Sygn. akt IV Ca 1565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie: SO Pawel Iwaniuk, SO Bozena Murawska-Kotota
Protokolant: Katarzyna Hus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) sp.zo.0.wW.

o ustalenie niezasadno$ci podwyzki czynszu najmu

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w W. z dnia 18 czerwca
2012 ., sygn. akt II C 549/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 1. oddala powo6dztwo, a w punkcie 2. oddala wniosek (...)
Sp. z 0. 0. w W. o zasadzenie kosztéw procesu;

II. zasadza od H. S. na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 279 zl (dwieScie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1565/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn z niej wskazanych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.143-146) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie byl zreszta sporny. Na aprobate zasluguja rowniez wywody prawne
Sadu I instancji.

Uszlo jednak uwadze, zar6wno Sadu Rejonowego, jak i stron, ze zgodnie z art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. Nr 31z
2005 1., poz. 266 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.p.l.”) w ciggu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 u.0.p.l,, lokator moze zakwestionowac podwyzke czynszu, wnoszac do sagdu pozew o ustalenie, ze podwyzka jest
niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysokoSci.



Nie ulega watpliwoSci, ze przepis art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l. przyznaje lokatorowi uprawnienie prawnoksztattujace,
ktorego realizacja jest mozliwa wylacznie w drodze wytoczenia powoddztwa. Orzeczenie sadu, zapadajace na skutek
rozpoznania takiego powodztwa ma charakter konstytutywny i ksztaltuje w wigzacy sposob tresé stosunku najmu w
zakresie wysoko$ci czynszu najmu.

Wymaga jednak podkreslenia, ze dwumiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l. jest terminem
zawitym prawa materialnego. W konsekwencji, uplyw tego terminu skutkuje wygasnieciem uprawnienia. Jezeli
zatem lokator w terminie dwumiesiecznym od otrzymania wypowiedzenia wysoko$ci czynszu nie wniesie pozwu
o ustalenie, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysokoSci, nie bedzie mozliwa ocena,
czy podwyzka czynszu byla zasadna. Wprowadzenie takiego ograniczenia czasowego jest konieczne ze wzgledu
na potrzebe ustabilizowania stosunkéw miedzy wynajmujacym a najemca. Nie jest bowiem mozliwe, aby przez
nieograniczony czas istnial stan niepewnosci co do wysokos$ci czynszu najmu.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze ,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania” (tak uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC nr 6 z 2008
r., poz. 55). Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie jest zatem zwolniony z obowiazku zbadania naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l., mimo braku zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie.

Konieczne jest wobec tego przeanalizowanie kolejnych czynno$ci podjetych przez powodke przed Sadem I instancji.
Wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszu zostalo dokonane przez pozwang spbtke pismem z dnia 8 pazdziernika
2009 r. (k.18). Powoddka otrzymala to pismo w dniu 19 paZzdziernika 2009 r. (pismo powodki z dnia 22 pazdziernika
2009 r. — k.17). Pozew o ustalenie niezasadnosci przedmiotowej podwyzki zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2009
r. (k.1), a wiec w terminie okreslonym w art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l.

Rzecz jednak w tym, Ze pozew z dnia 14 grudnia 2009 r. zostal prawomocnie zwrobcony zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu z dnia 29 grudnia 2010 r. (k.73, 82). Stosownie do tresci art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo
zwrocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Tym samym,
pozew z dnia 4 grudnia 2009 r. nie skutkowal przerwaniem biegu terminu prekluzyjnego z art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie natomiast na skutek pisma powddki z dnia 7 lutego 2012 r. (k.83,
85), ktore zostalo potraktowane jako nowy pozew (zarzadzenie z dnia 16 marca 2012 r. — k.108). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zlozenie pozwu w dniu 7 lutego 2012 r. nastapilo z razagcym naruszeniem terminu okre$lonego w art.
8a ust. 5 pkt 2 u.o0.p.l. Uprawnienie powo6dki wygasto bowiem z uplywem 2 miesiecy od dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Z tych wzgledow, nalezy przyjaé, ze zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l., skoro Sad
Rejonowy uwzglednil powddztwo w sytuacji, gdy uprawnienie powo6dki do zadania ustalenia niezasadno$ci podwyzki
czynszu najmu juz wygasto. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji jest zbedne, skoro
ewentualne uchybienia, na jakie wskazuje skarzacy nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art.
8a ust. 5 pkt 2 u.o.p.l. oddalil powddztwo, a w oparciu o art. 102 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej spolki o zasgdzenie
kosztoéw procesu. Sad Okregowy wzial pod rozwage trudng sytuacje materialng powodki (o§wiadczenie — k.40-41),
a takze skutki finansowe niniejszego wyroku dla powo6dki, obejmujac konieczno$é uiszczania czynszu w zwiekszonej
wysokosci.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od (...) sp. z 0. 0. w W.
na rzecz H. S. kwote 279 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej — uiszczonej przez pozwanego
oplaty od apelacji. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal wniosek o zasadzenie kosztéw procesowych w instancji
odwolawczej z przyczyn wyzej wskazanych za niezasadny (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.

14.10.2013



