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UZASADNIENIE

Powod (...)Bank Polska S.A. we W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od R. S. kwoty 3041,22 z wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 974,20 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu w postaci oplaty sadowej i skarbowej. W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawart
z pozwanym umowe kredytu, z ktérej pozwany sie nie wywigzal ( pozew — k. 1-2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 wrze$nia 2014 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. Od
powyzszego nakazu zarzuty wnidst pelnomocnik pozwanego, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia i powohujac
sie na tres¢ art. 118 ke. Wnidst ponadto o zasadzenie na rzecz pozwanego od powodu zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (zarzuty z zalacznikami — k. 20-26).

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda wniést o zwrot nakazu zaplaty opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci (k. 38). Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda cofnal pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia, wniost o umorzenie postepowania i o odstapienie, na mocy art. 102 kpc, od obcigzenia
strony powodowej kosztami postepowania (k. 36).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny i przedstawia sie nastepujaco:

W dniu 15 grudnia 2005 1. (...)Bank Polska S.A. we W. udzielil R. S. kredytu na zakup towaru i ustug w wysokos$ci 6207
z} na okres od dnia 51 grudnia 2005 r. do dnia 15 pazdziernika 2006 r. Pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu
zgodnie z harmonogramem splaty kredytu na podstawie zawartej umowy ( umowa — k. 9-gv).

Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty pozostalej naleznosSci gléwnej w wysokosSci 974,20 zl, odsetek naliczanych
od tej kwoty oraz oplat i prowizji w wysokoéci 131 z} Pismem z dnia 29 paZdziernika 2013 r. powdd wezwal pozwanego
do zaplaty wymaganego zobowigzania. Pow6d do dnia dzisiejszego nie uiscil brakujacej naleznosci z tytulu umowy
kredytu (wyciag z ksigg banku — k. 10, wezwanie do zaplaty — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentow lub ich kserokopii znajdujacych sie w
aktach sprawy i przytoczonych w opisie stanu faktycznego Zwazywszy, iz dowody te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié¢ im prawdziwosci i wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za przedawnione.

Zgodnie z trescig art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Powod jest niewatpliwie przedsiebiorcg, a udzielane przez niego klientom kredyty sa zwigzanym z prowadzona
przez niego dzialalno$cia gospodarcza. W przedmiotowej sprawie wierzytelnosé stala sie wymagalna z dniem 15
pazdziernika 2006 r., w zwiazku z czym ulegla przedawnieniu w 2009 r.

Jako ze pismem z dnia 20 lutego 2015 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, a w ocenie Sadu cofniecie
pozwu nalezy uzna¢ za dopuszczalne, nie jest ono bowiem sprzeczne z ustawa, ani z zasadami wspotzycia spolecznego
i nie zmierza do obejscia prawa, nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 203 § 1
i 4 kpe w zw. z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 496 kpc. Cofniecie dla swej skutecznoéci nie wymagalo zgody strony
pozwanej (nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy — art. 203 § 1 kpc), nie bylo réwniez sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejscia prawa.

Nalezalo réwniez oddali¢ wniosek powoda o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, jako ze brak byto w
sprawie niniejszej tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego orzeczenia sadu (art. 777 § 1 pkt 1 kpc).



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 203 § 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 2 kpc. Jako ze strona powodowa jest podmiotem
profesjonalnym, powinna zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji dochodzenia przedawnionych roszczen, Sad nie znalazl
wiec podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Na koszty poniesione przez strone pozwang sklada sie oplata skarbowa
oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, 461 j.t.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



