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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od A. G. kwoty 15.408,50
zl wraz odsetkami umownymi od kwoty 14.209,18 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi
od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze
strony laczyla umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) w ramach, ktérej pozwana otrzymata kredyt w kwocie 22.634,81 z}.
Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty pozyczki i caloé¢ zobowigzania stala sie wymagalna w dniu 14 listopada
2015 r. Powod wyjaénil, ze na dochodzona przez niego kwote zlozyla sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 14.209,18 zl,
odsetki w kwocie 939,32 zl oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 160 zt (pozew k.1-10).

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloSci ( nakaz zaplaty k. 11).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, nie obciazanie pozwanej kosztami
postepowania, a w razie uwzglednienia powodztwa o rozlozenie zobowigzania na raty platne po 300 zt miesiecznie
do 15 dnia kazdego miesigca z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanej. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
kwestionuje roszczenie odsetkowe (sprzeciw k. 13-18).

W odpowiedzi powdd wniést o oddalenie sprzeciwu pozwanej i wnidst o zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze dotychczasowy sposéb wywigzywania sie przez pozwang ze splaty zobowigzania
nie uzasadnia rozlozenia zobowigzania na raty na podstawie art. 320 k.p.c. oraz przedstawil wyliczenie odsetek
naliczonych od kwoty 5.060,20 zt za okres od 30.09.2013 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku (odpowiedz
na sprzeciw k. 62-63v.).

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
(pismo pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 91-93, pismo powoda z dnia 7 listopada 2016 r. k. 94-94v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.) jako Bankiem, a pozwana A. G. zwanym
dalej pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...). Na podstawie umowy Bank udzielit
pozwanej na okres od 30 wrzesnia 2013 r. do 10 pazdziernika 2017 r. pozyczke w kwocie 22.634,81 zl, ktora zostala
pomniejszona o prowizje w kwocie 1018,93 zl, oplate za ubezpieczenie w kwocie 4.345,88 zl. Ostatecznie pozwana
otrzymala do dyspozycji kwote 17.270 zt. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 14,99 % w stosunku rocznym i bylo stale
w okresie obowigzywania umowy, a kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wyniosla 7.721,35
z}. Calkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalono, na dzieh zawarcia umowy, na kwote 30.356,16 zk
Pozyczke pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48 ratach miesiecznych platnych do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca
poczawszy od 10 listopada 2013r., w kwotach po 632,42 zl. Za okres op6znienia w splacie rat lub jej czeSci Bank
nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne). Stopa odsetek karnych jest zmienna i na dzien
zawarcia umowy wynosi 16 %, co odpowiadana czterokrotno$ci aktualnej na dany dzien wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Zmiana stopy odsetek karny nastepowa¢ miala w razie zmiany stopy kredytu lombardowego
NBP, proporcjonalnie do tej zmiany. W przypadku op6znienia w splacie pozyczki Bank podejmuje czynno$ci majace
na celu splate zaleglych nalezno$ci, przy czym na dzien zawarcia umowy Bank stosuje podstawe ustalania wysoko$ci
kosztow sadowych i komorniczych zgodnie z ,Tabela oplat i prowizji dla czynnos$ci zwigzanych z obstluga pozyczek
gotowkowych udzielanych przez (...) Bank (...) S.A. stanowigca zalacznik nr 1, bedaca integralna czeécia umowy. W
razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W § 2 uregulowano umowe o przyznanie limitu kredytowego,
ktora miala wej$¢ w zycie pod warunkiem, iz Bank zawiadomi pozyczkobiorce w ciagu 2 lat od daty zawarcia



umowy limitu o mozliwo$ci korzystania z limitu, zawiadomieni bylo uzaleznione m.in. od tego czy pozyczkobiorca
utrzymuje zdolno$é kredytowa. Pozyczkobiorca mogl skorzystaé z limitu kredytowego poprzez zlozenie dyspozycji
wyplaty transzy zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie limitu. (umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) k.73-75v.,
o$wiadczenie pozyczkobiorcy k. 76v., harmonogram splat k. 77).

Zgodnie z tabela oplat i prowizji dla czynno$ci zwiazanych z obsluga pozyczek gotéwkowych udzielonych przez
(...) Bank (...) S.A. za korespondencje w postaci monitéw wezwan do zaplaty, présb o doplate w formie wysylki
listem zwyklym wynosi 15 zl, a w formie wysylki listem poleconym wynosi 20 zl. Z kolei za telefoniczne upomnienia
posiadacza oplata wynosi 15 zl (tabela oplat i prowizji k.76).

W okresie od 10 listopada 2013 r. do 16 grudnia 2015 r. pozwana uiécila na rzecz powoda taczng kwote 12.846,57 zt
(zestawienie wplat dokonanych na rachunek kredytu/pozyczki k. 78).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. doreczonym pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pow6d wypowiedzial
pozwanej z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013
r. Powdd wskazal, ze nalezno$é banku na dzien 5 pazdziernika 2015 r. wynosi lacznie 17.091,02 zt (z tytulu kapitaly
-15.974,44 7z}, z tytulu odsetek od kapitalu —976,58 zl, z tytulu kosztéw, oplat i prowizji — 140 zl (wypowiedzenie z
potwierdzeniem odbioru k. 79).

W dniu 12 stycznia 2016 r. powdd wystawil wycigg z ksigg banku zgodnie, z ktérym zadluzenie pozwanego wynosilo
lacznie 15.308,50 z1 w tym: nalezno$é¢ glowna — 14.209,18 zl, odsetki za okres od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do
dnia 12 stycznia 2016 r. —939,32 zl, koszty, oplaty i prowizje —160 zl, dalsze odsetki, ktore obciazaja dtuznika. W
wyciagu wskazano, ze od kwoty 14.209,18 zl od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu obciazaja pozwanego
dalsze odsetki obliczone wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej na dzien wystawienia wyciagu 10 % w stosunku
rocznym. W wyciagu zamieszczone szczegOlowe wyliczenie odsetek za okres od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia
12 stycznia 2016 r. Odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu wyniosly za wskazany okres lacznie 5.060,20 zl, a
odsetki karne 300,06 zl (wyciag z ksiag banku k. 71-72).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo w caloéci uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego laczyla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowa pozyczki
gotowkowej nr (...) zwarta w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Pozwana nie kwestionowala podstawy zadluzenia wynikajacego
ze wskazanego tytulu.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéci bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ ta sama ilo$¢
pieniedzy (albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci).

W myél art. 353 81 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Pozwana nie kwestionowata dochodzonej przez powoda kwoty gléwnej roszcezenia, ale zakwestionowata wysoko$é
naliczonych odsetek oraz dodatkowych oplat naliczonych w zwigzku z wystawieniem wyciagu bankowego oraz kosztow
kierowanej korespondenc;ji.

Strony postepowania w umowie pozyczki oraz umowie o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty okreslily
zasady udzielania pozyczki, oprocentowanie pozyczki, w tym oprocentowania karnego oraz zasady wypowiadania
umowy. Powdd przedstawil Sadowi wyciag z ksigg Banku, z ktorego wynikalo, iz na dzien jego sporzadzenia, tj. 12
stycznia 2016 r. nalezno$¢ gtoéwna wynikajaca z laczacej strony umowy pozyczki wynosi 14.209,18 z}, odsetki za okres
od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. —939,32 zl, a koszty, oplaty i prowizje —160 zl.



W zwiazku z powyzszym skoro pozwana nie kwestionowala roszczenia w zakresie naleznoéci gtéwnej co do zasady Sad
uznat te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. Na podstawie przedlozonych przez
strone powodowa dokumentow, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwana, Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu
powyzszej umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu kredytowego w dniu wniesienia pozwu wynosilo 15.308,50 zt.

W odniesieniu do dochodzonych przez powoda kosztéw i oplat nalezy wskazac, ze strony w umowie przewidzialty
mozliwo$¢ naliczania powyzszych optat. W umowie zawarte zostala odeslanie do tabeli oplat i prowizji dla czynnoéci
zwigzanych z obsluga pozyczek gotowkowych udzielonych przez (...) Bank (...) S.A. stanowiacej integralng cze$é
laczacej strony umowy. Zgodnie z ta tabelg oplata za korespondencje w postaci monitéw wezwan do zaplaty, présb o
doplate w formie wysylki listem zwyklym wynosila 15 zl, a w formie wysylki listem poleconym wynosila 20 zt. Z kolei
za telefoniczne upomnienia posiadacza oplata wynosi 15 zl.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku, gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

ZYaczacej strony umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu kredytowego i przyznanie karty kredytowej wynika, ze
za okres op6Znienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopu
rownej 4- krotnosci stopy kredytu lombardowego. Zatem strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia odsetek
umownych wynoszacych czterokrotno$c stopy lombardowej NBP. Zasadno$c¢ roszczenia o odsetki nie jest przy tym
uzalezniona od istnienia przesltanki winy po stronie zobowigzanego.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie kwoty naleznosSci gtownej
w wysokosci 14.209,18 zl oraz odsetek umownych od tej kwoty liczonych za okres od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do
dnia 12 stycznia 2016 r. w kwocie 939,32 z} i innych kosztow w kwocie 160 zl. Od dochodzonej naleznoéci gléwnej w
wysokosci 14.209,18 z} Sad zasadzit umowne odsetki od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku,
1j. 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku o
ile nie przekraczaja one odsetek maksymalnych o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanej nie uzasadnia rozlozenia zasadzonej w pozwie naleznoSci na raty.
Sad rozpoznajac wniosek o rozlozenie na raty mial na wzgledzie, ze pozwana nie posiada majatku osobistego,
oszczednoSci i pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow, ktérzy sami maja trudnoéci finansowe tj. zajecia $wiadczen
emerytalnych przez komornika. Sad zwazyl, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do razacego
pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od pozwanej
naleznego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanej, nie daje podstaw do przyjecia, iz bylaby ona zdolna do splaty
zadluzenia. Dodatkowo, jezeli pozwana widzi potrzebe roztozenia zasadzonej w pozwie naleznoéci na raty zawsze po
uprawomocnieniu sie wyroku zwrdcié sie ze stosownym wnioskiem bezposrednio do wierzyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwana kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda. Na zasadzone koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 192 zl, oplata
od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, oplata notarialna w kwocie 7,38 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



