Sygn. akt: II C 2634/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Kubuj

Protokolant : Marlena Sobotka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Bank Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego - A. S. na rzecz powoda - (...)Bank Spoélki Akcyjnej we W. kwote 4.405,63 ( cztery tysiace
czterysta piec i 63/100) zlotych z odsetkami

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP nie wiecej jak odsetki maksymalne liczonymi od
kwoty 3823,46 zl od dnia 20 lipca 2016 roku do dnia zaptaty

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 347,50 zl od dnia 20 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego A. S. na rzecz powoda - (...)Bank Spo6iki Akcyjnej we W. kwote 100,00 (sto i 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

Sygn. akt IT C 2634/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w postepowaniu upominawczym powdd(...)Bank Spdtka Akcyjna z siedziba we
W. wnidst o zaplate od pozwanego A. S. na swoja rzecz kwoty 4.405,63 zl wraz z odsetkami kolejno liczonymi od
poszczegblnych kwot, tj. od kwoty 3.823,46 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 347,50 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod zazadal zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

(pozew, k. 4-7).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie wynika z umowy kredytu zawartej w dniu 27 pazdziernika 2014 r.
pomiedzy A. S. a strong powodow3g. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwana z obowiazku splaty miesiecznych
rat bank wypowiedzial umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, roszczenie stalo sie wymagalne.

W dniu 27 wrzeénia 2016 r. referendarz sadowy w tut. sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 21).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. S. ztozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany o§wiadczyl, iz
nie kwestionuje faktu zawarcia umowy kredytu z powodem, jednak zdaniem pozwanego pow6d wprowadzil go w btad.
Powod wskazal, iz w chwili podpisywania umowy kredytu zazywat silne leki przeciwbo6lowe, ktére wpltywaly na jego



mozliwo$ci postrzegania i realnej oceny podejmowanych decyzji. Pozwany przekonany byl, iz podpisuje dokumenty
dotyczace kursu jezykowego. Nadto wywiddl, ze nigdy nie otrzymal od powoda zadnych $rodkéw pienieznych
wynikajacych z umowy kredytu i podejrzewa, ze Srodki te przekazane zostaly bezposrednio placéwce edukacyjne;.
Pozwany wskazal, ze nigdy nie uczestniczyl w zajeciach prowadzonych w ramach kursu jezykowego, na ktory zaciggnat
kredyt. Nadto, pozwany wskazal, ze jest osoba uboga, niepelnosprawna i naiwng (sprzeciw, k. 25, k.28-30).

W pi$mie z dnia 01 grudnia 2016 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe (odpowiedz na sprzeciw,
k.41-41v.).

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w imieniu strony powodowej nikt sie nie stawil, natomiast pozwany nie zgodzil
sie z zadaniem pozwu i wni6st o oddalenie powddztwa. Dodal, Ze kilka rat z tytulu zaciggnietego kredytu uregulowat
(protokotl rozprawy, k. 43-44).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. pozwany A. S. zawarl z powodem (...)Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba we W. (zwany
dalej: Bankiem) umowe o kredyt na zakup towar6ow i uslug (na zakup kursu jezyka angielskiego) nr (...) na kwote

5.409 zl.

Srodki pieniezne przekazane zostaly na konto sprzedawcy — podmiotu prowadzacego kurs jezyka angielskiego
(bezsporne).

Splata kredytu miala nastapic¢ w 21 ratach miesiecznych do dnia 277 kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2014 r.,
w wysoko$ci: 20 rat - po 257,57 z1, a rata ostatnia korygujacej w wysoko$ci 257,60 zl. Ostateczny termin splaty kredytu
uplywal w dniu 27 lipca 2016 r. Przewidziano, ze umowa obowiazuje od dnia jej zawarcia do calkowitej splaty kredytu
z zastrzezeniem jej wypowiedzenia przez Bank w razie zaniechania platnos$ci dwoch pelnych rat kredytu (pkt III ust. 5
umowy). Niesplacanie rat kredytu w ustalonym terminie skutkowato powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od
ktorego mogly by¢ pobierane odsetki karne w wysokoéci odsetek maksymalnych obowigzujacych w dniu naliczania
odsetek karnych (na dzien zawarcia umowy 12% - pkt III ust. 1 umowy). Zmiana wysokoSci odsetek karnych
nastepowaé miala stosownie do zmiany odsetek maksymalnych w trybie okre§lonym w pkt I ust. 4 umowy. Przed
podpisaniem umowy A. S. nie zglaszal zastrzezen do jej tresci i podpisal ja w obecnosSci pelnomocnika Banku.
Tabela oplat i prowizji dla kredytow gotdwkowych wskazywala stawki stanowiace oplaty przygotowawcze, oplaty za
opbzZnienie w splacie oraz inne oplaty (umowa o kredyt, k.11-13; tabela optat i prowizji, k.14-15;bezsporne).

Pozwany dokonal terminowej splaty zadtuzenia tylko 3 pierwszych rat, nastepnie w okresie od 17 lutego 2015 r. do
dnia 23 czerwca 2016 r. splacal zadtuzenie nieregularnie i w réznych (nizszych niz wymagane) wysoko$ciach na taczng
kwote 1.622,71 zt (1.585,54 zl tytulem splaty kapitalu i 37,17 z tytulem odsetek), w konsekwencji powdd wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu (pismo z dnia 19.07.2016 r. zawierajace m.in. wykaz odsetek karnych, kosztéw monitéw
iupomnien, zestawienie wplat, k. 9-10; bezsporne).

Powdd podjat dzialania windykacyjne wobec A. S.. Pozwany nie uregulowal zobowiazania wynikajacego z umowy
kredytu (pismo z dnia 19.07.2016 r. zawierajace m.in. wykaz odsetek karnych, kosztéw monitéw i upomnien i
zestawienie wplat, k. 9-10, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw. Nalezy podkreéli¢, ze strona
powodowa przedstawila dokumenty wykazujace w sposob nalezyty zar6wno istnienie zobowiazanie pozwanej, jak i
jego wysokosé, przedstawiajac szczegolowe wyliczenie.

Pozwany nie kwestionowal faktu zaciagniecia kredytu ani nie podwazal okolicznosSci zaniechania dalszych splat
zaciagnietego kredytu w terminach i wysoko$ciach wynikajgcych z umowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany nie
przedstawil poza tym zadnych zarzutéw merytorycznych przeciwko zadaniu pozwu. Wskazat jedynie, ze nie zgadza sie
z zadaniem powoda, gdyz czuje sie oszukany, albowiem nie mial zamiaru zaciagaé kredytu. Pozwany nie przedstawil



jednak zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, jakoby miat zosta¢ wprowadzony w blad przez pelnomocnika
Banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, powodztwo zasthugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Podstawa prawng roszczenia strony powodowej byl art. 69 ust. 1 prawa bankowego (dalej pr. bank.). Przepis ten
stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu zawierala wszystkie wymagane przez
art. 69 ust. 2 pr. bank. dane, a jej wazno$¢ nie budzita zadnej watpliwo$ci. Zgodnie natomiast z art. 75 ust. 1 pr. bank., w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej, bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Zadanie powoda zostalo oparte o art. 471 k.c., wskazujacy odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za skutki niewykonania
zobowiazan. Przytaczany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢é kontraktowa (zwana tez umowng
badz odpowiedzialno$cia na zasadach ogo6lnych) powstaje miedzy wierzycielem a dluznikiem (wiec miedzy stronami
pierwotnego stosunku zobowigzaniowego). Roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie zgodnie z art. 471
k.c. w roszczenie odszkodowawcze. Innymi stowy — roszczenie odszkodowawcze zastepuje roszczenie o speknienie
Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowiazania.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlaéciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z trescia
umowy (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 435/08, LEX nr 527121).

W doktrynie i judykaturze rozpowszechniony jest poglad, iz do zaistnienia odpowiedzialnoS$ci kontraktowej musza
zaj$¢ lacznie trzy przestanki: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda (wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. VI ACa 317/2008, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006
r., sygn. I ACa 707/06, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. I CSK 84/09) - odnoszgc powyzsze ustalenia
do rozwazan dotyczacych problematyki ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, iz analogicznie powod jest obowiazany do
udowodnienia trzech okoliczno$ci.

W $wietle powyzszego przepisu oraz stanowiska pozwanego nalezy wskazac, ze powod ponad wszelka watpliwo§é
udowodnit istnienie zaleglego zobowigzania po stronie pozwanego, okoliczno$ci na podstawie ktorych oparl swoje
roszczenie oraz wykazal wymienione powyzej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika.

Ze stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie wynika bowiem jednoznacznie, ze strony zawarly umowe kredytu
nr (...) oraz ze pozwany nie zwrdcil czeSci otrzymanej kwoty kredytu. Skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu
oraz fakt nieuregulowania powstalej z tego tytulu naleznos$ci nie zostala przez pozwanego podwazona. Co wiecej,
sam pozwany przyznal, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa zaniechat splaty rat kredytu w kwotach i terminach
wynikajacych z umowy, za$ splacal kredyt nieregularnie i w nizszych niz wymagane kwotach. Powyzsze wplaty zostaly
odpowiednio zaksiegowane przez powoda i kwota zadluzenia stosownie do nich pomniejszona, co powod wskazal w
szczegbdlowy sposob dokonujgce wyliczenia naleznosSci pozwanego.



Pozwany nie udowodnil swoich niczym nie popartych twierdzen jakoby nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
o kredyt, gdyz zawarl ja pod wplywem bledu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kodeks cywilny stanowi ogdlna zasade, w my$l ktorej ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien by¢
udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to
strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza sie skutki prawne. Tak wiec w
rozpoznawanej sprawie to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze zawarl umowy kredytu
pod wplywem bledu.

Wobec powyzszego, skoro pozwany nie zwrocil czesci otrzymanej kwoty kredytu, a skutecznosé wypowiedzenia umowy
kredytu nie zostala podwazona, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie naleznos$ci glbwnej na podstawie art.
69 ust. 1 pr. bank. Sad zasadzil w tym od pozwanego kwote 234,67 z tytulem kosztow monitéw i upomnien, do ktérej
zaplaty stosownie do tre$ci umowy kredytu pozwany byt zobowiazany.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z umowy kredytu. Splacil jedynie cze$c
zadluzenia. W toku procesu nie kwestionowal wysokoéci zadluzenia podawanej przez powoda, jak réwniez jego
wyliczen i sposoby zaliczania wplat. Powdd przedstawil przy tym jasne zestawienie wplat pozwanego, obrazujacy
spos6b powstania zadluzenia w dochodzonej wysokosci.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 1, 2 oraz 2" k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta oznaczona ,
nakleja sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokos$ci rownej stopy referencyjnej NBP. I 5,5 punktéw procentowych.
W przypadku, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzié
odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie.

W umowie strony okreslily, iz w przypadku nieterminowe;j splaty kredytu naleza sie odsetki karne w wysokosci odsetek
maksymalnych obowigzujacych w dniu naliczania odsetek ( na dziefi zawarcia umowy wynosily one 12%). Natomiast w
pozwie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, ktéra na date wydawania orzeczenia wynosila 10%

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana w pozwie kwote 4.405,63 zl z
odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 3.823,46 zl w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
zastrzegajac, iz nie moga one przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych liczonych od dnia 20 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 347,50 zl (na ktorg skladaja sie zalegle odsetki wyliczone od kapitalu na
dzien sporzadzenia pozwu) zasadzono zgodnie z zadaniem powoda od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 20 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zgodnie z treécig art. 481 § 2 k.c.i482 § 1 k.c.

Kosztami procesu obcigzono w calo$ci pozwanego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze pozwany
przegral sprawe w calosci, obowiazany jest zwroci¢ powodowi te koszty w takim samym stosunku zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl.

ZARZADZENIE
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