Sygn. akt. III K 2739/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant apl. sad. Wojciech Myler, apl. adw. Ewelina Rejnis

w obecnosci Prokuratora Piotra Sielskiego, Ewy Jezmanskiej-Wojtas

po rozpoznaniu w dniach 10.01.2014r., 20.03.2014r.

sprawy S. C. urodz. (...) w Rumunii, syna A.i E. zd. C.

oskarzonego o to, ze w dniu 1 maja 2006r. w W. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z L. D. i M. C. oraz innymi
nieustalonymi sprawcami dokonali rozboju na osobie G. B. w ten sposob, ze otaczajgc go uniemozliwili mu ucieczke
oraz grozgc pozbawieniem zycia zabrali w celu przywlaszczenia paszport rumunski oraz pienigdze w kwocie 300,- zi
na szkode pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk
orzeka
I. oskarzonego S. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. L. kwote 505,- (piecset piec) zl plus VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 maja 2006r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. D.i M. C. oraz innymi
nieustalonymi osobami dokonali rozboju na osobie G. B. w ten sposo6b, ze otaczajgc go uniemozliwili mu ucieczke oraz
grozac pozbawieniem zycia zabrali w celu przywlaszczenia paszport rumunski oraz pieniadze w kwocie 300,- zl na
szkode G. B. — tj. 0 czyn z art. 280 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu w godzinach rannych 1 maja 2006r. S. C. wraz z L. D., M. C. i jeszcze kilkoma osobami udali sie na S.
Dziesieciolecia w W. po zakupy. Po zaparkowaniu samochodu poszli do chifiskiego baru znajdujacego sie pomiedzy
gobrna korong a dworcem (...) co$ zjeS¢. Kiedy znajdowali sie w barze do $§rodka wszed! G. B. w towarzystwie kilku
0sob. M. C. zwrdcil sie do G. B., aby oddal mu pieniadze w kwocie 300 dolaréw w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
M. C. przez bratanka G. B.. G. B. odpowiedzial, ze w tej chwili nie ma pieniedzy, ale zostawi swdj paszport i dowod
osobisty w zastaw. Dokumenty te podal M. C.. M. C. nie chciatl ich, ostatecznie G. B. pozostawil swoj paszport jako
zastaw. Nastepnie mezczyzni rozstali sie. S. C. poszed! po zakupy, a po okolo 30 minutach wraz z M. C. i L. D. wrocili
do domu przy ul. (...).



Dwie godziny Tego samego dnia okolo godziny 15-ej do domu przy ul. (...) przyjechali funkcjonariusze Policji wraz
z G. B., ktory ztozyl zawiadomienie o popehlieniu rozboju na jego osobie. Jako sprawcow wskazal S. C., L. D., M. C.
oraz M. G., ktorzy zostali zatrzymani. Po namysle G. B. stwierdzil, iz M. G. nie bral udzialu w rozboju na jego osobie,
wobec czego M. G. zwolniono.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.519-520, 86-88), wyjasnien §wiadkow: L.
D. (k.544, 69-71) i M. C. (k.544, 92-94), zeznan $wiadkéw: M. G. (k.544, 80-81), N. L. (k.544, 165-166), S. L. (k.544,
168-170), V. C. (k.544, 171-173), D. L. (k.544, 174-176), E. M. (k.543-544, 21-22), protokoléw zatrzymania osoby (k.3,
10, 16), tablic pogladowych (k.53-54, 61-62).

Oskarzony S. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 1 maja rano pojechal na S. D. samochodem kolego M. C. po
zakupy; razem z nim byli jeszcze M. i L.; po zaparkowaniu samochodu poszli co$ zje$¢ do chinskiego baru; po kilku
minutach do tego baru wszedl mezczyzna w wieku 35-40 lat, ktory byl w towarzystwie kilku oséb; on zaczal rozmawiaé
mezczyznami towarzyszacymi S. C.; M. C. zwrdcil sie do tego mezczyzny, aby oddal mu 300 dolaréw w zwiazku z
uszkodzeniem jego samochodu przez bratanka tego mezczyzny; mezczyzna odpowiedzial, Ze teraz nie ma pieniedzy,
ale zostawi w zastaw swoj paszport do czasu jak zalatwi pieniadze; S. C. wyszedt z baru po zakupy; p6l godziny p6zniej
mezcezyzni wrocili do domu przy ul. (...); okolo 2 godziny pdzniej przyjechala Policja wraz z tym mezczyzna z baru,
okazalo sie, ze zlozyl zawiadomienie, Ze oni zabrali mu paszport i pieniadze.

Na rozprawie przed sadem oskarzony wyjasnil, ze spotkali tego mezczyzne, ktéry byl winien 300,- zt jego koledze, bo
mieli kolizje i uderzyl w jego samochdd; to mialo byé na naprawe samochodu; nie miat pieniedzy zostawil w zamian
paszport; na tym spotkanie sie zakonczylo i sie rozeszli; po zakupach wrocili do domu, a potem przyjechal B. z Policja i
powiedzial, Ze oni go napadli na S. i zabrali dokumenty; Policja nie chciala ich stuchaé, kiedy moéwili, Ze to nieprawda;
a potem zostali zabrani na Policje i przesiedzieli 3 miesigce w areszcie; na S. to B. podszed! do nich.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za zastugujace na wiare. Wyjasnienia z postepowania przygotowawczego sa spojne
ilogiczne, wyjasnienia zloZone na rozprawie s3 tozsame co do treSci, pewne niescistoéci, ktore oskarzony prostowat
na rozprawie (np. odno$nie tego, kto zabral paszport przekazany przez pokrzywdzonego) wynikajg w ocenie sadu z
uplywu czasu pomiedzy zdarzeniem a rozprawa. Ponadto wyjasnienia oskarzonego odno$nie kwestii uszkodzonego
samochodu znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach swiadkow L. D. i M. C. oraz zeznaniach swiadkéw M. G., N. L.,
S. L., V. C.iD.L, ktorzy byli obecni podczas spotkania M. C. z pokrzywdzonym na S..

Sad dal wiare w/w $wiadkom, ktorych zeznania i wyjasnienia sg spojne i logiczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w czasie,
gdy swiadkowie M. G.,N. L., S. L., V. C.iD. L. skladali swoje zeznania, oskarzony oraz wspoloskarzeni byli tymczasowo
aresztowani, przy czym oskarzony oraz M. C., L. D. i M. G. byli zatrzymani zaledwie kilka godzin po spotkaniu na S.
(ten ostatni z uwagi na nielegalnoé¢ pobytu), a zatem nie mieli mozliwoSci ustalenia wspolnej wersji zdarzen na uzytek
niniejszej sprawy, jednakze ich zeznania i wyjasnienia sa zbiezne w treéci, aczkolwiek nie identyczne, nie sprawiajg
wrazenia wyuczonych. W ocenie sadu §wiadkowie zrelacjonowali rzeczywiste zdarzenie, przy ktérym byli obecni.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. M. — funkcjonariusza Policji obecnego przy zatrzymaniu oskarzonego
po wskazaniu go przez pokrzywdzonego. Swiadek ten nie jest zwigzany z zadng ze stron, nie mial zadnego interesu,
aby sklada¢ zeznania odbiegajace od prawdy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego G. B. (k. 544, 32-37) oraz jego wypowiedziom podczas okazania
(k.55-57, 63-64), zwazy¢ bowiem nalezy, iz jest w nich szereg nieScistoéci, np. pokrzywdzony zeznal, iz przyjechal do
Polski w celach turystycznych, nie pracuje, tylko zwiedza (k.32-32v.), jednakze po wejéciu do baru zauwazyl 2 osoby,
ktére znal z widzenia z Rumunii i kilka os6b, ktére zna z widzenia ze S. X-lecia (k.33). Twierdzenia te pozostaja ze
soba w sprzecznoéci, skoro bowiem pokrzywdzony nie pracuje i zwiedza, to w jakich okolicznoSciach mogl poznac
te osoby znane z widzenia ze S.; ponadto z zeznah pokrzywdzonego (k.35) wynika, iz mezczyzna wskazany przez



niego jako czwarty sprawca jednak nie byt obecny przy przedmiotowym zdarzeniu, podczas gdy M. G. zeznal, iz
byl obecny przy spotkaniu z pokrzywdzonym na S., aczkolwiek mialo ono inny przebieg niz podal pokrzywdzony.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz opisal sprawcow rozboju na jego osobie swojemu
synowi i ten domy$lil sie, gdzie moga oni mieszkac¢ — biorac pod uwage okoliczno$¢, iz pokrzywdzony nie podat zadnych
bardzo charakterystycznych — identyfikujacych jednostke - cech rysopisu sprawcéw (np. charakterystyczny tatuaz,
kolczyk, fryzura, specyficzny ubior), a takze wiedze posiadang z urzedu odnos$nie ilo$ci 0s6b narodowo$ci Rumunskiej
przebywajacych w tamtym czasie na terenie W., trudno da¢ wiare pokrzywdzonemu, Ze nie znal wskazanych przez
siebie mezczyzn i nie mial z nimi zadnych kontaktéw.

Zeznania $wiadka H. K. nic nie wniosly do sprawy, bowiem nie byl on bezposrednim $wiadkiem przedmiotowego
spotkania, a jego przebieg znal z relacji innych osob, ktore zostaly przeshuchane w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby oskarzony dopuécil sie
popehienia zarzucanego mu czynu. Zaré6wno z wyjaénien oskarzonego jak i wyjaénien i zeznan §wiadkéw uznanych
za wiarygodnych wynika, iz w dniu 1 maja 2006r. doszlo do spotkania pomiedzy oskarzonym i jego towarzyszami
a pokrzywdzonym, jednakze to spotkanie mialo zupelnie inny przebieg niz przedstawil to pokrzywdzony. W czasie
tego spotkania M. C. upomniat sie 0 300 dolaréw, ktére pokrzywdzony mial mu zwréci¢ za naprawe samochodu
uszkodzonego przez jego bratanka 2 lata wezeséniej, G. B. sam zaproponowal swoj paszport w zastaw do czasu zwrotu
pieniedzy. Wynika to z oméwionych powyzej dowodéw uznanych przez sad za wiarygodne. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze ani oskarzony i wspo6loskarzeni ani §wiadkowie M. G.,N. L., S. L., V. C. i D. L. nie mieli mozliwosci ustalenia
wspolnej wersji zdarzenia na uzytek tej sprawy. Oskarzeni zostali zatrzymani bardzo szybko po powrocie ze S. — jak
wynika z wyjaénien oskarzonego, ktore w tym zakresie znajduja potwierdzenie w protokolach zatrzymania osoby,
funkcjonariusze pojawili sie zaledwie 2 godziny po ich powrocie do domu. Nadto §wiadkowie N. L., S. L., V. C. i D.
I. skladali zeznania w czasie gdy oskarzeni byli tymczasowo aresztowani i nie mogli w zwiazku z tym mieé wiedzy, co
oskarzony oraz L. D. i M. C. powiedzieli podczas przestuchania. Pomimo tego, tre$¢ zeznan i wyjadnien jest ze sobg
zbiezna, aczkolwiek nie identyczna. W ocenie sadu daje to podstawy do uznania, iz zar6wno oskarzony jak i uznani za
wiarygodnych §wiadkowie zrelacjonowali rzeczywisty przebieg zdarzenia, podczas ktérego nie doszlo do popehienia
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego.

W tych okoliczno$ciach nalezalo oskarzonego uniewinnié¢ od popehienia zarzucanego mu czynu.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu zostalo ustalone na podstawie obowigzujacego w tym zakresie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



