Sygn. akt ITI K 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Remigiusz Pawlowski

Protokolant Beata Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 13.11.2014r.

sprawy A. K., synaW.iB., ur. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 listopada 2014r. w W., na parkingu przy (...)od strony (...)bral czynny udzial w zbiegowisku, ktérego
uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczali sie gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy Policji realizujacych czynnoéci
zwigzane z zabezpieczeniem Marszu NiepodlegloSci w ten sposob, ze rzucal w Policjantéw kostka brukowa,
elementami konstrukcji ogrodzen, rurami i petardami przy czym dzialal publicznie, celowo, bez powodu, okazujac
tym samym razace lekcewazenie dla porzadku publicznego, tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Orzeka:

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 254 § 1k .k.,
przy zastosowaniu art. 57a § 1 k.k. i za to, na tej samej podstawie wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 4 kki70 § 2 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

II. Na podstawie art. 73 § 11 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

III. Na podstawie art. 57a § 2 k.k. wymierza oskarzonemu nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych, zobowiazujac go
do jej uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calosci.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2014r. w godzinach popoludniowych na parkingu obok(...)w W. doszto do zbiegowiska, ktérego
uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczali sie gwaltownego zamachu na bezpieczenistwo osob i mienia, poprzez rzucanie
w kierunku funkcjonariuszy Policji, realizujacych czynnoéci zwigzane z zabezpieczeniem Marszu Niepodleglosci,
réznorodnymi przedmiotami, takimi jak kostka brukowa, elementy konstrukeji ogrodzen, rury, petardy. Wéréd nich
byl obecny A. K., ktdry kilkakrotnie rzucil elementami kostki brukowej lub kamieniami. W zwiazku z powyzszym o
godzinie 19.20 zostal zatrzymany i przekazany do ruchomego punktu zatrzyman.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu zatrzymania (k 4), zeznan G. D. (k 13), P. M. (k 21-22), P.
J. (k 28-29), K. M. (k 30-31) i wyjasnien oskarzonego (k 40-41), w czedci uznanej za wiarygodna.



Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym (k 18) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze uczestniczyl w marszu, gdy nagle zaczeli w jego strone biec funkcjonariusze Policji, po czym zostal przewr6cony
na ziemie, pobity i zagazowany. Na rozprawie oskarzony zmienil stanowisko, przyznal sie do udziatu w zbiegowisku,
ale nie do rzucania w policjantéw kamieniami. Dodal, ze ludzie bedacy w jego poblizu rzucali jakimi$ przedmiotami,
wznosili jakie$ hasla.

Sad, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego na wiare
zashuguja tylko w tym zakresie, w jakim znajduja oparcie w zeznaniach przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw. Sad
zatem uznal za wiarygodne to, Ze uczestniczyl on nie tylko w Marszu Niepodleglosci, a rowniez w zbiegowisku, ktérego
uczestnicy rzucali réznymi przedmiotami. Nie dal natomiast Sad wiary w to, ze sam oskarzony niczym w kierunku
policjantéw nie rzucal, uznajac te stowa za probe przedstawienia swojej osoby w lepszym $wietle, niz na to zashuguje,
probe zyskania lepszej pozycji procesowej, a w konsekwencji wymierzenia kary o charakterze wolno$ciowym.

W opozycji do wskazanej linii obrony byly zeznania naocznych §wiadkow: G. D. i P. M., ktorzy wskazali, ze zatrzymany
przez nich oskarzony z calg pewnoscia rzucat w kierunku policjantow jakimi$§ przedmiotami. W ocenie G. D. byly
to elementy kostki brukowej lub kamienie. Relacja tych funkcjonariuszy byla sp6jna, logiczna i konsekwentna. Nie
sposob, w ocenie Sadu wskazaé trafionej argumentacji na poparcie tezy, ze ztozyli falszywe zeznania wobec obcego im
oskarzonego, majac $wiadomo$¢, ze zaréwno ich zachowanie, jak i zachowanie oskarzonego moglo zostaé¢ utrwalone
przez liczne kamery monitoringu, mediéw, czy oséb prywatnych. Zeznania pozostalych dwoch swiadkéw réowniez
nie budzily zastrzezen, choé¢ nie dotyczyly one wprost rozpoznawanej sprawy, a jedynie budowaly jej tlo. Nie byly
rowniez kwestionowane inne dowody w postaci dokumentéow, bowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione
osoby, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Reasumujac, zgromadzone dowody pozwolily ustali¢, ze oskarzony A. K. bral udzial w zbiegowisku, ktérego uczestnicy,
w tym on sam, zachowywali sie w sposob agresywny w stosunku do porzadku publicznego, w sposéb ktory choéby
potencjalnie godzit w bezpieczenstwo os6b i mienia, a czynili to publicznie i bez powodu. Takie zachowanie
wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 25481 kk, przy zastosowaniu art. 57a81 kk, gdyz przestepstwo to, zgodnie z art.
115821 kk miato charakter chuliganski. Nalezy podkre§li¢, ze nie zostalo wykazane, by oskarzony w kogokolwiek, czy
w cokolwiek trafil, lub chcial trafi¢, a jego zachowanie sprowadzono jedynie do rzucania w kierunku funkcjonariuszy
Policji. W konsekwencji $cisle jego czynne uczestnictwo bylo kierowane przeciwko porzadkowi publicznemu, nie za$
mieniu, zZyciu, czy zdrowiu, chot takie zachowania cechowaly niejednokrotnie innych uczestnikow tego zbiegowiska.
Stad przypisana kwalifikacja ograniczala sie do art. 25481 kk i art. 57a81 kk.

Wymierzajac kare Sad z jednej strony mial na uwadze znaczna spoteczng szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego, jak
i innych wspoétuczestnikdéw zbiegowiska, a takze szerszy aspekt calego wydarzenia i prewencyjna wage wydanego
rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem watpliwosci Sadu, ze Swieto Niepodleglosci winno byé okazja do manifestacji
patriotyzmu, solidarno$ci i radosSci, nie za$ sposobnoscia do walki z policjantami i demolowania miasta. Szeroki
komentarz medialny, jak i bogaty przekaz brutalnych zachowan uczestnikdéw zbiegowiska narazit na szwank wizerunek
panstwa polskiego, jako panstwa prawa, w ktérym obywatele moga czu¢ sie bezpieczni, szczeg6lnie w dni $wiat takich,
jak rzeczone. Jednocze$nie nie mogl zej$c z pola widzenia sadu fakt, ze czyn ten mial charakter chuliganski, co decyzja
samego ustawodawcy winno wplywa¢ na surowo§$¢ kary.

Z drugiej jednak strony Sad dostrzegl, ze ma do czynienia z osoba bardzo mloda, w rozumieniu prawa karnego
mlodociang, w odbiorze Sadu niedojrzala, podatna na wplywy i latwo dajaca sie podda¢ manipulacji i presji thumu.
Oskarzony nigdy nie byt karany, co wskazuje, ze nie jest osobg zdemoralizowana, a przedmiotowy czyn ma w jego
zyciu charakter incydentalny. Nadto, skorzystal on z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania sie karze, co réwniez
winno by¢ okolicznoscia tagodzaco wplywajaca na wymiar kary.

Reasumujac, Sad uznal, ze kara trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie odpowiadaé wadze popelionego czynu i
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Jednoczesnie Sad uznal, ze zachodza szczego6lne okoliczno$ci do wymierzenia
tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat préby. Istnieja bowiem podstawy do uznania



przedmiotowego czynu za eksces w zyciu oskarzonego, a samo zatrzymanie i proces sagdowy dostatecznie mocno beda
oddzialywaé na mlodocianego oskarzonego, by pozostajac na wolno$ci nie popelil on wiecej przestepstwa. Sad oddal
roéwniez w okresie proby oskarzonego pod obligatoryjny dozoér kuratora sagdowego.

Oskarzony dzialal przeciwko porzadkowi publicznemu, a jego zachowanie narazalo na niebezpieczenstwo dobra
r6znych, nieoznaczonych personalnie ludzi. W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl na wskazanej w wyroku podstawie
nawigzke w wysokoSci 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Biorac
pod uwage, ze oskarzony nadal sie uczy i pozostaje na utrzymaniu rodzicow, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw
sadowych.



