Sygn. akt ITI K 1054/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Remigiusz Pawlowski

Protokolant: Beata Domagalska

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy A. Z.,s. J.i K, ur. (... ) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 listopada 2014 r. w W., woj. (...), bral czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuscili sie gwaltownego zamachu na osoby oraz mienie, przy czym czynu tego dopuscili sie publicznie i bez
powodu okazujac razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Orzeka
I. Oskarzonego A. Z. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. Akt III K 1054/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2014r. w godzinach popoludniowych A. Z. uczestniczyt w Marszu Niepodleglo$ci, ktory kierowal
sie (...)w strone (...). W zwigzku z zamieszkami z udzialem chuliganéw i funkcjonariuszy Policji na bloniach stadionu,
Marsz zostal wstrzymany, a jego uczestnicy oczekiwali na moscie na zezwolenie kontynuacji.

A.Z., ktory w zwigzku z tym nie mog}t dalej sie przemiesci¢, opuscil most i przy ul. (...) zapalil papierosa. Wtedy pojawili
sie policjanci, uzyto gazu lzawigcego, wiec zaczal uciekaé i przewrdcil sie na gorce, brudzac jedna z nogawek spodni
ziemig.

O godzinie 18.20 w (...)A. Z.zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, z uwagi na zabrudzone spodnie i rozkaz
wydany patrolujacym jednostkom, by zatrzymywac osoby posiadajace mokra lub zabrudzona, w szczeg6lno$ci na kolor
czerwony odziez.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o protokét zatrzymania (k 2), protokol przeszukania (k 4-5),
zeznania M. M. (k 7, 43), P. J. (k 16-17), K. M. (k 18-19), wyjaénienia oskarzonego (k 23), protokot ogledzin (k 26-28,

42-43).



Oskarzony na obu etapach postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skladat spdjne i logiczne wyjaénienia, zbiezne z ustalonym i przedstawionym powyzej stanem faktycznym. Brak bylo
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wersji wydarzen, za wyjatkiem jednej poszlaki w postaci zabrudzonych
spodni, ktéra miala wskazywa¢ na fakt ucieczki przed Policja, co znéw mialo by¢ dowodem na czynny udzial
oskarzonego w zbiegowisku, o jakim mowa w art. 25481 kk. Rzeczywiécie bowiem oskarzony przed funkcjonariuszami
Policji uciekal, jak sam przyznal, z uwagi na rozpylony gaz lzawiacy, co nie oznacza czynnego udzialu w zbiegowisku.

Pozostale dowody réwniez nie budzily zastrzezen. Zeznania §wiadkéw byly spdjne, a ich tresé nie byla podwazana
rowniez i przez oskarzonego. Nie byly to jednak dowody bezposrednie, wskazujace na wyczerpanie przez oskarzonego
znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego, stojac na stanowisku, ze cigg poszlak skonstruowany przez
oskarzyciela publicznego jest niewystarczajacy, by przypisa¢ oskarzonemu wine. Jego slaboéé tkwi w calkowitej
niemozno$ci odtworzenia zachowania oskarzonego, w trakcie trwania zbiegowiska, w sposéb inny, niz uczynil to on
sam. Jego za$ wersja, choé niewatpliwie mogaca zmierzaé¢ do uchylenia sie spod odpowiedzialno$ci karnej, nie znajduje
rzetelnych argumentow, by nie daé jej wiary. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze brak bylo innych istotnych poszlak, jak
zabrudzenie ubrania na czerwony kolor, jego zmoczenie, maskowanie twarzy, stawianie oporu przy zatrzymaniu, czy
chocby zatrzymanie w obrebie zbiegowiska, za$ sam oskarzony nie przyznal sie do winy.

Jak wynika z doktryny, orzecznictwa i wykladni art. 25481 kk, branie udzialu w takim nielegalnym zbiegowisku,
musi mie¢ charakter czynny, a zatem objawia¢ sie w jakiej$ formie aktywno$ci, co najmniej w postaci okazywania
zadowolenia z przestepczych dzialan podejmowanych przez innych uczestnikéw. W kazdym jednak wypadku nalezy
6w czynny udzial skonkretyzowa¢, a na poparcie ustalen faktycznych wskaza¢ material dowodowy. Truizmem jest
twierdzenie, ze samo uciekanie przed Policjg, niezaleznie od pobudek, nie spelnia kryteriéw stawianych takiemu
zachowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad celowo zaniechal skorzystania
z instytucji opisanej w art. 517g82 kpk, gdyz jego zdaniem zgromadzony material dowodowy byt tak skromny,
ze obligowal wrecz do usuniecia tej sprawy z obrotu prawnego. Zatrzymywanie ludzi i prowadzenie przeciw nim
postepowania karnego w oparciu jedynie o zabrudzone ziemia spodnie kloci sie z zasadami praworzadnosci i treécia
art. 1781 pkt 1 kpk.



