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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. S. od ponad 47 lat pozostaje w zwigzku malzenskim z D. S.. Ze zwiazku tego posiadaja trojke pelnoletnich dzieci,
wtym (...) syna R..

Od kilkunastu lat az do wiosny 2015 roku W. S. zamieszkiwal wspdlnie ze swoja zona w lokalu mieszkalnym potozonym
w W. przy ulicy (...), za$ corocznie w okresie od maja do wrze$nia zamieszkiwali w budynku posadowionym na dzialce
zlokalizowanej w miejscowosci B. (...), gmina J..

Do 2002 - 2003 roku pozycie malzenskie stron ukladalo sie poprawnie. Zdarzaly sie miedzy nimi jedynie pojedyncze
klotnie na tle réznic $wiatopogladowych w odniesieniu do metod wychowywania, za pomocg kar cielesnych, wspolnych
dzieci. Od wspomnianego za$ okresu pomiedzy malzonkami S. zaczelo dochodzi¢ do coraz czestszych klbtni, po
ktorych W. S. zaczat uzywac stow wulgarnych, w tym sam do siebie przeklinal ,pod nosem” swoja zone. Do dalszej
degeneracji pomiedzy nimi wiezi malzenskich doszlo okolo 2006 roku, od kiedy to oskarzony w duzo mniejszym
stopniu niz dotychczas zaczal sie angazowac w sprawy domowe oraz rodzinne, co nie podobalo sie D. S.. Od tamtego
czasu jeszcze czeéciej niz poprzednio zaczelo dochodzi¢é pomiedzy nimi do ktétni. Przy czym w ich trakcie oskarzony
wielokrotnie juz bezpos$rednio zniewazal swoja zone méwiac do niej ,, Ty kurwo”, a zdarzalo sie nadto, ze w ich trakcie
thukt réwniez np. talarze, rzucajac nimi o podloge.

Do dalszego zantagonizowania stosunkéw malzenskich stron postepowania doszlo po 2010 roku, aczkolwiek jeszcze
do 2014 roku strony wspoélnie, w okresie letnim, przebywaly na dzialce pod W.. W tym czasie pokrzywdzona nabrata
wzgledem oskarzonego podejrzen o jego uprzednia niewierno$¢ malzenska, spotegowang faktem, iz w rzeczywistoSci
w tym okresie oskarzony zaczal spotykac sie z innymi kobietami. Nadto do tychze kl6tni dochodzilo na tle spraw
finansowych, w tym wspdlnego lozenia na utrzymanie mieszkania

i gospodarstwa domowego, jak réwniez braku pomocy pokrzywdzonej w staraniach oskarzonego o uzyskanie
dodatkowej zapomogi do pobieranej emerytury w zwiazku ze stanem zdrowia syna, jak rowniez z powodu wystapienia
przez pokrzywdzona do sadu rodzinnego o wyplacanie do jej rak Swiadczenia emerytalnego, a takze z wnioskiem

o ustanowienie wylacznie jej opiekunem prawnym niepelnosprawnego syna, jak rowniez

z pozwem o alimenty.

Od tego okresu klotnie pomiedzy nimi mialy charakter staly. Przy czym, ich przebieg byt o tyle odmienny w
poréwnaniu do wezeéniejszych, ze w ich trakcie strony postepowania nawzajem wobec siebie wypowiadaly slowa
o$mieszajace i obelzywe, przy czym stow wulgarnych uzywal co do zasady wylacznie oskarzony. Nadto kilkukrotnie
zdarzylo sie, ze w ich trakcie oskarzony popchnal pokrzywdzona lub nieznacznie szarpnal nig za jej odziez lub cialo.

W trakcie tych kl6tni oskarzony zazwyczaj zniewazal swa zong slowami ,Ty kurwo”, ,Ty ruro, bladzio”, za$
pokrzywdzona na$miewala sie i szydzila ze swego meza, jak rowniez jego rzekomej kochanki, a takze wyganiata go z
mieszkania by szed} do tejze kochanki.

Do takowych kl6tni dochodzito zardbwno w miejscu ich stalego zamieszkania, tj.
w lokalu mieszkalnym potozonym w W. przy ulicy (...), jak rowniez na dzialce zlokalizowanej w miejscowosci B. (...),
gmina J..

Zazwyczaj do klotni tych dochodzilo jedynie w obecnoéci (...) syna R., a jedynie sporadycznie ich §wiadkami byla
pozostala dwojka dorostych i posiadajacych wlasne rodziny dzieci stron: cérka A. L. oraz syn T. S., a takze kolezanki
D.S.—-H.N.iT.N..



Do jednej z takich kl6tni doszlo m.in. w dniu 18 kwietnia 2013 roku, kiedy to, gdy D. S. dowiedziala sie, ze jej maz
zamierza niebawem i$¢ pieszo

z niepelnosprawny synem R. na zajecia rehabilitacyjne, bedac temu przeciwna, zabrala buty syna do torby i wybiegla
wraz z nimi z mieszkania na korytarz ogoélnodostepny, w tym wielomieszkaniowym budynku. To zachowanie
pokrzywdzonej spostrzegl oskarzony, ktory od razu wybiegl za nia i na korytarzu prébowal jej bezskutecznie wyrwac
siatke z tymi butami. Po czym, gdy nie udalo mu sie wyrwa¢ tych butow, doszlo wowcezas miedzy nimi do szamotaniny,
w trakcie ktérej W. S. uderzyl swa zone pieScia w jej klatke piersiowa, a nastepnie uchwycit ja za rece i zaczal nia
szarpaé, jednoczes$nie drapiac ja swymi paznokciami po jej rekach. Wtenczas pokrzywdzona zaczela krzyczeé, a gdy
po chwili sasiedzi mieszkajacy naprzeciwko ich mieszkania wyjrzeli na korytarz zobaczy¢ co sie tam dzieje, oskarzony
zapanowal nad swoim zachowaniem i zaprzestal stosowania dalszej przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej,
rezygnujac z dalszej proby zabrania jej butow syna. Z butami tymi pokrzywdzona po chwili powrdcilta do mieszkania,
gdzie od razu zadzwonila na Policje, wzywajac patrol. Nastepnie widzac, ze jej maz uspokoil sie i nie jest juz agresywny,
pozostala wraz z nim, az do przyjazdu patrolu Policji, w mieszkaniu.

W nastepnie swego zachowania W. S. spowodowal u D. S. obrazenia ciala w postaci rozleglych krwiakéw podskornych
przedramienia prawego, drobnych zadrapan i zasinien skory na rece prawej i lewej oraz rozleglego zasinienia sutka
lewego, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej trwajacym nie dluzej niz 7 dni, w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Pokrzywdzona w zwigzku z tymi kl6tniami i sporadycznym naruszaniem jej nietykalnoéci cielesnej nigdy nie korzystala
z pomocy medycznej. Po zdarzeniu z dnia 18 kwietnia 2013 roku udatla sie do lekarza bieglego sadowego jedynie w
celu sporzadzenia przez niego obdukcji lekarskie;j.

W okresie od 2000 r. do sierpnia 2015 roku, w zwiazku z zachowaniem stron procesu, kilkukrotnie interweniowala
natomiast Policja, ktéra wzywala pokrzywdzona lub jej corka,
a jeden raz, na dzialce w B. (...), oskarzony. Interwencje te konczyly sie jedynie pouczeniami stron postepowania.

W zwiazku z powyzszymi interwencjami Policji, w okresie od czerwca 2013 roku do 9 kwietnia 2015 roku w stosunku
do pokrzywdzonej byla prowadzona procedura tzw. ,niebieskiej karty”.

Oskarzony w powyzej wskazanym przedziale czasowym nie naduzywat alkoholu.

Od wiosny 2015 roku strony postepowania zyja w faktycznej separacji. W. S. wyprowadzil sie z mieszkania w W. i od
tamtego czasu zamieszkuje na dzialce w B. (...). Wobec braku ich wzajemnego jakiegokolwiek kontaktu nie dochodzi
obecnie miedzy nimi do kt6tni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw z: zeznan swiadkéw: T. N. (k. 153 —
156, 182 -184), H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180), H. S. (k. 180), J. K. (k. 191 — 192), J. S. (k. 192 — 195); dokumentéw w
postaci: obdukcji lekarskiej (k. 2), pisma z Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
dla (...) (k. 3), informacji z KP w J. (k. 5), raportu dzialan zatogi Policji (k. 13), wykazu interwencji Policji (k. 17),
kopii dokumentacji ,Niebieskiej Karty” z Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
dla (...)(k. 150 — 151), pisma z KRP (...) (k. 171), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 172 — 175); pisemnej opinii
sgdowo — lekarskiej (k. 11); czesciowo zeznan pokrzywdzonej D. S. (k. 127 — 131,138 — 139, 140, 143 — 145,
146 - 147) oraz czesciowo zeznan swiadkow: T. S. (k. 132 — 134), A. L. (k. 134 — 136, 141 — 142); czesciowo
wyjasnien oskarzonego (k. 22v — 23, 119 - 123).

Oskarzony W. S. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa znecania sie.

W zlozonych zaré6wno w toku dochodzenia, jak i przed Sadem wyjasnieniach wskazywal, ze nigdy nie stosowal
przemocy fizycznej wobec swojej zony, jak roéwniez nie wszczynal z nig awantur. Nadto podal, Ze to zona znecala sie
nad nim wielokrotnie go denerwujac i prowokujac do klétni. Jednoczeénie przyznal, ze kilka razy zdarzylo mu sie



krzyczec na zone i ja wyzywaé w trakcie klotni. Nadto podal, ze pokrzywdzona krzyczala na niego bardzo czesto, szukala
pretekstow do ktotni i byla dla niego uszczypliwa (k. 22v — 23, 119 — 123).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym jest, iz W. S. od co najmniej kilku lat pozostaje wzajemnie skonfliktowany ze swoja zona — pokrzywdzona
D. S., o czym Sad mog} sie naocznie przekonaé, obserwujgc ich zachowanie takze w toku rozprawy. Antagonizmy tych
uczestnikdéw postepowania obligowaly Sad do szczegoélnie wnikliwej

i krytycznej analizy ich twierdzen.

Wziawszy pod uwage niewatpliwie emocjonalne zaangazowanie oskarzonego oraz pokrzywdzonej w toku niniejszego
procesu, jak rowniez w sposob jego rozstrzygniecia, wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonej nalezalo
oceniaé bardzo ostroznie.

Z tego tez powodu obdarzy¢ je mozna przymiotem wiarygodnoSci, co do zasady, o tyle, o ile s3 one wewnetrznie spojne,
konsekwentne, stanowcze, logiczne oraz znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Zdaniem Sadu, stosujac powyzej przedstawione kryteria ocen osobowych Zrodel dowodowych, za wiarygodne nalezy
uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie kwestionowal on, ze pomiedzy nim a jego zona od 2010 roku z coraz
wieksza czestotliwo$cia dochodzilo do kl6tni na tle spraw finansowych, a takze sposobu opieki i rehabilitacji nad
niepelnosprawnym synem R., w trakcie ktérych czasami na nig krzyczat i ja wyzywal sfowami wulgarnymi (k. 22v —
23,119 — 123).

W tym zakresie jego wyjasnienia sg bowiem nie tylko konsekwentne, stanowcze, logiczne i wewnetrznie spdjne, ale
nadto znajduja one potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonej D. S., ale takze w zeznaniach §wiadkéw: T.
S. (k. 132 — 134), A. L. (k. 134 — 136, 141 — 142), T. N. (k. 153 — 156, 182 - 184) i H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180).

Sad dal ponadto wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazal on, iz

w trakcie klotni nie tylko on krzyczal na zone, ale i ona wzajemnie krzyczala na niego, jak rowniez wielokrotnie bywala
w stosunku do niego uszczypliwa, a takze, iz swoim zachowaniem przyczyniala sie do powstawania tychze klétni, gdyz
sq one konsekwentne

i logiczne, a przy tym znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: T. S. (k. 132 — 134), J. K. (k. 191 — 192) i J.
S. (k. 192 — 195).

Sad uznal ponadto za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisal on

w jakich okoliczno$ciach doszto pomiedzy nim a jego zona do klétni w dniu 18 kwietnia 2013 roku, a takze przebieg
zwigzanej z nig, pdzniejszej, interwencji wezwanych funkcjonariuszy Policji, gdyz w tym zakresie jego depozycje
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, a przy tym nie pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym.

Natomiast za niemiarodajne i klamliwe Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego,

w ktorych twierdzil, iz w okresie calego pozycia malzenskiego, pomimo wielokrotnie zaistnialych kl6tni, jedynie
kilkukrotnie zniewazyl stownie pokrzywdzona, jak réwniez,

w ktorych zaprzeczyl, aby kiedykolwiek ja uderzyt, popchnat lub szarpnal.

W tej czedci jego depozycje sa bowiem nie tylko wewnetrznie sprzeczne, nieprzekonujace i sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym, ale nadto pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci nie
tylko z depozycjami pokrzywdzonej D. S., ale i Swiadkow: T. S. (k. 132 — 134), A. L. (k. 134 — 136, 141 — 142), T. N. (k.
153 — 156, 182 - 184) i H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180), jak réwniez z dowodem

z pisemnej opinii sadowo — lekarskiej (k. 11).

Za wewnetrzng sprzeczno$cig tychze depozycji podsadnego $wiadczy fakt, iz z jednej strony oskarzony twierdzil, ze
nigdy nie uderzyl, popchnat lub szarpnal swojej zony,



a jednoczes$nie przyznal, iz w toku zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2013 roku szarpal sie
z pokrzywdzona na korytarzu przed mieszkaniem, probujac wyrwac jej torebke z butami syna.

Sad nie dat ponadto wiary tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych twierdzil on, iz w trakcie kl6tni zona réwniez,
kazdorazowo, wzajemnie go zniewazala (w jego obecno$ci) stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,
gdyz w tym zakresie jego wyjasnienia nie tylko stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw: T. S. (k. 132 — 134), A.
L. (k. 134 — 136, 141 — 142), T. N. (k. 153 — 156, 182 - 184) i H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180), ale i nie znajduja one
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych
na wniosek oskarzonego i jego obroncy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego — w zakresie,

w jakim Sad odméwil im waloru wiarygodno$ci — zostaly zlozone jedynie na uzytek toczacego sie postepowania
i stanowily przyjeta przez niego linie obrony, ktéra w zamysle podsadnego zmierzala jedynie do unikniecia lub
umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za swoje uprzednie zachowania.

Przechodzac do oceny warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonej D. S. (k. 127 — 131, 138 — 139, 140, 143 — 145, 146 -
147), Sad dal im wiare w tym zakresie, w ktérym przyznala ona, iz pomiedzy nig a oskarzonym wielokrotnie dochodzilo
do kié6tni, a takze, iz do ich znacznej eskalacji doszlo dopiero po 2010 roku, jak réowniez, iz w ich trakcie oskarzony
wielokrotnie zniewazat ja slowami wulgarnymi oraz powszechnie uznawanymi za obelzywe, a nadto, iz podczas tych
klotni co najmniej czterokrotnie naruszyl nadto jej nietykalno$é cielesng, krotkotrwale popychajac ja lub szarpiac, w
tym w dniu 18 kwietnia 2013 roku.

We wskazanym zakresie jej zeznania sag bowiem nie tylko logiczne, konsekwentne, stanowcze i wewnetrznie spdjne, ale
nadto znajduja one potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow: T. S. (k. 132 — 134), A. L. (k. 134 — 136, 141 — 142), T. N. (k.
153 — 156,182-184) i H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180), a takze w pisemnej opinii sgdowo — lekarskiej (k. 11), jak réwniez w
dowodach z dokumentéw w postaci: obdukcji lekarskiej (k. 2), informacji z KP wJ. (k. 5), raportu dzialan zalogi Policji
(k. 13), wykazu interwencji Policji (k. 17), kopii dokumentacji ,,Niebieskiej Karty” z Zespolu Interdyscyplinarnego
ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla (...) (k. 150 — 151), pisma z KRP (...) (k. 171), kserokopii notatnika
shuzbowego (k. 172 — 175).

Sad nie dal natomiast wiary tym zeznaniom pokrzywdzonej, w ktorych zaprzeczala, aby kiedykolwiek wypowiadata w
stosunku do swego meza stowa o charakterze go oSmieszajacym lub lekcewazacym czy tez wulgarnym. Te jej depozycje
pozostaja bowiem

w oczywistej sprzecznoéci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego, ale i z zeznaniami §wiadkow T. S. (k. 132 — 134) i
J. S. (k. 192 — 195), ktérzy w zlozonych na rozprawie zeznaniach potwierdzili powyzsza okoliczno$é (T. S. jedynie w
zakresie uzywania przez matke pod adresem ojca stow o$mieszajacych go lub lekcewazacych).

Sad uznal ponadto za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonej, w ktoérych twierdzila, iz w trakcie zdarzenia z dnia
18 kwietnia 2013 roku oskarzony wielokrotnie i z duza sila bil jg pieSciami po klatce piersiowej. W tym zakresie jej
depozycje sa bowiem nie tylko nielogiczne, ale i sprzeczne nie tylko z wyja$nieniami oskarzonego, ale i z wnioskami co
do stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala, wynikajacymi z pisemnej opinii sadowo — lekarskiej (k. 11), a takze z
dokumentem w postaci obdukcji lekarskiej (k. 2). Uwadze Sadu bowiem nie uszlo, ze z tresci tych dokumentéw wynika,
ze w obrebie klatki piersiowej pokrzywdzona - w nastepstwie zachowania oskarzonego - doznala jedynie rozleglego,
pojedynczego, zasinienia sutka lewego. Zwazy¢ za$ nalezy, iz gdyby oskarzony

w rzeczywistoéci kilkukrotnie, z duza sila, uderzyt ja wowczas w klatke piersiowa, to tych zasinien z calg pewnoScia
byloby, punktowo, duzo wiecej.

Nadto uwadze Sadu nie uszlo, iz powyzsze zeznania pokrzywdzonej nacechowane sa jej subiektywnymi odczuciami
i spostrzezeniami, a przy tym nakierowane byly na przedstawienie oskarzonego jako osoby wylacznie winnej
zaistnialym klétniom i rozpadowi malzenstwa.



Za niewiarygodnoS$cia powyzszych zeznah pokrzywdzonej §wiadczy nadto fakt, iz o ile ze szczegélami pamietala ona
naganny sposob zachowania oskarzonego, o tyle -

w odniesieniu do tych samych zdarzen - jedynie lakonicznie wypowiadala sie na temat jej 6wczesnego zachowania,
badz tez w tym zakresie zaslaniala sie niepamiecia.

Przechodzac do oceny warto$ci dowodowej zeznan syna stron — §wiadka T. S. (k. 132 — 134), Sad, co do zasady, uznatl
jego depozycje za wiarygodne, albowiem pomimo niewatpliwej duzo blizszej wiezi uczuciowej laczacej go obecnie z
matka niz z ojcem, starat sie on zlozy¢ zeznania w sposob obiektywny i realistycznie ukazujace sytuacje zaistniale w
przeszlo$ci pomiedzy jego rodzicami, w tym przebieg kl6tni z ich udzialem, ktérych czasami byl naocznym $wiadkiem.
Za brakiem stronniczo$ci tego $wiadka na rzecz swej matki — co zarzucal mu oskarzony w toku rozprawy - Swiadczy
nie tylko sposéb zachowania sie tego Swiadka wobec obojga swych rodzicow (zauwazalny dla Sadu szacunek do obojga
rodzicow) w czasie skladania na rozprawie przed Sagdem swych zeznan, ale i ich tre$é. Dostrzec bowiem nalezy, iz w
zlozonych zeznaniach nie tylko przyznal on, ze matka

z reguly wdawala sie w pyskowki stlowne z ojcem, przy czym nie uzywata woéwczas w stosunku do niego wulgaryzméw,
a jedynie wypowiadata stowa o charakterze o§mieszajacym pod adresem jego kochanki, czy tez, ze pokrzywdzona nie
bala sie podchodzi¢ do oskarzonego i wdawac sie z nim w szarpanine, jak chociazby w opisanej przez niego sytuacji
dotyczacej prowadzenia przez ojca w sposéb nieudolny éwiczen rehabilitacyjnych z synem R. i skutecznego wyrwania
go z rak oskarzonego przez pokrzywdzona.

Jedynymi, aczkolwiek istotnymi, zastrzezeniami Sadu do zeznan w/w $wiadka jest opisana przez niego sytuacja
dotyczaca poszukiwania przez oskarzonego swego telefonu komoérkowego u pokrzywdzonej, podczas pobytu na
dzialce. W odniesieniu bowiem do tych jego zeznan wskazaé nalezy, iz $wiadek ten poczatkowo wskazal, iz nie
pamieta juz przebiegu tego zdarzenia, po czym jednakze opisal jego przebieg w sposob niekorzystny dla oskarzonego,
a przy tym wskazal, iz §wiadkiem tego zdarzenia byla rowniez ich sgsiadka - H. S.. Rzecz w tym, Zze wspomniana
kobieta, na p6zniejszym etapie postepowania zostala przestuchana w charakterze §wiadka i w zlozonych zeznaniach
nie potwierdzila relacji w/w, aby oskarzony szarpnat woéwczas pokrzywdzona za odziez i za rece, a nastepnie by doszlo
miedzy nimi do wzajemnej szarpaniny.

Nieco inaczej przedstawia sie natomiast kwestia warto$ci dowodowej zeznan zlozonych przez coérke stron
postepowania — A. L. (k. 134 — 136, 141 — 142), ktoéra wrecz nie kryla sie z tym, iz ma zal i pretensje do ojca o to,
iz w dziecinstwie stosowal wobec niej kary cielesne, w tym za blahe przewinienia, a takze, w ktdrej zeznaniach dalo
sie zauwazy¢ wyrazng, rowniez aktualnie, nienawi$¢ wobec ojca, z ktérym od kilku lat nie utrzymuje jakichkolwiek
stosunkow rodzinnych oraz sympatie wzgledem matki i zwigzang z tym stronniczo$¢ na korzy$é pokrzywdzone;.
Uwadze Sadu jednocze$nie nie uszlo, iz od 2003 roku nie tylko nie zamieszkiwala ona wspélnie z rodzicami, ale i ze
wyjechala wowczas na stale do Szwecji. Tym samym, od tamtego momentu jedynie sporadycznie przebywala ona w
miejscu zamieszkania stron postepowania. Z uwagi na powyzsze jej wiedza na temat zachowania ojca, wynikajaca z
bezposredniej obserwacji, dotyczyla zdarzen sprzed 2003 roku, a w pézniejszym okresie czasu oparta byta w zasadzie
wylacznie na relacji swej matki.

Zuwagi na powyzsze Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w czeSci, to jest w takim zakresie, w jakim znajduja
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym

W niniejszej sprawie materiale dowodowym, a przy tym w jakim nie stoja one w sprzecznosci z ustalonym stanem
faktycznym. Zeznania tego $wiadka nacechowane sg bowiem wyraznym subiektywizmem, nosza znamiona bardziej
checi odwetu na oskarzonym niz rzetelnej

i wywazonej proby przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzen i sposobu zachowania stron postepowania w
trakcie m.in. ich wzajemnych kl6tni.

W caloéci Sad natomiast dal wiare zeznaniom ztozonym przez Swiadka H. S. (k. 180). Zwazy¢ nalezy, iz w/w jest jedynie
sgsiadky (z dzialki) stron postepowania, nie utrzymujacg zaré6wno z pokrzywdzona, jak i oskarzonym jakichkolwiek
blizszych relacji miedzysasiedzkich, a przy tym nie jest ona z nimi w jakikolwiek sposob skonfliktowana. Tym samym
nie jest ona osobg zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na korzysé ktorejkolwiek ze stron. Ponadto pomimo



podeszlego juz wieku skladala ona zeznania w sposdb wywazony i obiektywny wzgledem obu stron postepowania,
jak réwniez w toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka.

Oceniajac za$ zeznania pozostalych przeshuchanych w toku postepowania jurysdykeyjnego $wiadkow, tj. T. N. (k. 153 —
156,182 -184), H. N. (k. 156 — 159, 179 - 180), J. K. (k. 191 — 192) i J. S. (k. 192 — 195), uwadze Sadu nie uszlo, iz dwdjka
pierwszych jest bliskimi kolezankami pokrzywdzonej, natomiast J. K. jest wieloletnim i bliskim kolega oskarzonego,
aJ. S. jego bratem. Tym niemniej pomimo zauwazalnego - w treci ich zeznan oraz w sposobie zachowania sie w toku
ich skladania przed Sadem - ich zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢, odpowiednio pokrzywdzonej
lub oskarzonego, nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére $§wiadczyltyby o tym, iz skladane przez nich depozycje nie
stanowia odzwierciedlenia zdarzen zaistnialych w rzeczywisto$ci lub by stanowily one proébe ich opisania w spos6b
klamliwy. Z uwagi na powyzsze Sad dal im wiare

w calosci.

Jedynie tytulem uzupelhienia wskaza¢ nalezy, iz oskarzycielka positkowa, obecna podczas przestuchania zar6wno
J. K, jak i J. S. nie tylko nie podjela chociazby proby zdementowania tych zeznan, ale nadto uprzednio zlozyla
pismo procesowe, w ktéorym wnosila o oddalenie dowodu z zeznan tych §wiadkéw jako rzekomo nie posiadajacych
jakiejkolwiek istotnej wiedzy na temat zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego (k. 165), podczas, gdy w/
w $wiadkowie taka wiedze w pewnym zakresie posiadali. Swiadezy to o tym, iz oskarzycielka positkowa wnoszac
powyzsze pismo procesowe chciala nie dopusci¢ do ujawnienia w toku rozprawy niekorzystnych dla niej faktow i
zdarzen.

Logicznym potwierdzeniem oméwionych powyzej osobowych zrédel dowodowych sa wspomniane juz uprzednio
dowody z dokumentéw w postaci: obdukcji lekarskiej (k. 2), pisma z Zespolu Interdyscyplinarnego ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla (...) (k. 3), informacji z KP w J. (k. 5), raportu dzialan zalogi Policji
(k. 13), wykazu interwencji Policji (k. 17), kopii dokumentacji ,Niebieskiej Karty” z Zespolu Interdyscyplinarnego
ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla (...) (k. 150 — 151), pisma z KRP (...)(k. 171), kserokopii notatnika
stuzbowego (k. 172 — 175).

Dokonujac oceny warto$ci dowodowej tych rzeczowych Zrédel dowodowych, a takze pozostalych ujawnionych na
rozprawie dowodow z dokumentéw — ktore rowniez uznano za wiarygodne i pelnowarto$ciowe zrédlo dowodowe -
Sad mial na uwadze, iz nie tylko korespondujg one z osobowymi zZrédtami dowodowymi, w zakresie, w ktorym Sad
obdarzyl je przymiotem wiarygodno$ci, ale nadto - co najistotniejsze przy ocenie ich warto$ci dowodowej — zostaly one
sporzadzone w przepisanej prawem formie oraz przez upowaznione do tego osoby i organy, a przy tym, nie ujawnily
sie jakiekolwiek okoliczno$ci Swiadczace

o ich nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci wskazanych w nich faktow z rzeczywistym stanem rzeczy. Podnies$¢ rowniez
nalezy, iz zar6wno forma, jak i tre$¢ tych dokumentow - za wyjatkiem obdukeji lekarskiej - nie byla kwestionowana
przez strony procesu.

Logicznym potwierdzeniem oméwionych powyzej osobowych Zrodel dowodowych jest takze dowdd z pisemnej opinii
sadowo — lekarskiej (k. 11), ktory rowniez przyczynil sie po czeéci do pozytywnego, a po cze$ci do negatywnego
zweryfikowania depozycji oskarzonego oraz pokrzywdzonej, o czym szerzej przy ocenie ich wiarygodnosci.

Przedmiotowa opinia pozwolila na ustalenie rodzaju odniesionych przez oskarzycielke posilkowa obrazen ciala, ich
stopnia, a przy tym biegly wskazal, ze mogly one powstaé
w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzona.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia jest jasna i pelna, a takze nie zawiera wewnetrznych sprzecznos$ci, a przy tym tresé
tej opinii, co do zasady, nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Zeznania Swiadka P. H. (k. 190 — 191) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz Swiadek
ten nie pamietal juz w ogble zdarzenia



z dnia 18 kwietnia 2013 roku, a jednoczeénie nie posiadal innej istotnej wiedzy na temat zachowania stron
postepowania w aspekcie zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu zabronionego.

Przechodzac do koncowej czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom prawnym dotyczacym inkryminowanego
oskarzonemu czynu zabronionego wskazaé nalezy, iz przeciwko W. S. zostal wniesiony akt oskarzenia, w ktérym
oskarzyciel publiczny zarzucil mu popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 01 stycznia 2000 r. do listopada 2013 r. i od 09 stycznia 2014 r. do 17
sierpnia 2015 r. w W. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zZona D. S. w ten sposéb, ze wszczynat awantury

w trakcie, ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi, szarpatl i popychat ja, natomiast w dniu 18 kwietnia 2013 r. bil
ja pieSciami po koniczynach gornych, klatce piersiowej, podrapal ja paznokciami po rekach w wyniku czego doznala
rozleglych masywnych krwiakdéw przedramienia prawego, drobnych zadrapan i zasinien skory reki prawej i lewej oraz
rozleglych zasinien sutka lewego, co skutkowalo rozstrojem jej zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury znamie ,,znecania sie” warunkujgce odpowiedzialno§é sprawcy na
podstawie przepisu art. 207 § 1 k.k. oznacza dzialanie lub zaniechanie nakierowane na udreczenie ofiary, a wiec
polega na umyS$lnym zadawaniu jej bolu lub dolegliwo$ci natury psychicznej. Jednocze$nie warunkiem niezbednym
realizacji powyzszego znamienia jest ustalenie istnienia przewagi sprawcy nad osobq pokrzywdzong,
ktorej nie moze ona sie przeciwstawié lub moze to uczynié w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe
wzajemne znecanie sie nad sobg matzonkéw w tym samym czasie (tak, m.in., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
wrzeénia 2005 r., WA 24/05, OSNwSK 2005/1/1655, Lex nr 200263, czy tez V KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2,

s. 56). Nadto o uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary decyduje, nie
tyle subiektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz ocena obiektywna z punktu widzenia hipotetycznego odczucia
wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlaciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie,
co do zasady, wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty, zaklada bowiem
powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza
szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art.
207§ 1kk.

Innymi slowy, istoty przestepstiva znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnosci lub
zniewazanie (art. 216 k.k. i art. 217 k.k.), a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnoéci. Musi to
by¢ bowiem zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale réwniez przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na zadawaniu bélu lub cierpiefi moralnych. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania
sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego lub powaznego bélu
Sfizycznego ani w sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzona a pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, Orz. Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, poz. 8, czy tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Jak wskazal to bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 kwietnia

2013 1., IT AKa 399/12, LEX nr 1391876 ,,Zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek, nie
bedzie stanowilo "znecania sie" w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie maja charakteru dzialan "dotkliwych" i "ponad
miare", a wiec swg intensywno$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnoéci fizycznej,
zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego.”

W pelni w tym wzgledzie nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 06.08.1996 r., WR
102/96, iz ,Istota przestepstwa okre§lonego w art. 184 § 1 k.k. (obecnie w art. 207 § 1 k.k.) polega na jakoSciowo innym
zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosSci osoby pokrzywdzonej".

Termin , zneca sie" nalezy interpretowaé w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia
wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie



hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na
krzywde drugiej osoby.

O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajgce sie w normach etycznych
i kulturowych. W pelni nalezy zaaprobowa¢ stanowisko wyrazone w wyroku SN z 06.08.1996 r., WR 102/96:
»,O uznaniu za «znecanie sie» zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub «dotkliwe cierpienia moralne ofiary»
powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej". Nie mozna tracic z pola widzenia
tego, ze wyjéciowym warunkiem uznania zachowania sprawcy za realizujace znamiona znecania jest uznanie —
wladnie w perspektywie wzorcowego obywatela — ze powoduje ono u ofiary ,powazny bol fizyczny lub cierpienie
moralne". Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona
czynu okres$lonego w art. 207 k.k., na pewno nie moze ograniczaé sie do systematycznosci lub zwartego
czasowo i miejscowo zdarzenia, jesli nie towarzyszy temu intensywnosé, dotkliwosé i ponizanie w
eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosciach naruszajqcych rozne
dobra chronione prawem (np. nietykalnosé ciala, godno$é osobista, mienie) — zob. trafnie wyrok SN z 06.08.1996
r., WR 102/96.

Zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i judykaturze podnosi sie, iz z duzg rozwagag nalezy stosowaé przepis
art. 207 § 1 k.k., szczegélnie w konfrontacji z mozliwosciq lagodniejszych kwalifikacji prawnych.
Tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przestepstw z art. 207 powinny by¢ na zasadach
ogolnych interpretowane i stosowane w sposob restryktywny. W przypadku gdy kwestia znecania sie
nie przedstawia sie jednoznacznie, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazonego
w wyroku z 25.03.1998 r., IT AKa 40/98, KZS 1998/4-5, poz. 53, ktory stwierdza: ,W pojeciu znecania sie zawarte
jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawcg. Gdy taki
stan pokrzywdzonego badz jego odczucia nie zostang przez pokrzywdzonego wyrazone w postepowaniu, a brak jest
mozliwo$ci ustalenia tego inaczej, nie da sie dokonaé¢ owego ustalenia, zatem i przypisa¢ znecania. Zdarza sie wszak
[...], ze obelgi, naruszanie nietykalno$ci cielesnej, szykany itp. sa wzajemne, ze stlowa wulgarne nie sg obelgami, bo
nalezg do obyczaju $rodowiska, ze zachowania naganne sprawcy sg reakcja na prowokowanie go badz Srodkiem do
wymuszenia poprawnego zachowania sie rzekomej ofiary itp." (zob. réwniez A. Wasek [w:] Kodeks karny..., red. A.
Wasek, R. Zawlocki, s. 978; Jan Jodlowski , Maria Szewczyk (w:) Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil
A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Iwaniski M., Jodtowski J., Kardas P., Matecki M., Pilch A., Raglewski J., Rams
M., Sroka T., Szewczyk M., Wojtaszczyk A., Zajac D., Zontek W., Kodeks karny. Cze$é szczegbdlna. Tom II. Czesé 1.
Komentarz do art. 207 k.k., teza 19.

Ponadto termin ,znecanie sie" na gruncie art. 207 k.k., jak juz uprzednio wspomniano, zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad osobq pokrzywdzonag, ktorej nie moze sie ona przeciwstawié lub moze to
uczynié w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad soba malzonkoéw w tym samym
czasie (zob. wyrok SN z 4.06.1990 ., V KRN 96/90, OSP 1992/4, poz. 78; wyrok SN z 6.08.1996 r., WR 102/96; wyrok
SN z 13.09.2005 r., WA 24/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1655; wyrok SA w Gdansku z 27.08.2014 r., I AKa 236/14,
LEX nr 1668567).

Okreslajac granice znecania sie, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze: ,Rozgraniczy¢ nalezy zachowania, ktére mieSci¢ moga
w sobie elementy czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego, od zachowan, ktére w odpowiednim zakresie czasowym
wyro6zniajg sie pewna systematycznoScia i napieciem zlej woli w podejmowaniu réznego rodzaju zachowan i ktére w
sumie mogg stanowi¢ przestepstwo znecania (art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.). Jezeli natomiast wzajemne zachowania na
skutek rozkladu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalno$ci i wzajemnym zniewazaniu
oraz na podejmowaniu czynnosci, ktére mozna okresli¢ mianem ztodliwego dokuczania — to brak jest podstaw do
przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie" (wyrok SN z 23.09.1992 r., III KRN 122/92, LEX nr 22076).

Przestepstwo okres§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie. Znamie czynnoSci wykonawczej
»Zneca sie" ze swej istoty charakteryzuje sie szczeg6lnym nastawieniem sprawcy do czynu, mianowicie tym, ze sprawca
chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub psychiczne (por. wyrok SN z 21.10.1999 r., V KKN 580/97, Prok.
i Pr. 2000/2, poz. 7; wyrok SN z 23.02.1995 r., I KRN 6/95, Prok. i Pr. 1995/6, poz. 5; wyrok SN z 11.02.2003 r., IV



KKN 312/99, Prok. i Pr. 2003/9, poz. 3; wyrok SN z 13.09.2005 r., WA 24/05; wyrok SA we Wroctawiu z 25.06.2014
r., I AKa 160/14, LEX nr 1489205; wyrok SA w Lublinie z 6.12.2012 r., IT AKa 277/12, LEX nr 1246775; wyrok SA
w Krakowie

7 20.03.2012 1., IT AKa 32/12, KZS 2012/4, poz. 30).

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodbw, zaprezentowana powyzej ich ocene oraz
ustalony w oparciu o nie stan faktyczny, przedstawiony we wstepnej czeéci pisemnego uzasadnienia wyroku, a
takze powyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawniczej i judykatury, przyjeta przez oskarzyciela publicznego
prawnokarna ocena zachowania oskarzonego — wyrazajgca sie w postawionym mu w akcie oskarzenia zarzucie i
jego kwalifikacji prawnej - byla bledna. Uwadze urzedu prokuratorskiego bowiem uszlo, ze pomimo, iz W. S. z calg
pewnoscia nie byl idealnym mezem, czy tez ojcem, to jednakze swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych
znamion przestepstwa znecania, stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong od dluzszego czasu, wielokrotnie, dochodzilo do kl6tni i awantur o charakterze przede
wszystkim slownym, ktére przy tym nie byly inicjowane wylacznie przez oskarzonego, lecz dochodzilo do nich réwniez
w nastepstwie zachowania pokrzywdzonej. W ich trakcie, co prawda, to oskarzony przede wszystkim zniewazat stownie
pokrzywdzona, jednakze réwniez ona nie pozostawala mu bierna i wdawala sie z nim w stowne utarczki, wypowiadajac
przy tym o$mieszajace

ilekcewazace stowa zaréwno pod adresem oskarzonego, jak i jego rzekomej kochanki.

Co wiecej, uwadze Sadu nadto nie uszlo, iz jedynie kilka razy — na przestrzeni ponad 15 lat - podczas tych kl6tni doszlo
do naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzycielki positkowej przez oskarzonego, polegajacej na jej pojedynczym
popchnieciu lub szarpaniu jej za rece lub odziez, przy czym w odniesieniu do czesci z tych zdarzen pokrzywdzona
wdawala sie z nim we wzajemna szamotanine, nie obawiajac sie oskarzonego i nie ustepujac przed nim do samego
konca (jak chociazby podczas zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2013 roku kiedy to oskarzony nie zdotal jej wyrwac¢ torebki
z butami syna).

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zachowanie oskarzonego nie bylo
ukierunkowane na udreczenie pokrzywdzonej, a tylko bylo efektem tego, ze nie umial on sobie poradzi¢ ze swoimi
emocjami i stanem silnego wzburzenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zniewazal on slownie swoja zone, a incydentalnie
roéwniez naruszal jej nietykalno$c¢ cielesng, wylacznie wowcezas, gdy byt zdenerwowany i czul sie sprowokowany do
takiego zachowania przez swa zone. Od kiedy za$ opuscil wspolne mieszkanie i nie ma pomiedzy nimi stycznos$ci innej
niz w sadzie, nie dreczy swej zony.

Na zakonczenie tego watku dostrzec ponadto nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
mozna ponadto uznaé - biorgc pod uwage nie tyle subiektywne odczucie pokrzywdzonej, lecz ocene obiektywng z
punktu widzenia hipotetycznego odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i
wrazliwego na krzywde drugiej osoby - aby przedmiotowe zachowanie oskarzonego spowodowalo u pokrzywdzonej
powazne cierpienia moralne lub powazny bol fizyczny czy tez aby jego intensywnosé i dotkliwo$é stanowilo ponizanie
w eskalacji ponad miare oraz ponad cel i motywacje dla realizacji ktorych dopuszczal sie on tych pojedynczych
zachowan naruszajacych rozne dobra pokrzywdzonej chronione prawem. Wreszcie, w realiach niniejszej sprawy nie
wystepowalo wyrazne istnienie przewagi oskarzonego nad pokrzywdzong, ktérej nie mogla sie ona przeciwstawié
lub mogla to uczyni¢ w niewielkim stopniu (wspomniane juz uprzednio jako przyklad zdarzenie z butami z dnia 18
kwietnia 2013 roku). Dostrzec ponadto nalezy, iz w miesiacach letnich pokrzywdzona mogla spokojnie odizolowac sie
od oskarzonego chociazby powracajac z dzialki do mieszkania w W., a pomimo tego Swiadomie zostawala na niej i
wdawala sie w kolejne kl6tnie ze swym mezem.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodbw, zaprezentowana powyzej ich ocene oraz
ustalony w oparciu o nie stan faktyczny, przedstawiony we wstepnej czesci pisemnego uzasadnienia wyroku, zasadnym



jest natomiast przyjecie, ze W. S., w ramach zarzucanego mu czynu, swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia
czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k. oraz odrebnego czynu zabronionego z art. 216 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony z art. 157 § 2 k.k. jest spowodowanie przez sprawce skutku
w postaci naruszenia czynno$ci ciala lub rozstroju zdrowia na czas nie dtuzszy niz siedem dni, przy czym przestepstwo
to moze by¢ popelnione umys$lnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawniczej i judykatury czynnosé
sprawcza polegajaca na "powodowaniu" opisanego w art. 157 § 2 k.k. skutku obejmuje wszystkie zachowania,
pozostajace w zwiazku przyczynowym

i normatywnym z tym skutkiem (zob. wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., IT Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr
7-8, poz. 14 dodatek). Tym samym, zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z powszechnej wiedzy
i doéwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz przy umySlnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tak zwany zamiar og6lny, ktory
obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢
$wiadomoSci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal on ze Swiadomo$cia mozliwos$ci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornoséc
ofiary itp. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., IT AKa 134/13, LEX nr 1331116).

Kwalifikacja prawna czynu musi sie opiera¢ na ustaleniu, ze przez okre$lony okres uszkodzony narzad pozbawiony byt
zdolno$ci do normalnego funkcjonowania, albo wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu o charakterze
fizycznym lub psychicznym. Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przy tym przypisac tylko tej osobie, ktéra swoim
dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2014 r.
IT AKa 105/14).

Natomiast warunkiem odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony z art. 216 § 1 k.k. jest zniewazenie innej osoby
w jej obecnoéci albo choéby pod jej nieobecno$c, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarla. Przestepstwo zniewazenia okreSlone w tym przepisie, ktérego przedmiotem ochrony jest poczucie wlasnej
godnosci osobistej danego czlowieka, polega na uzywaniu stow obelzywych lub formulowaniu zarzutéw obelzywych
badZz oSmieszajacych wzgledem danej osoby. Istota oceny takiego zachowania jest zbadanie spotecznego odbioru
kierowanych stow czy zwrotow godzacych w poczucie wlasnej godnoéci osobistej pokrzywdzonego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt III KK 234/07, OSNKW 2008/9/69).

Dla oceny, czy okreSlone zachowanie stanowi przestepstwo zniewagi, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego
zachowania, rozwazenie jego spolecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych.
Zgodnie z powyzszym zniewage moga stanowic jedynie takie zachowania, ktére sa powszechnie uznane za obelzywe
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt II AKa 91/11, LEX nr 895936).
Zachowanie sprawcy tego czynu polega na podjeciu czynnosSci uwlaczajacych czci osoby, do ktorej sie zwraca lub o
ktérej mowi i wyrazajacych lekcewazenie oraz pogarde dla niej, jako czlowieka. Sprawca swoim zachowaniem daje
wyraz swojemu wyraznie negatywnemu stosunkowi do wartoéci, jakie prezentuje dana osoba, godzac jednoczesnie w
jej dobra osobiste, takie jak godno$¢ i dobre imie.

Przechodzac od powyzszych teoretycznych uwag dotyczacych czyndw przypisanych oskarzonemu w wyroku do realiéw
niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, dowiedzione zostalo, iz W. S. w dniu 18 kwietnia 2013 r. w W. na korytarzu budynku
wielomieszkaniowego zlokalizowanego przy ulicy (...) poprzez uderzenie D. S. piescia po klatce piersiowej, chwytanie
i szarpanie za rece oraz drapanie paznokciami po jej rekach, spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rozleglych
krwiakow podskornych przedramienia prawego, drobnych zadrapan i zasinien skory na rece prawej



ilewej oraz rozleglego zasinienia sutka lewego, ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciata pokrzywdzonej
trwajacym nie dluzej niz 7 dni, a nadto, iz w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 25 listopada 2014 roku do 17
sierpnia 2015 r.,

w W. oraz w miejscowoéci B. (...), gm. J., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, wielokrotnie zniewazyl D. S. stowami wulgarnymi i obelzywymi.

Nie budzi bowiem watpliwoéci Sadu, iz oskarzony stosujac wobec swojej zony

w dniu 18 kwietnia 2013 roku przemoc fizyczng, w tym uderzajac ja zamknieta piescia

w klatke piersiowa, mial Swiadomos¢ tego, iz swoim zachowaniem moze spowodowaé u niej obrazenia ciala i co
najmniej godzit sie na to. Nie budzi réwniez watpliwoSci Sadu, iz oskarzony uzywajac wielokrotnie w trakcie klotni
stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, skierowanych do swej zony, mial §wiadomo$¢ tego, ze swoim
zachowaniem ja zniewaza i dazyl do tego.

Jedynie dodatkowo wskazaé nalezy, iz za wyjatkiem zeznan brata oskarzonego (dotyczacych notabene jednego tylko
takiego zdarzenia), pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie nie potwierdzili prezentowanej przez oskarzonego
wersji, iz pokrzywdzona zniewazala go wzajemnie (w jego obecno$ci) stowami wulgarnymi, jak rowniez by zniewagi ze
strony oskarzonego kazdorazowo byly wywolywane wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonej. Tym samym brak
bylo podstaw prawnych do rozwazania ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary za powyzszy czyn zabroniony,
W oparciu 0 norme prawnag

z art. 216 § 3 k.k.

Jedynie ubocznie podnie$¢ nalezy, iz ze wzgledu na okolicznoé¢, iz do pozostalych pojedynczych zdarzen, w trakcie
ktoérych oskarzony zniewazal pokrzywdzona (jak réwniez naruszal jej nietykalno$¢ cielesna) doszlo przed dniem
25 listopada 2014 roku, a tym samym, iz w dacie wyrokowania (a takze wniesienia aktu oskarzenia) nastgpilo
juz przedawnienie karalnoSci tego rodzaju zachowan, co stanowito ujemna przeszkode procesowa do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i wydania rozstrzygniecia takze w odniesieniu do tych zachowan.

Stopien winy oskarzonego, nalezy oceni¢ jako znaczny, gdyz dopuszczajac sie przedmiotowych przestepstw nie byl
on zdeterminowany jakimikolwiek okoliczno$ciami, ktére w sposob obiektywny usprawiedliwialyby jego zachowanie.
Wskaza¢ nadto nalezy,

iz jako osoba pelnoletnia, co do ktbrej nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci §wiadczace o wylaczeniu, badz tez
0 ograniczeniu jego poczytalno$ci, w chwili popelienia tych czynbéw, jak i w czasie prowadzonego postepowania
karnego, stwierdzié nalezy, iz oskarzony jest podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W Swietle
poczynionych ustaleni, majgcych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie budzi watpliwosci Sadu, iz
oskarzony - oceniajac jego zachowanie w plaszczyZnie intelektualnej

iwoluntatywnej - mial §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem powoduje u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu
jej ciala, jak réwniez, iz co najmniej na to sie godzil,

a takze, iz zniewaza swa zone i chcial tak postgpié. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci Sadu, iz mial on réwniez
swiadomo$¢ naganno$ci swojego postepowania oraz tego, ze jego zachowanie jest niezgodne z prawem.

Jako istotne okolicznoéci tagodzace, Sad wziat pod uwage dotychczasowa — mimo podeszlego juz wieku - niekaralnosé
oskarzonego za jakiekolwiek przestepstwo, a takze, iz od momentu od kiedy wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania
nie kontaktuje sie

z pokrzywdzona i nie zakldca jej spokoju, a takze przyczynienie sie pokrzywdzonej do popelnienia czynu zabronionego
z art. 157 § 2 k.k. poprzez swe uprzednie prowokacyjne zachowanie, polegajace na zabraniu butow syna w momencie,
gdy oskarzony szykowal sie juz do wyjécia i zamierzat udac sie z nim na zajecia rehabilitacyjne.

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu, za oba przypisane mu wystepki,

kary grzywny w wymiarze odpowiednio 80 i 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych sa stuszne i sprawiedliwe, a jednocze$nie adekwatne do natezenia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionych przez niego przestepstw oraz spelnia one swe cele wychowawcze i zapobiegawcze w



stosunku do samego oskarzonego, jak i osiagna swoje zadanie w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, utrwalajac przekonanie, ze naruszenie norm prawnokarnych kazdorazowo

i nieuchronnie spotyka sie z wlaSciwg reakcjg organéw wymiaru sprawiedliwo$ci

i odpowiednimi sankcjami. Przy ich wymiarze, Sad mial takze na uwadze pozostale dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 33 § 1i 3 k.k., art. 53 k.k. oraz w art. 58 k.k.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej orzeczonych kar grzywny na kwote 20-stu zlotych, czyli w wysokoSci jedynie
nieznacznie odbiegajacej od najnizszego ustawowego poziomu, Sad wzial pod uwage sytuacje rodzinng, osobista i
majatkowa oskarzonego,

a w szczegoblnosci fakt, iz z pobieranej emerytury uzyskuje on przecietne dochody, a przy tym ponosi on wydatki
zwigzane z leczeniem, jak réwniez, iz od wielu lat jest zadluzony

w bankach i instytucjach parabankowych, a przy tym jednoosobowo ponosi koszty zwigzane

z utrzymaniem swego gospodarstwa domowego.

Na podstawie za$ art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k., Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny, biorac za
podstawe orzeczone wobec niego kary jednostkowe, o ktérych mowa powyzej. Wydajac w tym zakresie rozstrzygniecie,
Sad mial na uwadze, iz pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu zachodzi odlegly zwigzek podmiotowo —
przedmiotowy, albowiem godzily one w rézne dobra prawne chronione prawem, jak réwniez zostaly popelnione w
réznych okresach czasu. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage poprawne zachowanie oskarzonego po popehieniu tychze
przestepstw, a w szczegolnosci wzgledem pokrzywdzonej, a nadto fakt, iz zostaly one popelnione na szkode tej same;j
osoby.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Sad mial na uwadze, ze zasada pelnej absorpcji kar winna mieé charakter wyjatkowy,
podobnie jak i zasada kumulacji kar, za§ przy braku szczegélnie wyjatkowych okoliczno$ci w danej sprawie,
podstawowa zasada, w oparciu, o ktéra winien by¢ ksztaltowany wymiar kary lacznej jest zasada asperacji (cze$ciowej
absorpcji czy tez kumulacji kar).

Kierujac sie powyzej wskazanymi kryteriami, Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 110 stawek
dziennych, a zatem w oparciu o zasade asperacji, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Nadto, z uwagi na fakt, ze oskarzony w toku postepowania sadowego byl reprezentowany przez obronce
ustanowionego z urzedu, na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze /Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm./ Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. M. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.033,20 z} (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote
dwadzieScia groszy) obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oraz podatek od towaréow i ustug.

Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia na rzecz obroncy, Sad mial na uwadze, liczbe terminéw rozprawy na ktérych
reprezentowal on za posrednictwem ustanowionego substytuta oskarzonego, a nadto, iz naklad pracy obroncy w
przyczynienie sie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie odbiegal od przecietnej starannosci.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem kosztoéw sadowych, zas w pozostalym zakresie na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ich ponoszenia. Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych, Sad mial na
uwadze te same okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o wysokos$ci stawki dziennej orzeczonych kar grzywny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz czeSciowe poniesienie wylozonych uprzednio przez
Skarb Panstwa wydatkow nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe, przy czym zasadzenie kosztéw sadowych w calosci
mogloby jednak stanowié¢ dla niego nadmierna ucigzliwo$¢, narazajac go tym samym na niemozno$¢ utrzymania
siebie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



