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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 26 listopada 2016 roku oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta udat sie do sklepu T.znajdujacego sie przy ulicy
(...)w R. celem dokonania kradziezy.

O godzinie 10:02 dokonali oni kradziezy alkoholu w postaci: czterech sztuk alkoholu marki (...) o pojemnoSci 1 litra
o wartoéci 399,96 zl.

Nastepne o godzinie 10:50 w/w dokonali kradziezy alkoholu w postaci: jednej sztuki alkoholu S. o pojemnoéci 1 litra
i wartoéci 123 z} oraz trzech sztuk alkoholu marki S.o pojemnosci 0,5 litra i wartos$ci 47,59 zt kazdy.

Oskarzony L. P. dokonal kradziezy w ten sposob, ze do koszyka sklepowego wlozyt cztery butelki alkoholu, po czym
poszedl dalej w strone sklepu, za nim w tym czasie szla n/n kobieta, ktéra miala czarna torebke przewieszong przez
ramie. Oskarzony podawal n/n kobiecie ze swojego koszyka butelki alkoholu, ktére ona schowata do swojej torebki.
Nastepnie sie rozeszli. Kobieta miala przy sobie czerwony sklepowy koszyk, ktéry odstawila przy dziale z warzywami.
Mezczyzna za$ do swojego koszyka wlozyl jeszcze jedng butelke alkoholu oraz trzy butelki wodki, po czym odszed} i
ponownie spotkat sie z n/n kobieta, gdzie przekazal jej do torebki skradziony alkohol. Nastepnie opuscili sklep.

Ustalono, ze oskarzony L. P. w trakcie kradziezy ubrany byl w ciemng kurtke, niebieskie dzinsy oraz mial na glowie
czarna czapke. Natomiast n/n kobieta miala czarne dlugie wlosy, fioletowy szalik, ciemng kurtke i niebieskie dzinsy.

Tego samego dnia tj . 26 listopada 2016 roku oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta udal sie do sklepu T.znajdujacego
sie przy ulicy (...) w M. celem dokonania kradziezy.

O godzinie 11:42 dokonali oni kradziezy alkoholu w postaci: trzech sztuk W. (...) o pojemnos$ci 1 litra i wartoéci 119 zl
kazda oraz jednej sztuki W. (...)o pojemnoSci 0,7 litra i wartoéci 69,99 zl.

Kradziez w powyzej wskazanym sklepie odbyla sie w ten sposob, ze do sklepu weszla najpierw n/n kobieta. Kobieta
wlozyla do koszyka cztery butelki alkoholu oraz odeszla od regatu. Nastepnie kobieta wlozyta do koszyka 1 opakowanie
jakiego$ towaru i odeszla dalej, w tym czasie wszedl do sklepu oskarzony L. P., wzial koszyk i skierowal sie na sklep.
Nastepnie udat sie w strone n/n kobiety. Kobieta miedzy regalami spakowala rzeczy z koszyka do torebki, po czym
odstawia koszyk sklepowy i odeszla, oskarzony wyszedl ze sklepu i czekal na n/n kobiete, po czym poszli w jednym
kierunku.

Oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta w powyzej wskazanych sklepach spowodowal straty o lgcznej wartoSci 1092,72 zi
na szkode T.sp. z 0.0. reprezentowanego przez B. T..

W dniu 02 grudnia 2016 roku oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta udal sie do sklepu T.znajdujacego sie przy (...) w W..

O godzinie 9:39 — 9:42 dokonali oni kradziezy alkoholu w postaci: jednej butelki W. (...) o pojemnosci 0,71 i warto$ci
99,99 zl oraz trzech butelek (...) o pojemnoSci 0,711 wartoéci 99,99 zl kazda.

Kradziez w powyzej wskazanym sklepie odbyla sie w ten sposob, ze do sklepu oskarzony L. P. wszedl do sklepu wraz z
n/n kobieta, ktéra miala pusta torebke. Oskarzony wzial koszyk, po czym wlozyl do niego 4 butelki alkoholu. Nastepnie
odstawil on pusty koszyk, a n/n kobieta wyszla z wypchang torba.

W dniu 08 grudnia 2016 roku oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta udal sie do sklepu T.znajdujacego sie przy ulicy
(..)wW..



Miedzy godzina 10:25 a 10:27 dokonali oni kradziezy alkoholu w postaci: jednej butelki W. (...) o pojemnoéci 0,711
warto$ci 99,99 zl oraz trzech butelek (...) o pojemnosci 0,711 warto$ci 99,99 zt kazda.

Kradziez w powyzej wskazanym sklepie odbyla sie w ten sposob, ze do sklepu oskarzony L. P. wszedl do sklepu
wraz z n/n kobieta. Oskarzony po kilku minutach chodzenia po sklepie, udal sie na stoisko alkoholowe, gdzie wlozyt
do koszyka 4 butelki alkoholu. Nastepnie n/n kobieta wlozyla do torebki alkohol i szybkim krokiem i opuscita
sklep. Mezczyzna rowniez opuscit sklep. Ochrona sklepu probowala bezskutecznie zatrzymac uciekajaca kobiete.
Zatrzymany zostal oskarzony, ktéry na widok pracownikéw ochrony probowat uciec.

Oskarzony L. P. wraz z n/n kobieta w powyzej wskazanym sklepie spowodowatl straty o lacznej wartosci 799,92 zl, na
szkode T.sp. z 0.0. reprezentowanej przez R. G..

W trakcie kradziezy oskarzony L. P. byl ubrany w niebieskie jeansy, czarne potbuty, czarna rozpietg kurtke, zas
nieustalona kobieta ubrana byla w czarng kurtke obszyta jasnym futerkiem.

Oskarzony byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeéciowo wyjasnien
oskarzonego L. P. (k. 37, k. 135 — 135V), zeznan §wiadkow M. G. (k. 28 — 29, k. 136), zeznan $§wiadka R. G. (k. 9 —
10, k. 154 — 157), zeznan $wiadka B. T. (k. 20, k. 157), zeznanh §wiadka W. J. (k. 164 — 164), a takze nastepujacych
dowoddw: protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 6 — 8), protokotu zajecia mienia (k.
39 — 40), tablicy pogladowej (k. 41), protokolu ogledzin rzeczy (k. 48 — 48a), pisma (k. 56 — 57), danych o karalno$ci
(k. 58 — 59, k. 120 — 122), wywiadu $§rodowiskowego (k. 126 — 127), informacji z C. (k. 201 — 205), a w szczegblnosci:
protokoloéw ogledzin rzeczy

(k. 63 —72,k. 73 — 77, k. 85 — 87).

Oskarzony L. P. nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynoéw. Na etapie czynnosci z postepowania
przygotowawczego skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Na etapie postepowania
jurysdykcyjnego ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Jednakze zlozyl wyjasnienia z
ktérych wynikalo, ze byl we wskazanych w akcie oskarzenia dniach w w/w sklepach, jednakze zaprzeczyl jakoby to
on dokonal kradziezy. Oskarzony w szczegolno$ci zaprzeczyl ze to nie jego kurtka, czy tez inne czeSci garderoby sa
widoczne na nagraniach z monitoringu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wyjaénienia zlozone przez oskarzonego stanowia nieudolna prébe zapewnienia sobie bezkarnoSci
za czyny zarzucone mu w akcie oskarzenia. Wyjasnienia te stanowia jedynie przyjeta linie obrony, nie znajdujaca
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Niewiarygodne sa twierdzenia
oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi, Ze to nie on dokonal kradziezy przedmiotowych alkoholi, jak rowniez, ze
nie jest on osobg przedstawiong na nagraniach z monitoringu oraz, ze to nie jego kurtka. Wyjasnienia te nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci stoja w sprzecznos$ci
z obiektywnymi nagraniami z monitoringu zarejestrowanymi w pokrzywdzonych sklepach, tablica pogladowa oraz z
zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw M. G., R. G. oraz B. T..

Przymiotem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania Swiadkow M. G. (k. 28 — 29, k. 136), R. G. (k. 9 — 10, k. 154 — 157)
oraz B. T. (k. 20, k. 157). Zeznania wskazanych swiadkow sa rzeczowe, logiczne i wraz

z ujawnionymi nagraniami z monitoringu ukladaja sie w calo$é. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek M. G. jest
funkcjonariuszem Policji, za§ Swiadkowie R. G. i B. T. pracownikami ochrony w sklepach T..

Powyzszej wskazane osoby sa wiec osobami catkowicie obcymi dla oskarzonego, nie majacymi zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ponadto zeznawali oni na podstawie tego co widzieli na nagraniach z monitoringu. To



oni ujawnili brakujace alkohole, za$ Swiadek G. zeznawala na okoliczno$ci zwiazane bezposrednio z ujawnieniem
sprawcy kradziezy, juz po przybyciu na interwencje.

Reasumujgc, zeznania tych Swiadkow zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne i na ich podstawie Sad Rejonowy
czynil ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej.

Jako wiarygodne, cho¢ nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania Swiadka W. J.
(k. 164 — 164). Swiadek ten zeznawal na okolicznoéci nie majace zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania,
jak réwniez nie znal osoby oskarzonego.

Na rozprawie na wniosek oskarzonego odtworzono nagrania z monitoringu z poszczeg6lnych sklepéw. Oskarzony
poczatkowo rozpoznal na nich sobie, p6zniej stwierdzil, ze zarejestrowany mezczyzna jest podobny do niego lecz
nie wie czy to on, gdyz kurtka na nagraniu rézni sie od jego kurtki. W ocenie sagdu nie ma jednakze najmniejszych
watpliwosci, ze to osoba oskarzonego zostala zarejestrowana na wszystkich nagraniach z monitoringu. Oskarzony jest
dosy¢ charakterystyczng osoba, ktéra trudno pomyli¢ z komukolwiek innym.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie pozostale dokumenty i protokoly zgromadzone

w aktach sprawy, a ujawnione na rozprawie gléwnej, w tym w szczegélnoéci protokoly ogledzin i zatrzymania. Ich
autentycznoé¢ oraz warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwos$ci Sadu, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe
organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie. Sad uznal je za obiektywny i rzetelny material
dowodowy stuzacy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Dokumenty te ponadto przyczynily sie do pelniejszego zobrazowania okoliczno$ci niniejszego zdarzenia. Calo$c¢
ujawnionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jest wewnetrznie spojna, jego analiza prowadzi do
konsekwentnych i logicznych wnioskow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadny staje sie wniosek, ze oskarzony L. P. dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. a jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzonemu zostalo zarzucone naruszenie art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad Rejonowy uznal, iz kwalifikacja
prawna czynu popelnionego przez oskarzonego zostala okre§lona przez Prokuratora prawidlowo.

Sad Rejonowy, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedt do przekonania, iz wina L. P. w §wietle
art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. nie budzi watpliwosci. Zebrany material dowodowy, w tym w szczegdlnoéci protokoly
ogledzin z nagran z monitoringu, w sposob bezsporny ujawnia dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci alkoholi wskazanych w akcie oskarzenia. Calo$¢ ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest
wewnetrznie spojna, jego analiza prowadzi do konsekwentnych ilogicznych wnioskéw. Majgc powyzsze na uwadze Sad
uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony L. P. wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wyczerpanie
przez oskarzonego znamion przestepstwa okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. bylo bezsporne i znalazlo potwierdzenie
roéwniez w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow.

Przestepstwo kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej celem jej przywlaszczenia. Do znamion
przestepstwa kradziezy nalezy bezprawny zabor cudzego mienia, przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze
objecia go we wlasne wladanie, celem postepowania z nim jak wta$ciciel tego mienia. Faktyczne wladztwo nad rzecza w
wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone i sprawca dziala z wylaczeniem woli prawowitego wlasciciela.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dzialal umy$lnie i w przemyélany sposéb z goéry powzietym
zamiarem. Trudno byloby bowiem wytlumaczy¢ dlaczego oskarzony tak czesto odwiedzal supermarket T., nie robiac
w nim zakupdéw, za to chodzil po stoiskach alkoholowych, wkladal alkohol do koszyka, po czym rozmy$lat sie i nie
dokonywal jego zakupu.



Nie ulega réowniez watpliwosci, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z n/n kobieta, a ich role byly
podzielone, o czym $wiadcza nagrania z monitoringu, jak réwniez zeznania Swiadkow R. G. oraz B. T..

Zgodnie z art. 12 k.k., ktéry odnosi sie do dzialania w warunkach czynu ciaglego, zaznaczy¢ nalezy, iz na przypisane
sprawcy przestepstwa opisane w aktu oskarzenia, zlozyla sie bowiem wielo§¢ jednorodnych czynéw przestepnych
popetionych przez oskarzonego

w krotkich odstepach czasu przy czym zamiarem przestepnym byt zabor r6znego rodzaju alkoholi. Czyn ten godzil
zatem w to samo dobro prawnie chronione, a oskarzony popekil je w krétkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem. Nie ulega takze watpliwoSci, ze oskarzony dopuszczajac sie wyzej opisanego czynu, dzialal umyslnie.

W $Swietle powyzszych rozwazan sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu czyn6w nie budzi zadnych
watpliwoéci i za to Sad wymierzyt oskarzonemu: za czyn I w oparciu o przepis art. 278 § 1 kk. w zw. 12 kk.
przy zastosowaniu art. 37a k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn II rbwniez w oparciu o
przepis art. 278 § 1 k.k. w zw. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Za powyzsze czyny Sad wymierzyl kare lacznag w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Okreslajac taki wymiar kar Sad kierowal sie zasada, iz pierwszenstwo stosowania maja kary o charakterze
nieizolacyjnym, a orzeczona kara powinna by¢ dolegliwa, jednak najmniejsza z wystarczajacych i adekwatna do
okolicznosci czynu oraz postawy i wlasciwoéci osobistych sprawcy. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage rowniez
dyrektywy okreslone

w art. 53 k.k. uwzgledniajac zaréwno okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace wobec oskarzonych.

Sad wymierzajgc oskarzonemu kary jako okolicznoS$ci obcigzajace mial na uwadze jego uprzednig karalnoéé, w tym
rOwniez za przestepstwa przeciwko mieniu.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt, iz warto$¢ skradzionego mienia nie byla znaczna, choé¢ przekraczata Va4
minimalnego wynagrodzenia, to jednak przekraczala tg warto$¢ nieznacznie. Sad wzial pod uwage roéwniez wzglednie
pozytywny wywiad kuratora, z ktérego m. in. wynika, ze oskarzony prowadzi unormowany tryb zycia, pracuje
dorywczo, ma zasadzone alimenty na dzieci, ktore placi.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolno$ci jest adekwatna do caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rodzaju popelnionego czynu i motywacji sprawcy. Tak orzeczona kara powinna spelié¢ swoja funkcje
wychowawczg i prewencyjng, a zwlaszcza zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Wykonywanie kary
ograniczenia wolnoéci powinno za§ wdrozy¢ oskarzonego do funkcjonowania zgodnego z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. uznajac za wykonane 2 dni kary ograniczenia
wolnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. nie stwierdzajac istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 624 § 1 k.p.k.



