Sygn. akt IVK 980/17

UZASADNIENIE

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

W dniu 24 kwietnia 2017 r. wW. przy ul. (...) na terenie sklepu (...)oskarzony B. M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
T. B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego w postaci 20 sztuk dwu - pakéw odswiezaczy
powietrza A. o wartoSci 14,99 zl kazdy , 8 sztuk dwu - pakéw szamponu H. (...) o warto$ci kilkunastu zlotych kazdy
, 6 sztuk szamponu P. (...) o wartoéci 15,99 kazdy , 4 odzywki do wtoséw P. (...) o wartoSci 9,99 kazda , 2 odzywki w
piance P. (...) o wartoSci 8,99 kazda, 2 sztuk szczoteczek do zebéw O. (...) o wartosci 8,99 zt kazda (pokwitowanie i
zalacznik k 104-105, wyjaénienia k 153 a s. zeznania k 51, wyjasnienia k 54v IV K 654/17).

Oskarzony spowodowat straty w mieniu (...) S.A, o lacznej warto$ci przekraczajacej 500,00 zl jednak nie wieksze niz
615,60 zl. Oskarzony czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. po odbyciu kary w okresie od 09 kwietnia 2014 r. do 28 wrze$nia 2015
r. zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie sygn. IV K(...)(k 140-144 krk,
odpis 98-98v, 101-103 IV K 654-17).

Po dokonaniu kradziezy oskarzony oraz T. B. szli ulicg (...)i wtedy zostali zauwazeni przez funkcjonariuszy Policji L.
S.,T. G., M. Z.iD. S. ktérzy podjeli obserwacje wymienionych. Oskarzony udat sie do lokalu nr (...)przy ul. (...) gdzie
przebywala oskarzona S. M.. Oskarzony sprzedat S. M. przyniesione przez siebie przedmioty skradzione ze sklepu (...).
Oskarzeni zostali zatrzymani (protokoél zatrzymania k 211 4 IV K 654/17).

W wyniku przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzona zatrzymano przedmioty bedace przedmiotem
zaboru na szkode (...) S.A. (protokél przeszukania k 7-17 IV K 654/17). W lokalu ujawniono takze aparat fotograficzny
marki (...)wraz z dwoma obiektywami i osprzetem o lacznej wartoéci 1.500,00 zl bedacy wlasnoscig A. i T. D.
(zeznania k 46v , wyjasnienia k 63 IV K 654/17). Oskarzona w 2014 roku przyjela wskazane przedmioty przy czym
na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinna i mogla przypuszczaé, ze rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony przestuchany na rozprawie nie zakwestionowal zarzutu, wskazal na zazywanie narkotykow. W kolejnym
przesluchaniu wyjasénil, ze bylo tego strasznie duzo, nie zmieécilby ich do plecaka, wszystko bylo zabrane w
jednym dniu. Spotkali sie z B. pod (...). Zadzwonit do osoby, ktéra mogla kupi¢ skradzione rzeczy. Poszed}l do
niej do mieszkania, dostal za wszystko 200,00 zl. Oskarzony czeSciowo odmiennie wyjasnial w postepowaniu
przygotowawczym kiedy to wskazal na kradziez wspoélnie i w porozumieniu z T. B.. Oskarzona w postepowaniu
przygotowawczym, wbrew temu co wyja$nial oskarzony, wskazala na wczesniejsza z nim znajomo$é¢; potwierdzila
nabycie rzeczy. T. B. nie zaprzeczal w swoich wyjaénieniach , ze dokonal kradziezy wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym. Wyjasnienia oskarzonego nie byly wiec w pelni konsekwentne i sp6jne ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Oskarzony zostal w toku postepowania poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Biegli J. S. i S. K. nie mieli
watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego, rozpoznali u niego uzaleznienie od substancji psychoaktywnych.
Whioski opinii nie byly kwestionowane przez strony. W aktach sprawy znajduje sie dokumentacja lekarska z Centrum
Leczenia Uzaleznien (...)z ktorej wynika wieloletni kontakt z substancjami odurzajacymi. Oskarzony na rozprawie
pozostawal w rzeczowym kontakcie.

Oskarzyciel postawil oskarzonemu zarzut dzialania w okresie od 14 listopada 2016 r. do 24 kwietnia 2017 r. przy
czym nie zalaczyl do akt sprawy ani nagran z monitoringu potwierdzajacych pobyt oskarzonego w sklepie (...)przed
24 kwietnia 2017 1. ani tez z zeznan §wiadkéw z ktérych by wynikalo, ze widzieli oskarzonego w sklepie. Swiadek E. N.



dokonala sprawdzen w zakresie terminéw dostaw , przy czym nie oznacza to jeszcze ze oskarzony dokonal kradziezy
akurat w dniu dostawy. Sad ustalajac liste zabranych rzeczy opieral sie nie na twierdzeniu Swiadka, ze nie ujeto innych
0s6b kradngcych mienie , tego rodzaju droga eliminacji nie wystarczy aby postawi¢ zarzut okreslonej tresci. Sad mial
na uwadze przede wszystkim to, co faktycznie zostalo zabezpieczone i wydane pokrzywdzonemu , po rozpoznaniu jako
wlasnoéé (...)S.A.

W protokole przeszukania ujeto szereg przedmiotéw, nie tylko skradzionych spolce. Z pokwitowania z dnia 16 czerwca
2017 r. wynika wydanie nieco odmiennej listy rzeczy niz ujeta w zarzucie. Takze nie wszystkie kwoty zgadzaly sie z
tym co zeznala $wiadek N.. Z tego wzgledu Sad ustalil wartos¢ przyblizona tj. ze 8 sztuk dwu - pakéw szamponu H.
(...) mialo warto$¢ kilkunastu zlotych kazdy.

Odnoénie oskarzonej Sad zmodyfikowal opis czynu uznajac, ze oskarzona w 2014 roku przyjela aparat fotograficzny
markKi (...) wraz zdwoma obiektywami i osprzetem o lgcznej warto$ci 1.500,00 zl bedacy wlasnoscig A. i T. D.Oskarzona
wskazala w swoich wyjaénieniach, ze aparat dostala od konkubenta okolo 2014 r. Z akt sprawy nie wynika niezbicie,
aby cokolwiek placila za aparat.

Swiadek B. P. zaprzeczy! przed Sadem, aby przekazal oskarzonej aparat, przyznal jednak ze mieszkali w przeszloéci
razem tj. w latach 2013-2015. Swiadek T. D. w przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym wskazal na
okoliczno$ci utraty aparatu na poczatku 2013 lub 2014 roku, uzasadnil wycene rzeczy, rozpoznal przedmioty jako
utracone. Oskarzona niewatpliwie weszla wiec w posiadanie aparatu z osprzetem w okoliczno$ciach w ktdérych
powinna i mogla przypuszczac, ze rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czyli nie majac zadnej
dokumentacji potwierdzajacej legalne pochodzenie rzeczy. OkolicznoSci przekazania oskarzonej cudzego mienia nie
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Przedmiotem ochrony przywolanego przepisu jest mienie, przestepstwo kradziezy ma
charakter powszechny, moze by¢ wiec popelione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karne;j.
Rzecza ruchoma jest przedmiot, ktory ma charakter materialny, nie jest jednocze$nie nieruchomoscia. Przez zabér
rzeczy nalezy rozumieé wyjecie jej spod wladztwa osoby nig wladajacej, przeniesienie wladztwa na osobe dokonujaca
zaboru. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, moze by¢ popelniona wylacznie z zamiarem bezposrednim.

W mysl art. 64 § 1 .k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa
nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa
popehlione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne.

Jak stanowi art. 292 § 1 kk. kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i moze
przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosSci do
lat 2. Strona podmiotowa przestepstwa charakteryzuje sie tu istnieniem nieumy$lnoSci w odniesieniu do znamienia
pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Okolicznosci o ktérych mowa w art. 292 § 1 k.k. powinny miec¢ charakter
obiektywny. Przyjecie rzeczy podobnie jak nabycie prowadzi do przeniesienia wladztwa, jednak paser otrzymuje rzecz
w celu okre§lonym porozumieniem obu stron.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonych za udowodnione. Sad na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego M., a na podstawie art. 278 §1 kk w zw. z art. 37b
kkiart. 34 §1 a pkt 1 k.k.iart. 35 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 2 lat ograniczenia
wolnoéci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym.



Sad na podstawie art. 292 § 1 k.k. skazal oskarzong, a na podstawie art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 34 §1 a pkt 1 k.k. i
art. 35 81 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujgc oskarzona do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzekajac kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 538 1 i 2 k.k. Oskarzony jest osoba wielokrotnie karana,
czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Oskarzony nie posiada kwalifikacji zawodowych, nie
jest przyzwyczajony do stalej pracy, nie szanuje cudzej wlasnoSci, mial w przeszloéci do czynienia ze $rodkami
odurzajacymi. W ocenie Sadu nie daje gwarancji przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Sad pomimo
istotnych okolicznos$ci obciazajacych wymierzyt kare z zastosowaniem art. 37b k.k. majac na uwadze, ze w sprawie
chodzi o drobna kradziez, oskarzony zlozyl w sprawie wyjaénienia, powotlal sie na uzaleznienie od narkotykow.
Maksymalny okres ograniczenia wolnoSci w ocenie Sadu jest szansa na wdrozenie oskarzonego w zycie spoleczne,
pozwoli na obserwacje czy oskarzony stara sie zachowa¢ abstynencje i nalezycie wykonuje nalozone obowigzki.

Oskarzona jest osoba karana, bez stalego miejsca pobytu, bez stalego zatrudnienia. Miejsce pobytu oskarzonej ,
osoby narodowoé$ci ormianskiej, jest obecnie nieustalone. Oskarzona zlozyla w sprawie wyja$nienia, w tym co do
oskarzonego M.. W sprawie chodzi o paserstwo nieumyslne rzeczy uzywanej, o stosunkowo nieduzej wartos$ci.

Sad na podstawie art. 63 §1 i 5 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres pozbawienia wolnoéci od
24 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. co odpowiada dwém dniom stosowania §rodka przymusu. Ponadto Sad
na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. D. F. kwote 924,00 powiekszajac sume
o podatek VAT. zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. W mysl art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych wobec braku
dostatecznego dochodu.



