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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK64/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. H.

Czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
pierwszym
wyroku.

sentencji

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




W odniesieniu do czynu
przypisanego
oskarzonemu

w  sentencji  wyroku
uznano za udowodnione
nastepujace fakty:

1. W dniu 16 grudnia
2019 roku T. H. poruszal
sie na rowerze wzdluz
ulicy (...), zlokalizowanej
w dzielnicy P. (..) w
W., nielegalnie posiadajac
przy sobie narkotyki w
postaci (...)i (...). Gdy
spostrzegl on, iz porusza
sie za nim oznakowany,
zmotoryzowany, patrol
Policji NErwowo
ogladaé siebie
oraz zmienia¢ tor jazdy.
Takowe jego podejrzane
zachowanie spowodowalo,
iz funkcjonariusze Policji
tego patrolu -
postanowili zatrzymaé go
drogowe;j.
T. H., bedac $wiadomy
nielegalnie posiadanych
przy sobie narkotykow,
nie zatrzymatl sie jednakze
do tejze kontroli drogowej
i podjal probe ucieczki
- na
przed policjantami, ktora
zakonczyla  sie  jego
zatrzymaniem na ulicy
(.), na wysokosci
budynku 0znaczonego
numerem (...). Po
obezwladnieniu

oskarzonego,
przeszukania jego odziezy,

zaczal
sie za

- Z

do kontroli

rowerze -

w trakcie

w gbérnych kieszeniach
kurtki, funkcjonariusze
Policji ujawnili nielegalnie
posiadane przez T. H.
narkotyki w postaci (...)

innych niz  wibkniste

wyjasnienia
oskarzonego (k. 24v
-25 W zw. Z k. 75);

zeznania sSwiadka L. R.
(k. 15vw zw. z k. 76);

Z dokument 6 w
w postaci:

protokolu  zatrzymania
oskarzonego (k. 2),

protokolu  zatrzymania
roweru wraz ze spisem
i opisem rzeczy (k. 5-7)

protokotu  przeszukania
oskarzonego wraz ze
spisem i opisem

ujawnionych przy nim
przedmiotéw (k. 8-10),

protokotu ogledzin
narkotykdéw ujawnionych
przy oskarzonym (k. 11
-12),

protokoléw uzycia testera
narkotykowego (k. 13, 14),

potwierdzenia
doprowadzenia
oskarzonego do jednostki
penitencjarnej (k. 32).

wskazane przy kazdym
z dowoddéw (w kolumnie
obok)




((...)) w iloéci wagowej
1,73 grama netto oraz
(...)w iloSci wagowej 16,76
grama netto. Nadto w toku
legitymowania okazalo sie,
ze T. H. jest poszukiwany
przez organy $cigania
celem doprowadzenia do
jednostki
do odbycia kary orzeczonej
Ww innej sprawie,

penitencjarnej

a takze, iz zachodzi
uzasadnione podejrzenie,
iz rower ktorym wdwczas
sie
skradziony. Z uwagi na
zostal
zatrzymany i przewieziony
do K. (...), a nastepnie
w dniu 17 grudnia 2019
r. przetransportowany do
Aresztu Sledczego W. (...).

poruszat zostal

powyzsze T. H.

2. T. H. dotychczas byl
7 - krotnie prawomocnie
kary za
przestepstw, w tym 3-
krotnie byl skazany za
popehienie przestepstw z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o

popeienie

przeciwdzialaniu

Przy czym
bedacego

narkomanii.
czynu
przedmiotem
postepowania w niniejszej
sprawie dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od 11.08.

2015 r. do 08.08.2017
r. kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. (...) z
dnia (...)r., wydanym w
sprawie

o) sygn. akt (..,
ktéora objeto m.in. kare
jednostkowa 1 roku

Z dokument 6 w
w postaci:

danych o  karalnoSci
oskarzonego z KRK

(k. 55-56, 62-64),

odpiséw wyrokéw wraz z
zalacznikami (k. 37-40,
69-69V).

wskazane przy kazdym
z dowodoéw (w kolumnie
obok)




pozbawienia wolnoSci
orzeczona tymze
wyrokiem za umySlne

przestepstwo podobne, tj.
za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Brak

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego

w ocenie Sadu,
wyjadnienia oskarzonego
T. H.

- zlozone w  toku
dochodzenia - w ktérych
przyznal sie on do
nielegalnego posiadania
ujawnionych przy nim w
dniu 16 grudnia

2019 r. narkotykéw,
sa  wiarygodne, gdyz
sg one nie tylko




stanowcze, konsekwentne
i  wewnetrznie spojne,
ale nadto znajduja
one  potwierdzenie i
uzupehienie w zeznaniach
swiadka E. R. (k. 15v),
jak réwniez w dowodach z
dokumentow

w  postaci:  protokolu
zatrzymania oskarzonego
(k. 2), protokotu
przeszukania jego osoby
(k. 8-10),  protokotu
ogledzin narkotykow
ujawnionych w odziezy
oskarzonego (k. 11-12),
protokoléw uzycia testera
narkotykowego (k. 13, 14),
a przy tym nie pozostaja
one

w sprzeczno$ci zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Jednocze$nie nie ujawnily
sie jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore
Swiadczylyby o tym, iz
wyjasnienia te zostaly
zlozone przez niego w
warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi lub
by byly one efektem
wplywania na wypowiedzi
oskarzonego za pomoca
przymusu lub  grozby
bezprawne;j.

zeznania Swiadka L. R.

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci  zeznania
tego Swiadka, gdyz
znajduja one
potwierdzenie i
uzupehienie zaréwno

A wyjasnieniach
oskarzonego, a takze w
dowodach z dokumentow,
wskazanych we wstepnej
czesci niniejszego




uzasadnienia,
nimi

tworzac
logiczna
calo$é, a przy nie stoja one

wraz Z

w sprzecznoSci

z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, jak
dotyczyly one okolicznos$ci
niekwestionowanych
(bezspornych)

W niniejszej sprawie.

réwniez

dowody z dokumentéw
wskazane w podsekeji 1.1

Sad obdarzyl przymiotem

wiarygodno$ci

przedmiotowe dowody

z dokumentéw, a takze

pozostale ujawnione na

rozprawie

i zaliczone w poczet

dowodowego,
tylko  nie
one w

materialu
gdyz
pozostaja
sprzeczno$ci z osobowymi
zrodtami  dowodowymi,
nadto zostaly

nie

ale
one sporzadzone w
przepisanej formie oraz
przez upowaznione do
tego osoby i organy,
a przy tym nie
ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci $wiadcezace o
ich nieautentycznosci lub
niezgodnos$ci wskazanych
w  nich faktow z
rzeczywistym stanem
rzeczy. Podnie$¢ roéwniez
zarO6wno
tresé

nie

nalezy, iz
forma, jak i
tych  dokumentow
byla kwestionowana przez
strony procesu, w tym
przez oskarzonego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Brak

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | Punkt I sentencji wyroku | T.H.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na wstepie rozwazan
dotyczacych kwestii

odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za przypisane
mu w sentencji wyroku
przestepstwo wskazaé
nalezy, iz w my$l normy
prawnej zawartej w art.
62 ust. 1
dnia 29

r. o

ustawy z
lipca 2005
przeciwdzialaniu
narkomanii karalny jest
kazdy wypadek posiadania
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej

"wbrew przepisom
ustawy"”, o ile sprawca
posiadat Srodek

odurzajacy lub substancje
psychotropowa




w iloSci pozwalajacej na
co najmniej jednorazowe
uzycie, w dawce dla
nich charakterystycznej,
zdolnej wywolaé u
pojedynczego  czlowieka
inny niz medyczny
skutek. Przy czym, pojecie
»Substancji

psychotropowej” oraz
»Srodka odurzajacego”
zostalo zdefiniowane w
art. 4 pkt. 25 i 26
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i oznacza

kazda substancje
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego,

dzialajaca na oSrodkowy
uklad nerwowy, okreslona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych,

stanowiacym zalacznik nr
1 i 2 do rozporzadzenia
Ministra  Zdrowia z
17.08.2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych.

Przechodzac od
powyzszych teoretycznych
uwag do realiow
niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, iz majac
na uwadze caloksztalt
przeprowadzonych w
sprawie dowodobw,
zaprezentowana powyzej
ich ocene oraz ustalony
w oparciu o nie stan
faktyczny, przedstawiony
we wstepnej czesci
niniejszego pisemnego
uzasadnienia wyroku, nie
budzi watpliwoéci Sadu,




ze T. H. swoim
zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przypisanego mu

w wyroku przestepstwa.
Zdaniem Sadu,
dowiedzione bowiem
zostalo, iz w  dniu
16 grudnia 2019 roku
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci(...) innych niz
wlokniste w iloéci wagowej
1,73 grama netto oraz
substancje psychotropowa
w postaci (..)w ilosci
wagowej 16,76 grama
netto, a nadto, iz czynu
tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu w
okresie od 11.08.2015 r. do
08.08.2017 r. kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. (...)
z dnia (..)r., wydanym
w  sprawie o0  sygn.
akt (...), ktéora objeto
m.in. kare jednostkowa
1 roku  pozbawienia
wolnoSci orzeczong tymze
wyrokiem za umySlne
przestepstwo podobne.

Reasumujge, w ocenie
Sadu, ujawniony =~ w
Sprawie material
dowodowy jest pehy,
logiczny i przekonywujacy,
a sprawstwo i wina
oskarzonego jest oczywista
i nie budzi watpliwosci.
Dopuszczajac sie
przedmiotowego
przestepstwa nie byl on
bowiem zdeterminowany
jakimikolwiek




okoliczno$ciami, ktore
w  spos6b  obiektywny
usprawiedliwialyby jego
zachowanie. Wskazac
nadto nalezy, iz jako
osoba pelnoletnia, co do
ktérej nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci
$wiadczace o wylaczeniu,
badz tez

0  ograniczeniu  jego
poczytalnoSci (ewentualne
uzaleznienie oskarzonego
od narkotykow samo
w sobie nie stanowi
takiej okoliczno$ci) w
chwili popelienia tego
czynu, jak i w
czasie prowadzonego
postepowania  karnego,
stwierdzi¢  nalezy, iz
oskarzony jest podmiotem
zdatnym do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karne;j.

W $wietle poczynionych
ustalen, majacych oparcie
A zgromadzonym
materiale  dowodowym,
nie budzi watpliwosci
Sadu, iz oskarzony -
oceniajac jego zachowanie

AU plaszczyznie
intelektualnej i
woluntatywnej — mial
$wiadomos§¢é, 7e
nielegalnie posiada

narkotyki, a takze, iz
chciat tak  postapié.
Jednocze$nie nie budzi
watpliwo$ci Sadu, majac
na uwadze chociazby jego
uprzednig karalno§¢ za
tozsame czyny zabronione,
a takze podjeta przez
niego bezposrednio przed
zatrzymaniem probe
ucieczki na rowerze przed
funkcjonariuszami Policji,
iz mial on rbéwniez




Swiadomo$§¢ nagannoSci
swojego postepowania
oraz tego, ze jego

zachowanie jest niezgodne
Z prawem.

na fakt, iz
opis czynu zarzuconego

Z uwagi

oskarzonemu w akcie
oskarzenia zostal
zredagowany w sposob
nieprecyzyjny, to Sad -
stosownie do
poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych - w
sentencji wyroku dokonatl
modyfikacji
opisu czynu przypisanego

nieznacznej

oskarzonemu poprzez jego
sprecyzowanie.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. H. punkt I i II sentencji | czyn z art. 62 ust. 1 ustawy | W ocenie Sadu,
wyroku z dnia 29 lipca wymierzona oskarzonemu
2005T. - za przypisane mu
o przeciw- dzialaniu | w wyroku przestepstwo
narkomanii — kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
shuszna
i sprawiedliwa, a
jednoczesnie adekwatna
do natezenia winy
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez niego
czynu oraz spelni
swoje cele wychowawcze i

ona

zapobiegawcze

w stosunku do samego
oskarzonego, jak

i osiagnie swoje zadania
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, utrwalajac
przekonanie, ze

naruszenie norm




prawnokarnych
kazdorazowo

i nieuchronnie spotyka
sie z wlasciwa reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci

i odpowiednimi
sankcjami. Przy  jej
wyborze

i wymiarze, Sad mial
takze na uwadze pozostale
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 kk.
oraz w art. 58 § 1 kk,
w tym w szczegblnosci
fakt, iz oskarzony w chwili
popehlienia przypisanego
mu w niniejszej
sprawie przestepstwa byl
juz osobg wielokrotnie
prawomocnie karang
za popelnienie szeregu
przestepstw, w tym
dwukrotnie skazang za
uprzednie popehienie
tozsamych umy$lnych
przestepstw, a takze, iz
przypisanego mu czynu
dopuscit sie on w
warunkach powrotu do
przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 64 § 1
k.k. Nadto uwadze Sadu
nie wuszlo, iz zaledwie
kilka miesiecy wcze$niej
(w dniu 11 stycznia 2019
r.) nielegalnie posiadal
on — po raz kolejny
narkotyki — za ktéry to
czyn zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. (...) z
dnia (...) r. (odpis wyroku
— k. 69). Po stronie
okolicznosci obcigzajacych
oskarzonego, Sad mial
nadto na uwadze fakt,
iz posiadana przez
niego (...)jest zaliczana
do kategorii tzw.




stwardych” narkotykow,
ktére wywieraja duze,
negatywne, oddzialywanie
na organizm czlowieka,
w tym posiadaja silne
wla$ciwoSci uzalezniajace.

Z kolei, po stronie
okolicznosci lagodzacych
Sad dostrzegl, iz oskarzony
konsekwentnie przyznat
sie do popelnienia
przypisanego mu

w wyroku przestepstwa,
jak réwniez, iz w toku
niniejszej sprawy nie
ujawnily sie jakiekolwiek
informacje, aby aktualnie
toczylo sie wobec
niego jakiekolwiek inne
postepowanie karne.

Dotychczasowa

wielokrotna juz karalno$¢
oskarzonego, w  tym
za  tozsame umySlne
przestepstwa i jego
\ dalszym ciagu
nieustabilizowany  tryb
zycia  (oskarzony do
tej pory nie zalozyl
rodziny, nie podjal stalego,
legalnego, zatrudnienia),

wskazuje na jego
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych norm

spolecznych i prawnych
oraz brak jakiegokolwiek

poszanowania dla
porzadku prawnego.
Jednocze$nie potwierdza
permanentng jego

sklonnosé do wchodzenia
w konflikty z prawem
karnym, jak réwniez, iz
jego zachowanie, ktore
bylo przedmiotem osadu
W  niniejszej sprawie,
nie mialo charakteru
incydentalnego zdarzenia




w zyciu  podsadnego.
Dalsze poblazanie dla
jego poczynan ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci
mogloby skutkowaé jego
dalszg demoralizacja

i eskalacja z jego strony
naruszen prawa.

Reasumujgec, w ocenie
Sadu, oskarzony jest osobg
na tyle zdemoralizowana,
ze tylko
wobec
izolacyjnej ma
speli¢  cele
przed kara,

zastosowanie
kary
szanse

niego
stawiane

w szczegblnoscei, w
zakresie zapobiezenia jego
kolejnemu powrotowi do
przestepstwa.

Rozstrzygniecie w
przedmiocie przekazanych

do  dyspozycji Sadu
dowodow rzeczowych
w postaci nielegalnie
posiadanej przez

oskarzonego marihuany i
amfetaminy, Sad wydal
stosownie do  normy
prawnej zawartej

w art. 70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r.

o} przeciwdziataniu
narkomanii, orzekajac ich
przepadek i jednocze$nie
zarzadzajac ich
zniszczenie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T. H. punkt czyn z art. 62 ust. 1 ustawy | Rozstrzygniecie w
z dnia 29 lipca przedmiocie zaliczenia




III sentencji wyroku

2005T.
0  przeciw-
narkomanii

dzialaniu

oskarzonemu na poczet

kary
wolnoSci

OrzZeczonej
pozbawienia
okresu jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, Sad  wydal
na podstawie ustawowej
dyrektywy z art. 63 § 11 5
k.k.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

punkt
IV sentencji wyroku

Majac na uwadze fakt,
iz brak jest wiadomosci,

aby oskarzony po
opuszczeniu jednostki
penitencjarnej podjal

jakiekolwiek zatrudnienie,
a jednoczeénie, iz
posiada on majatku, z
ktérego mozliwe byloby
skuteczne

nie

przeprowadzenie
egzekucji ewentualnie

zasadzonych kosztow, Sad




— majac na wzgledzie
dyspozycje art. 624 §
1 kpk - zwolnil
oskarzonego w caloSci
od ponoszenia kosztow
sadowych.

1.1Podpis




