VI P 2739/06

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Adam Borysiewicz, Wanda Anna Wach

Protokolant: stazysta Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...)Jw K.

z udzialem (...)z siedziba w G.

o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.
I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powddki M. N. na rzecz pozwanej (...)w K. kwote 600 zl. (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ITI. W pozostalym zakresie nie obcigza powodki kosztami procesu przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 2739/06

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lutego 2005 roku powodka M. N. wniosla o zobowigzanie pozwanej R. R. (1) do zaprzestania
stosowania wobec niej dyskryminacji i mobbingu. W uzasadnieniu powédka podala, iz pozwana stosuje wobec
niej mobbing od momentu objecia funkeji dyrektora (..)w K. dnia 01 wrze$nia 2003 roku. Pozwana miala
uporczywie i konsekwentnie neka¢ powddke, zastraszac ja, zanizaé jej ocene przydatnosci zawodowej, eliminowac
z grona pracowniczego, poniza¢, upokarza¢ i oSmiesza¢. Mialo o tym §wiadczy¢ zachowanie pozwanej polegajace
miedzy innymi na zmniejszeniu powddce godzin matematyki, przeprowadzeniu w uczonych przez nia klasach bez
wiedzy powodki testu z matematyki, ktory mial wykaza¢ niekompetencje powodki, utajnianiu przed powodka form
doskonalenia zawodowego, uniemozliwianiu wgladu do akt osobowych oraz do protokoléw rady pedagogiczne;j,
urzadzaniu powddce awantur w obecno$ci ucznidw, co podwaza w ich oczach jej autorytet, uniemozliwianiu
jej zabierania glosu na zebraniach rady pedagogicznej, zatajeniu terminu egzaminu probnego dla klas szostych
oraz terminu konkursu matematycznego, wnioskowaniu do Rzecznika Dyscyplinarnego o wdrozenie postepowania
przeciwko powoddce, hospitowaniu zaje¢ bez odpowiednio wczeéniejszego o tym zawiadomienia oraz dokonania
nieprawidlowych ustalen podczas tej hospitacji, naklanianiu innych nauczycieli do wystawienia powddce negatywnej
opinii o jej pracy, rozpowszechnianiu negatywnych i nieprawdziwych informacji o powodce, nastawianiu rodzicow
uczniéow przeciwko niej. Pozwana miala tez dyskryminowaé powddke w miejscu pracy, dazac do jej zwolnienia,
utrudniajac szkolenie zawodowe, ponizajac jej godnos$c. Powodka dodala, ze pozwana stosuje wobec niej mobbing za



wiedza i aprobata organéw nadzorujacych i prowadzacych. Dzialania pozwanej mialy negatywnie wplynaé na zdrowie
powddki.

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2010 roku powddka zmodyfikowala pow6dztwo wnoszac o odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde w wyniku stosowanego mobbingu w kwocie 50.000,00 zt.

Na rozprawie w dniu 01 lutego 2011 roku powoddka okreélita wysoko$é kwoty zagdanej przez nia tytulem odszkodowania
za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu na 5.000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 roku powoddka ostatecznie zmodyfikowala swoje zadanie wnoszac o
odszkodowanie z tytulu mobbingu w wysokosci 45.000,00 z} oraz o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w kwocie
5.000,00 zl.

(pozew — k. 2 — 4, pismo procesowe z dnia 22 lutego 2010 roku — k. 139, protokél rozprawy z dnia
o1 lutego 2011 roku — k. 181 — 182, protokél rozprawy z dnia 20 grudnia 2011 roku — k. 400)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej 26 stycznia 2006 roku (data prezentaty), pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze powdédka od momentu objecia funkcji dyrektora przez pozwanag
wykazywala wobec niej negatywna postawe, odmoéwila prowadzenia zajec¢, na ktore zgodzila sie wczeéniej, gdy
plan zajec zostal jej zaproponowany przez poprzedniego dyrektora, ktory prywatnie jest mezem powddki. Odmowa
wykonywania swoich zadan przez powddke spowodowala komplikacje w dzialalnoéci szkoly. Powodka dodatkowo,
chcac zaszkodzi¢ pozwanej, kierowala skargi do réznych organéw i jednostek nadzorczych, nawet do sadéw, czy
prokuratury. Skargi te nie maja w ocenie pozwanej zadnej podstawy, sa jedynie wynikiem checi zaszkodzenia pozwanej
przez powodke. Dodatkowo na powoddke zaczeli sie rowniez skarzy¢ rodzice uczniéw. Pozwana podniosla, ze jej
dzialania mialy charakter jedynie dyscyplinujacy, nie byly w zadnym razie wyrazem dyskryminacji, czy tez mobbingu.

(odpowiedz na pozew — k. 31 — 32)

Dnia 19 lutego 2007 roku (data na kopercie) (...)z siedziba w G. zlozylo wniosek o wyrazenie zgody na przystapienie
do postepowania w charakterze organizacji spolecznej. Jednocze$nie organizacja ta podniosla, ze w caloSci popiera
powbdztwo M. N..

(wniosek o przystagpieniu — k. 80)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. N. zostala przeniesiona od dnia 01 wrzeénia 1994 roku na stanowisko nauczycielki do (...)w K.. Z dniem
01 wrze$nia 2000 roku powddce nadano stopien nauczyciela mianowanego. Powodka zlozyla 26 wrze$nia 2001 roku
wniosek o rozwigzanie z nig stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2001 roku, w zwiazku z przej$ciem na emeryture.
Zgodnie z wnioskiem powodki jej stosunek pracy ze (...)w K. ustal z dniem 31 grudnia 2001 roku. Jednoczeénie
powddka zlozyla kolejny wniosek, tym razem z prosba o zatrudnienie jej w (...)w K. od 01 stycznia 2002 roku w
charakterze nauczyciela matematyki w wymiarze 16 godzin tygodniowo. Po rozpatrzeniu wniosku z powodka zostala
zawarta umowa o prace na czas okreSlony od 01 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2002 roku w niepelnym wymiarze
zaje¢ na stanowisku nauczyciela matematyki. Dnia 19 czerwca 2002 roku powddka zlozyla wniosek o zatrudnienie jej z
dniem 01 wrze$nia 2002 roku na stanowisku nauczyciela matematyki w pelnym wymiarze czasu pracy, po czym strony
zawarly umowe o prace z dnia 29 sierpnia 2002 roku na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela matematyki.
Dnia 30 czerwca 2003 roku powodce zostal nadany przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty stopien nauczyciela
dyplomowanego. Stosunek pracy powddki wygast z dniem 31 grudnia 2005 roku. Jej $rednie wynagrodzenie w
ostatnim okresie pracy w (...) w K. wynosilo 2.470,80 zl miesiecznie.

(dowdéd: przeniesienie — k. B-65 a/o powddki, nadanie stopnia nauczyciela mianowanego — k.
B-97 a/o powddki, wniosek o rozwigzanie stosunku pracy — k. B-111 a/o powddki, rozwiqzanie



stosunku pracy — k. B-114 a/o powédki, wniosek powdéddki o zatrudnienie i umowa o prace z dnia 31
grudnia 2001 roku — k. B-115 a/o powédki, wniosek powodki o zatrudnienie — k. B-121 a/o powodki,
umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2002 roku — k. B-122 a/o powodki, nadanie stopnia nauczyciela
dyplomowanego — k. B-138 a/o powodki, fakt przyznany przez strony — k. 35 verte, zaswiadczenie
o wynagrodzeniu — k. 34)

W dniu 29 sierpnia 2003 roku na posiedzeniu Rady Pedagogicznej, ktérej przewodniczyt dyrektor J. N. (maz
powddki) dokonano zatwierdzenia szkolnego planu nauczania na lata 2003/2004. W planie tym ustalono, ze w szkole
bedzie pracowalo 14 nauczycieli, z ktorych kazdy bedzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 18
godzin tygodniowo. Ustalono takze, jakie konkretnie zajecia bedzie prowadzié kazdy z zatrudnionych nauczycieli.
W przypadku J. N. przyjeto, iz bedzie on prowadzil zajecia z matematyki (15 godzin) oraz, ze bedzie zajmowal sie
biblioteka szkolna (3 godziny). Powddka zas oprdcz prowadzenia biblioteki szkolnej (1 godzina) otrzymala zajecia z
matematyki (5 godzin) i przyrody w klasach IV - VI (12 godzin). W toku posiedzenia Rady Pedagogicznej powodka
nie kwestionowata dokonanego podziatu zajeé i nie zglaszala do niego zadnych zastrzezen. W arkuszu organizacyjnym
roku szkolnego 2002/2003 powddce przydzielono tylko godziny matematyki, jednak wskazano tam, iz ma ona
zblizenie do nauczania przyrody.

(dowod:, protokol z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. - k. 202 - 206, wykaz
zajeé na rok 2002/2003 - k. 17 akt VI P 2563/06)

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej z dnia 02 wrze$nia 2003 roku ustalono nowy przydzial godzin lekcyjnych
pomiedzy nauczycieli. Wynikal on ze zmian w skladzie grona pedagogicznego, gdyz dotychczasowy dyrektor J.
N. zrezygnowal z pelnienia funkcji dyrektora szkoly i jednoczeénie odszed} ze szkoly. Nowym dyrektorem szkoly
zostalaR. R. (1), ktéra zwolala posiedzenie Rady Pedagogicznej, by dokonaé na nim podzialu pomiedzy nauczycieli
godzin nauczania pozostalych po J. N.. W wyniku nowego przydzialu godzin lekcyjnych M. N. otrzymala 8 godzin
matematyki oraz 9 godzin przyrody i jedna godzine w bibliotece. 8 godzin matematyki zostalo réwniez przydzielone
nowemu nauczycielowi matematyki — K. S.. Wszyscy czlonkowie Rady zatwierdzili ten podzial, oprocz powddki.
Na posiedzeniu tym powddka poinformowala wszystkich nauczycieli, ze skierowala do dyrektorki szkoly pismo, w
ktérym rezygnuje z prowadzenia zaje¢ z przyrody i jednej godziny biblioteki oraz zwraca sie o przydzielenie jej
dodatkowych godzin matematyki pozostalych po ustepujacym dyrektorze szkoly. W piémie z dnia 02 wrzeénia 2003
roku powodka wskazala, ze zgodzila sie na nauczanie przyrody w planie na rok szkolny 2003/2004, poniewaz w szkole
bylo wowczas dwbdch matematykow, dla ktorych globalna liczba godzin jest niewystarczajaca. Powddka wskazala tez
w pidmie, ze po rezygnacji dyrektora zostala jedyna nauczycielka matematyki, podniosla takze, ze w dniu 01 wrze$nia
2003 roku podczas rozmowy pomiedzy nowa dyrektorka a ustepujacym dyrektorem R. R. (1) miala wyrazi¢ zgode
na przydzielenie powodce godzin matematyki w klasach IV i VI. W pi§mie tym powodka zrezygnowala z nauczania
przyrody i jednej godziny w bibliotece w zwiazku z mozliwo$cia zapelnienia jej pelnego etatu godzinami matematyki.
Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej nowa dyrektorka poinformowala powodke, ze wprawdzie ustepujacy dyrektor
zwroécit sie do niej w rozmowie prywatnej o przydzielenie jego godzin powodce, jednak podczas tej rozmowy nie
zostaly podjete zadne decyzje. Na posiedzeniu Rady z dnia 05 wrze$nia 2003 roku dyrektorka szkoty poinformowata
powddke, ze nie prowadzac przydzielonych jej lekcji z zakresu przyrody narusza ona obowiazki wynikajace z art. 6
Karty Nauczyciela.

(dowobd: protokol posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 02 wrzesnia 2003 roku — k. 206 verte —
208 verte, protokél posiedzenia rady Pedagogicznej z dnia 05 wrzesnia 2003 roku — k. 209 — 210
verte, pismo powddki z dnia 02 wrzesnia 2003 roku — k. B-139 a/o powodki)

Nowy nauczyciel matematyki — K. S. — zostal zatrudniony w szkole na podstawie umowy o prace na pét etatu na
czas okres$lony od 01 wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2004 roku. Zostal on zatrudniony, aby przejaé czes$é godzin
matematyki pozostalych po J. N. (cztery godziny matematyki przejeta powodka), ktéry o1 wrzesnia 2003 roku, po
uroczysto$ci rozpoczecia nowego roku szkolnego, zrezygnowal z nauczania w tej szkole. Wobec tego dyrektorka szkoly
skontaktowala sie z pozostalymi dyrektorami szkol w gminie i znalazla nauczyciela, ktory mégl stawié sie do pracy juz



nastepnego dnia. Pismem z dnia 15 wrzeénia 2003 roku (...) Kurator Oéwiaty uznat ukoniczone przez K. S. studia wyzsze
magisterskie na Wydziale Elektroniki (...)w zakresie elektroniki specjalno$¢ aparatura elektroniczna za zblizone do
nauczania matematyki.

(dowéd: umowa o prace — k. 308, zeznania dyrektorki pozwanej szkoly R. R. (1) - k. 429 — 432, pismo
z dnia 15 wrzesnia 2003 roku — k. 408)

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 05 wrze$nia 2003 roku obecni nauczyciele, w tym powodka, zostali
powiadomieni o terminach hospitacji. Wydrukowany harmonogram hospitacji zostal za$ udostepniony dnia 12
listopada 2003 roku. Z kolei na posiedzeniu w dniu 06 pazdziernika 2003 roku dyrektorka szkoly przedstawila plan
doskonalenia nauczycieli, w ktérym zakre§lila ona, iz nauczyciele powinni uczestniczyé w radach szkoleniowych,
prowadzic¢ zajecia otwarte, uczestniczy¢ w réznych studiach, kursach kwalifikacyjnych. Na posiedzeniu tym dyrektorka
przekazala takze informacje o konkursach przedmiotowych, w tym o konkursie matematycznym (...). Test wstepny
potrzebny do wylonienia uczniéw do owego konkursu przeprowadzony zostal przez sama dyrektorke szkoly w dniu
21 pazdziernika 2003 roku. Powddka na posiedzeniu Rady w dniu 13 listopada 2003 roku podniosla, iz nie zostaly jej
przekazane przez szkole zaproszenia na spotkania matematykdéw, jednak dyrektorka stwierdzila, ze zaproszen takich
nie otrzymala.

Powodka zarzucita rowniez dyrektorce szkoly, Ze nie udostepnia ona nauczycielom kserokopiarki, w odpowiedzi na
co dyrektora wyjasnila, ze kserokopiarka jest umieszczona w zamykanym pomieszczeniu, gdyz byla niewlasciwie
obslugiwana przez nauczycieli, jednak majg oni caly czas nieskrepowang mozliwo$¢ przynoszenia materialéw na
dyskietkach i ich drukowania oraz kserowania w szkole przy pomocy sekretarza szkoly.

Na posiedzeniu z dnia 27 stycznia 2004 roku powo6dka podniosla, ze gdy chciala zobaczyé prace z konkursu
matematycznego, dyrektorka w obecno$ci innych uczniéw krzyczala na nig i nie pozwolila jej wej$¢ do gabinetu, a za
drugim razem zatrzasnela przed nia drzwi. Dyrektorka zaprzeczyla tym zarzutom twierdzac, ze nie krzyczala ona na
powddke, a jedynie powiedziala jej by ta zaczekala na nia w gabinecie, gdyz dyrektorka udawala sie na zajecia przyrody
za powodke, na co powodka miala podniesionym glosem zauwazyé¢, ze ,,dyrektorka udaje sie na lekcje przyrody, a nie
za nig i to jest roznica”.

(dowdéd: protokél posiedzenia rady Pedagogicznej z dnia 05 wrzesnia 2003 roku — k. 209 — 210
verte, protokoél posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 06 pazdziernika 2003 roku — k. 214 verte
— 219, protokoél z dnia 13 listopada 2003 roku - k. 224 i 225 verte — 227 verte, protokél z dnia 27
stycznia 2004 roku - k. 237 — 237 verte, protokél z dnia 12 marca 2004 roku - k. 240 verte - 241)

Powobdka wielokrotnie wnosila poprawki do protokoléw sporzadzanych z posiedzen Rady Pedagogicznej, czesto
dyskutujac nad ksztaltem majacych byé¢ wpisanych poprawek i uzupelien. Powodka zglaszala takze czesto, iz
protokolowanie posiedzen jest nieprawidlowe, czasem dokonywane z miesiecznym opdznieniem w stosunku do
posiedzenia, do ktorego sie odnosilo, zarzucala rowniez dyrektorce szkoly nieznajomo$é prawa odnoszacego sie
do protokolowania. Powddka czesto zglaszala réwniez zdanie odrebne do protokolu — votum separatum. Na
posiedzeniach Rady Pedagogicznej dochodzilo do sytuacji, gdy dyrektorka szkoly poddawala pod glosowanie
udzielenie powodce glosu, ktéra zawsze miala duzo do powiedzenia na posiedzeniach Rady. Gdy powddce byl
odbierany glos na Radzie Pedagogicznej to zawsze zatwierdzane to bylo w drodze glosowania przez cala Rade.

(dowébd: protokoly posiedzen Rady Pedagogicznej - k. 211 — 211 verte, 214 verte — 219, 229 verte —
230, 239 verte - 240, zeznania swiadka M. P. — k. 368 - 370)

Dnia 03 i 04 wrzeénia 2003 roku dyrektorka szkoly skierowala do powodki pisma z zapytaniem dlaczego powodka
nie wywigzuje sie z realizacji przydzielonych jej godzin przyrody. W odpowiedzi dnia 24 wrze$nia 2003 roku powodka
skierowala pismo, w ktérym poinformowata, ze kazdego dnia w godzinach przyrody pozostaje w szkole w gotowosci
do podjecia czynnosci zgodnych z jej kwalifikacjami. Dyrektorka szkoly wezwala pisemnie powddke do prowadzenia
zajec z przyrody w klasach V, VI a i VI b onownie dnia 15 pazdziernika 2003 roku. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2003



roku dyrektorka poinformowata powodke, ze organizacja pracy przygotowana na dzieh 02 wrzesnia 2003 roku oparta
byla na wezeéniejszym przydziale obowigzkéw dokonanym przez bytego dyrektora, do ktorego powoddka nie wniosta
zadnych zastrzezen. Jednoczes$nie dyrektorka szkoly poinformowata powodke, ze nie ma mozliwo$ci zapelnienia etatu
godzinami matematyki zgodnie z jej prosba, za$ zadna zmiana organizacji nie jest przewidywana. Pismo to powodka
otrzymala dnia 01 pazdziernika 2003 roku. Dnia 23 pazdziernika 2003 roku dyrektorka szkoly skierowala do powodki
jeszeze jedno pismo, w ktorym wezwala ja po raz ostatni do natychmiastowego podjecia wyznaczonych zaje¢ w zwigzku
z uporczywym i bezpodstawnym odmawianiem i nie realizowaniem godzin dydaktycznych z przyrody. Jednocze$nie
dyrektorka wskazala, ze dalsze kontynuowanie dotychczasowego zachowania powodki zmusi ja do potraktowania
zaistnialej sytuacji, jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym skierowaniem sprawy do Komisji Dyscyplinarnej w trybie art. 77 - 81 w zw.
z art. 75 Karty Nauczyciela. Pismo to powodka odebrala tego samego dnia.

(dowod: pisma — k. B-141 i B-142 a/o powdéddki, pismo z dnia 24 wrzesnia 2003 roku — k. B-144 a/o
powodki, pismo z dnia 15 pazdziernika 2003 roku — k. B-150 a/o powodki, pismo z dnia 30 wrzesnia
2003 roku — k. B-146 a/o powodki, pismo z dnia 23 pazdziernika 2003 roku — k. B-151 a/o powodki,
pismo z dnia 15 marca 2004 roku — k. B-159 a/o powdbdki)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2003 roku dyrektorka szkoly poinformowala powodke, iz dnia 18 wrzeénia 2003 roku
powddka, pomimo deklaracji pozostawania w gotowoS$ci do wykonywania pracy w godzinach przyrody, opuscila szkole
na trzy godziny przed koncem jej zaje¢ tego dnia. Powodka pokwitowala otrzymanie pisma dnia 01 paZzdziernika
2003 roku. Pismem z dnia 15 marca 2004 roku dyrektorka szkoly zobowigzala powddke do realizacji zaje¢ w
klasach szostych w zwigzku z dotychczasowym odmawianiem przez nig prowadzenia zaje¢ z przyrody w klasach V-
VI. Dyrektorka wskazala, ze w drugim semestrze program przyrody w klasach szbstych obejmuje tresci biologiczne,
ktérych powodka moglaby nauczaé, gdyz uczyla biologii przez wiele lat. Jednocze$nie dyrektorka wskazala, ze odmowa
bedzie traktowana jako kolejne naruszenie obowigzk6é6w pracowniczych.

(dowdéd: pismo z dnia 30 wrzesnia 2003 roku — k. B-147 a/o powébdki)

W zwigzku z uchylaniem sie przez powodke od prowadzenia przydzielonych jej zaje¢ z przyrody przeciwko niej
toczylo sie postepowanie dyscyplinarne przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, wszczete dnia 04 lutego 2004 roku
na skutek wniosku R. R. (1). Decyzja z dnia (...)roku nr (...) (...)przy Wojewodzie (...) umorzyl postepowanie
dyscyplinarne. Umorzenie postepowania bylo spowodowane podjeciem przez powddke prowadzenia zajeé z przyrody,
pojej przestuchaniu w toku postepowania. Wobec powyzszego zabraklo przedmiotu konfliktu w danym postepowaniu.
Faktycznie pismem z dnia 22 marca 2004 roku powbddka o$wiadczyla, iz majac pelna swiadomos$é zlamania przez
dyrektorke szkoly postanowien prawa o§wiatowego, a takze naruszenia prawa pracy podejmuje sie z dniem 23 marca
2004 roku nauczania przyrody.

(dowéd: decyzja nr (...)z dnia (...)roku — k. 30 — 31 akt 2 Ds 182/05, pismo powodki z dnia 22 marca
2004 roku — k. B-161 a/o powaéddki)

Pismem z dnia 26 maja 2004 roku, otrzymanym przez powodke 02 wrze$nia 2004 roku dyrektorka szkoly
poinformowala ja, ze wobec odmowy i niewykonywania przydzielonych zaje¢ z przyrody w okresie do 02 wrze$nia
2003 roku do 22 marca 2004 roku nie przysluguje jej pobrane wynagrodzenie wynikajace z ilosci przydzielonych
i niewykonywanych zaje¢ w tym okresie. Dyrektorka wezwala powodke do zwrotu kwoty 3.765,72 z1. W zwigzku z
brakiem zaptaty wskazanej kwoty dnia 08 grudnia 2004 roku (...)w K. wniosla pozew przeciwko M. N. o zaplate
kwoty 3.765,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia. Szkola uzasadnila
swe stanowisko wskazujac, iz M. N. pobierala wynagrodzenie, jak za caly etat, podczas gdy w czasie przydzielonych
jej godzin z przyrody nie prowadzila zajeé. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygnatura (...)i zakonczylo sie
wydaniem wyroku z dnia (...)przez Sad Rejonowy dla (...)w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktorym
to wyrokiem Sad oddalil powddztwo.



(dowébd: pismo z dnia 26 maja 2004 roku — k. B-186 a/o powodki, pozew z dnia 08 grudnia 2004
roku — k. 1 — 3 akt sprawy (...), wyrok z dnia 29 maja 2008 roku — k. 267 akt sprawy (...))

Powodka konsekwentnie odmawiala prowadzenia zaje¢ z przyrody i w godzinach przeznaczonych na te zajecia
pozostawata w pokoju nauczycielskim, w gotowo$ci do prowadzenia zaje¢ z matematyki, czytajac ksigzke. Nie chciala
ona prowadzi¢ zaje¢ z przyrody, gdyz jej zdaniem oSmieszalo ja to, bo stawala sie nauczycielem bez kwalifikacji.
Powodka nie chciala nawet i$¢ na zajecia z przyrody, by tylko popilnowaé dzieci. W zwiazku z zaistniala sytuacja
nowa dyrektorka szkoly musiala organizowa¢ zastepstwa za powodke, czesto sama szla za nig na lekcje przyrody, po
uprzednim zapytaniu powodki, czy na pewno nie poéjdzie ona na lekcje.

(dowébd: zeznania powoédki M. N. — k. 401 — 405, zeznania R. R. (1) — k. 429 - 432)

Pismem z dnia 22 stycznia 2004 roku powodka wniosla o dokonanie zmian w zwigzku z przewidzianym na
dzieh nastepny proébnym sprawdzianem szdstoklasistow. Jednocze$nie powodka wskazala, ze informacje o tym
sprawdzianie otrzymala dopiero w $rode z zaskoczenia. Ponadto wskazala ona, ze sprawdzian ten ma sie odby¢
w dwoch turach co rodzi watpliwosci co do jego rzetelnoéci. W odpowiedzi dyrektorka szkoly pismem z tego
samego dnia wskazala, ze sprawdzian ten jest przeprowadzony z inicjatywy nauczycielek jezyka polskiego. Dyrektorka
wskazala, ze wie z rozmoéw z innymi nauczycielkami, ze powodka wiedziala juz wezeéniej od innych nauczycielek o
terminie tego sprawdzianu, z kolei sprawdzian w dwoch turach byt tez przeprowadzony rok wezesniej i nie wzbudzil
wowczas sprzeciwow powddki. Pismem z dnia 26 stycznia 2004 roku powodka zwrocila sie o wyjasnienie watpliwoSci
zwigzanych z tym sprawdzianem, w tym poinformowala, Ze o jego terminie dowiedziala sie dnia 20 stycznia 2004 roku,
kiedy to nieopatrznie jedna z kolezanek miala sie na ten temat ,,wygadac”, co miato z kolei wzburzy¢ sama dyrektorke
szkoly. Powodka podniosta takze, iz organizacja w poprzednim roku na dwie tury byla wczesniej ustalona z calym
zespolem nadzorujgcym. Data probnego sprawdzianu dla szdstoklasistow zostala wyznaczona na dzien 23 stycznia
2004 roku w drodze zarzadzenia nr (...).

(dowébd: pisma powddki i dyrektorki szkoly - k. B-152 — B-154 a/o powodki, zarzqdzenie — k. 296)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2004 roku dyrektorka poinformowala powo6dke, ze na wniosek organu prowadzacego
dokona oceny jej pracy. Kolejng informacje o planowanej hospitacji dyrektorka przekazala powddce dnia 22 wrzesnia
2004 roku, méwiac o zaplanowanej hospitacji na dzien 23 wrze$nia 2004 roku dotyczacej zaje¢ z matematyki w klasie
VI. Roéwniez na posiedzeniu Rady Pedagogicznej dnia 16 wrze$nia 2004 roku dyrektorka poinformowala powodke,
ze w okresie wrzesien — pazdziernik 2004 roku dokona oceny jej pracy, na co powddka odpowiedziala, ze powinna
o tym zosta¢ poinformowana na miesigc wczeéniej, jednak dyrektorka przypomniala jej, ze stosowna informacja
zostala jej przekazana juz w kwietniu 2004 roku. Dnia 23 wrze$nia 2004 roku dyrektorka zaprosila powodke na
rozmowe pohospitacyjng z zapoznaniem jej z ocena, wskazujac jednoczes$nie, iz jesli powddka chce obecnosSci na
tym spotkaniu przedstawiciela organizacji zwiagzkowej to dyrektorka prosi o przekazanie takiej informacji w dniu
dzisiejszym. Pismem z tego samego dnia powodka nie wyrazila zgody na spotkanie w tym dniu. Wskazala miedzy
innymi, Ze dla dokonania tej oceny dyrektorka szkoly wykorzystuje sprowokowany przez nig konflikt w zwiazku z
przydzieleniem jej godzin przyrody w poprzednim roku szkolnym, oraz ze kuriozalnym jest ocenianie nauczyciela
po jednorazowym hospitowaniu jego zaje¢. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2004 roku powodka zaprosita dyrektorke na
hospitacje jej zaje¢ w obecnosSci nauczyciela doradcy. Jednoczes$nie wskazala ona, ze 22 wrzesnia 2004 roku zlozyla
pismo odno$nie hospitacji, ktore zostalo przez dyrektorke zignorowane.

(dowdd: powiadomienie z dnia 22 kwietnia 2004 roku — k. B-175 a/o powddki, pismo z dnia 22
wrzesnia 2004 roku — k. B-187 a/o powodki, pismo z dnia 23 wrzesnia 2004 roku — k. B-189 a/o
powodki, pismo powddki z dnia 23 wrzesnia 2004 roku — k. B-190 a/o powodki, pismo powdéddki z
dnia 24 wrzesnia 2004 roku — k. B-191 a/o powaddki, protokoél posiedzenia Rady Pedagogicznej z
dnia 16 wrzesnia 2004 roku — k. 271 — 271 verte)



Dnia 18 pazdziernika 2004 roku powodka odméwila przyjecia oceny wystawionej jej przez dyrektorke. Ocena ta
byla negatywna. Ocena ta zostala wyslana powddce poczta razem z rozwigzaniem z nig umowy o prace z dnia 21
pazdziernika 2004 roku, gdzie wskazano date 01 listopada 2004 roku, jako poczatek biegu okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne tego rozwigzania umowy o prace wskazano negatywna ocene pracy. Oba pisma powodka odebrala w
dniu o2 listopada 2004 roku. Pismem z dnia 10 listopada 2004 roku dyrektorka rozwigzata umowe o prace z powddka
ze skutkiem na 28 lutego 2005 roku, zmieniajac terminy wypowiedzenia w stosunku do poprzedniego pisma w zwigzku
z jego odebraniem dopiero 02 listopada 2004 roku. Jako termin rozpoczecia okresu wypowiedzenia wskazano dzien
01 grudnia 2004 roku. Dnia 16 listopada 2004 roku pow6dka wniosta odwolanie od oceny pracy. (...) Kurator O$wiaty
dnia 20 grudnia 2004 roku ustalil nowa ocene pracy powodki — ocene dobra. W zwigzku z ta zmiang oceny dyrektorka
szkoly cofnela wreczone powddce wezedniej wypowiedzenie, uzasadnione poprzednia negatywna oceng.

(dowébd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2004 roku — k. B-200 a/o powdédki, pismo porzadkujgce z dnia
10 listopada 2004 roku — k. B-208 a/o powdéddki, pismo z dnia 10 listopada 2004 roku — k. B-209 a/o
powodki, odwolanie od oceny pracy z dnia 15 listopada 2004 roku — k. B-212 a/o powddki, pismo z
dnia 18 listopada 2004 roku — k. B-213 a/o powédki, pismo (...) Kuratora Oswiaty z dnia 20 grudnia
2004 roku — k. B-220 a/o powdédki, pismo z dnia 29 grudnia 2004 roku — k. B-221 a/o powodki)

W ramach organizacji roku szkolnego 2004/2005 poczatkowo, w kwietniu 2004 roku, nie ujeto powddki,
pozostawiajac nie obsadzone 16 godzin matematyki. Bylo to spowodowane nieobecno$cia powodki z powodu
zwolnienia i niepewno$cia dyrektorki szkoly, czy powddka zechce przyjaé te godziny matematyki i ich uzupelnienie
dwoma innymi godzinami do pelnego pensum — 18 godzin. Jednak w sierpniu 2004 roku powddce ostatecznie
przydzielono do prowadzenia jedynie zajecia z matematyki w liczbie 16 godzin tygodniowo. Oprocz tych godzin
przydzielono jej rowniez 2 godziny dydaktyczno — wyréwnawcze.

(dowobd: zeznania R. R. (1) — k. 429 — 432, protokol posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 30
sierpnia 2004 roku — k. 267, zmiany w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2004/2005 — k. 424)

M. N. w styczniu 2005 roku wniosla do Prokuratury Rejonowej w O. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
polegajacego na namawianiu innych do po$wiadczania nieprawdy przez dyrektorke R. R. (1) w celu ponizenia
godnosci osobistej i zawodowej M. N.. Powddka wskazala w owym zawiadomieniu, ze dyrektorka szkoly caly czas
podejmuje dzialania ponizajace ja i zmierzajace do jej zwolnienia z pracy, a ponadto ustawicznie podzega uczniow,
rodzicéw i innych nauczycieli do dzialan przeciwko powoddce. Postanowieniem z dnia 07 lutego 2006 roku prokurator
Prokuratury Rejonowej w O. umorzyt Sledztwo w sprawie uporczywego naruszania praw pracowniczych nauczyciela
(..Jw K. M. N. wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w toku
postepowania nie stwierdzono, aby zachowanie R. R. (1) wzgledem M. N. nosilo znamiona uporczywego, czy tez
zlosliwego naruszania praw pracowniczych. Postanowieniem z dnia 05 maja 2006 roku Sad Rejonowy w O. (...)nie
uwzglednil zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

(dowobd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 1 — 2 akt 2 Ds 182/035, postanowienie z dnia
07 lutego 2006 roku — k. 565 — 567 verte akt 2 Ds 182/05, postanowienie z dnia 05 maja 2006 roku
— k. 599 akt 2 Ds 182/05)

Stosunek pracy powddki ustal w wyniku rozwiagzania z nia umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, czego powodem byla dlugotrwala niezdolno$¢ powddki
do pracy spowodowana choroba, przekraczajaca 182 dni. O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy powodka
odebrata dnia 30 grudnia 2005 roku. Zgodnie z wystawionym powddce Swiadectwem pracy jej stosunek pracy ustat
z dniem 31 grudnia 2005 roku. W zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy powodka wniosta pozew dnia 02 stycznia
2006 roku, domagajac sie ustalenia, ze jest ono nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego
dla (...) w W.. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2008 roku Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczen zwiazanych z
rozwigzaniem umowy o prace na podstawie regulacji ustawy — Karta Nauczyciela, za$ w zakresie zadania przywréocenia



do pracy na poprzednie warunki pracy i placy umorzyt postepowanie i jednocze$nie przekazal sprawe w zakresie
zadania wynagrodzenia — dodatku motywacyjnego i zado$éuczynienia do Sadu Okregowego w W. VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Od przedmiotowego wyroku strona powodowa wniosla apelacje, zarzucajac btedne
ustalenie stanu faktycznego i pominiecie niektérych dowodéw. Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy wydal dnia 10
listopada 2009 roku wyrok, w ktorym oddalil apelacje.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace — k. C-2 a/o, swiadectwo pracy — k. C-3 a/o, pozew z dnia 02
stycznia 2006 roku — k. 1 akt sprawy (...), wyrok z dnia 12 wrzesnia 2008 roku — k. 144 — 145 akt
sprawy (...), apelacja — k. 171 — 173 akt sprawy (...), wyrok z dnia 10 listopada 2009 roku - k. 206
akt sprawy (...))

Dnia 20 maja 2003 roku powédka oraz M. S. skierowaly pismo do (...) Kuratora O$wiaty, w ktérym podnosily
zastrzezenia co do prawidlowo$ci przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora (...)w K.. W piSmie tym
stwierdzily one, ze postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone z naruszeniem prawa. Zarzuty te odnosily sie
do niekompletnosci dokumentéw, lub zlozenia nieprawidlowych dokumentéw przez kandydatke na dyrektora — R. R.
(1). W odpowiedzi na to pismo (...) Kurator O$wiaty pismem z dnia 17 czerwca 2003 roku wskazal, ze nie stwierdza
zadnego naruszenia przepisOw prawa o$wiatowego przy wskazanym konkursie.

(dowébd: pismo z dnia 20 maja 2003 roku — k. 22 — 23 akt 2 Ds 182/05, pismo z dnia 17 czerwca 2003
roku — k. 24 — 25 akt 2 Ds 182/05)

Inni nauczyciele, z ktérymi powbddka pracowala w (...)w K. nie zauwazyli jakichkolwiek przejawéw nieré6wnego
traktowania powodki ze strony dyrektorki szkoly. Nie spotkali sie tez oni zzachowaniami dyrektorki, ani nikogo innego
wobec powodki, polegajacymi na jej uporczywym nekaniu, ponizaniu, zastraszaniu, czy izolowaniu. Inni nauczyciele
nie zauwazyli tez jakiegokolwiek utrudniania powodce dostepu do szkolenn i doskonalenia zawodowego, wrecz
stwierdzili, ze szkola zachecala do udzialu w szkoleniach. W kwestii szkolenn w pozwanej szkole byly wywieszane na
tablicy informacje o szkoleniach, wisialy one w pokoju nauczycielskim. Na tej tablicy nie bylo informacji dotyczacych
szkolen z matematyki, jednak pow6dka sama dostawata informacje o tych szkoleniach na adres domowy, gdyz to
wlaénie taki adres, a nie adres szkoly, wskazala ona do korespondencji z wydawnictwami, z ktorymi wspotpracowala.
W okresie od wrzeénia 2003 roku do stycznia 2005 roku powddka otrzymata siedem delegacji, zaé inni nauczyciele od
dwbch do czterech delegacji, poza jednym nauczycielem, ktéry w tym czasie otrzymal ich dziewie¢. W ocenie innych
nauczycieli to powodka traktowala dyrektorke szkoly w sposob lekcewazacy. Ich zdaniem ewentualne wyobcowanie
powddki z grona nauczycieli moglo by¢ spowodowane jej wlasnym zachowaniem. Na temat powddki w lokalnej prasie
ukazalo sie kilka artykuléw, w ktérych podano negatywne opinie rodzicéw ucznidéw o powddce.

(dowéd: zeznania s$wiadkéow: T. M. — k. 366 — 367, A. B. (2) — k. 367 — 368, M. P. — k. 368 — 370,
zeznania powoédki M. N. — k. 401 — 405, zeznania R. R. (1) — k. 429 — 432, kserokopie artykuléow
prasowych — k. 12 - 19)

Postanowieniem z dnia 05 marca 2013 roku Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego psychiatry.
Z kolei postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
psychologa.

W wydanej dnia 10 maja 2013 roku opinii sadowo — psychiatrycznej biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil,
iz rozpoznaje u powodki utrwalone zaburzenia depresyjno — lekowe, ktére maja charakter zaburzen nerwicowych.
Biegla ocenila uszczerbek na zdrowiu powodki na 10%. Stwierdzony takze zostal bezpos$redni zwiazek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy sytuacja w pracy powodki, a wystgpieniem u niej zaburzen adaptacyjnych lekowo — depresyjnych
w 2005 roku. Jednocze$nie biegla wskazala, ze powddka nadal wymaga leczenia psychiatrycznego oraz psychoterapii.
Zaburzenia stwierdzone u pow6dki zostaly przez biegla z zakresu psychiatrii okreslone, jako osiagajace $redni poziom.

W opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii osobowo$¢ powodki zostala okreslona jako dojrzala, modelowana
objawami depresyjnymi w nastepstwie stresu. Stresem tym, wedlug bieglej byl mobbing stosowany przez pozwana.



Zgodnie z wydang opinia zaburzenia depresyjne u powodki mialy zwigzek z przewleklym mobbingiem stosowanym
wobec niej, nie byly one zwigzane z cechami osobowos$ci powo6dki. Uzupelniajac swa opinie na rozprawie w dniu 03
pazdziernika 2013 roku biegla z zakresu psychologii wskazala, ze w swej opinii uzywata pojecia mobbingu w kontekécie
psychologicznym, nie znajac jednoczesnie definicji mobbingu z Kodeksu pracy. Biegla dodala, iz sytuacja zawodowa,
w ktorej znalazla sie powodka byla przyczyna zmian w jej sferze emocjonalnej i behawioralnej. Biegla podkreslila, ze
tylko czynnik zwigzany z sytuacja zawodowa powddki mial wplyw na zmiany w jej stanie psychicznym.

(dowdéd: postanowienie z dnia 05 marca 2013 roku — k. 483 — 484, postanowienie z dnia 25 czerwca
2013 roku — k. 549, opinia sqdowo — psychiatryczna — k. 496 — 504, zeznania bieglej M. L. — k. 547
— 548, opinia psychologiczna — k. 590 — 594, zeznania bieglej L. B. — k. 638 - 640)

Powddka od 25 lutego 2005 roku jest pacjentka (...) w O.. Rozpoznano u niej depresje — pogorszenie stanu
psychicznego. Po raz pierwszy udala sie ona do lekarza w zwigzku z sytuacjg w pracy w styczniu 2005 roku. Zanim
powddka rozpoczela leczenie w PZP leczyla sie u lekarza rodzinnego, w zwiazku z takimi objawami jak dretwienie w
gardle, czy kolatanie serca. Pierwsze wizyty u lekarza rodzinnego zwigzane z tym objawami rozpoczely sie w 2004 roku.

(dowdéd: zaswiadczenia z PZP w O. — k. 425 — 426, zeznania powoddki — k. 428 - 429)

Powddka w chwili wyrokowania jest na emeryturze, jej dochody z tego tytulu to 1.700,00 zl miesiecznie. Maz powo6dki
rowniez znajduje sie na emeryturze. Powddka nie ma innych Zrédel utrzymania, ani nie ma na utrzymaniu zadnych
innych osoéb.

(dowébd: zeznania powodki — k. 428 — 429)

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. P. w zakresie, w jakim §wiadek twierdzi, ze dyrektorka szkoly powiedziala jej,
zeby sie nie odzywala do powodki, ani tez w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze w chwili, gdy dyrektorka wchodzila
do pokoju nauczycielskiego nikt sie do powodki nie odzywal. Zeznania te nie koresponduja z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny, ponadto sam $§wiadek w dalszej czeSci swoich
zeznan réwniez twierdzi, ze nie zaobserwowal zadnych przejawéw dyskryminacji powddki, czy tez jej zastraszania,
badz obnizania jej oceny, podwazania jej kwalifikacji, za$§ co do rozmoéw w pokoju nauczycielskim §wiadek dodal, ze
ogolnie rozmowy takie cichly, gdy wchodzila dyrektorka, ale bylto to zwykle zwiazane z tym, ze dyrektorka miata co$
do powiedzenia.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki M. N. w zakresie, w jakim twierdzi ona, iz zostala o§mieszona przez dyrektorke
pozwanej szkoly w wyniku przydzielenia jej godzin przyrody. Wyzej wskazane twierdzenia nie koresponduja z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powodka utrzymuje, ze ukazaly sie w gazetach
artykuly ja oSmieszajace, ze jest nauczycielem bez kwalifikacji, ktéry w ogdle nie powinien by¢ nauczycielem, jednak
nie przedlozyla ona zadnego z tych artykuldéw, za$ takie jej twierdzenia rowniez nie koresponduja z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia powo6dki wskazujace,
ze dyrektorka pozwanej zmienila jej stanowisko z nauczyciela matematyki na nauczyciela bez kwalifikacji oraz, ze
zmniejszyla jej ona liczbe godzin matematyki, gdyz godziny przyrody powodka miala przydzielone juz wcze$niej,
zanim R. R. (1) zostala dyrektorka szkoly. W wyniku przeprowadzonych przez nowg dyrektorke zmian w organizacji
szkoly powbdce dodano, a nie zabrano, godziny matematyki w poréwnaniu do poprzedniego podzialu. Twierdzenia
jakoby dyrektorka pozwanej szkoty miala zatrudnié nowego matematyka jedynie w celu, by zwolni¢ powodke réwniez
pozostaja bez jakiegokolwiek pokrycia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest rozpoznanie roszczen powddki dotyczacych zasgdzenia na jej
rzecz odszkodowania z tytulu stosowanego wobec niej mobbingu oraz zado$Cuczynienia z tytulu praktyk
dyskryminacyjnych, ktérym miala by¢ ona poddawana.



Na wstepie nalezy wskaza¢ na niezasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczen powodki podnoszonego przez strone
pozwana. Nalezy wskazaé¢, ze powddka dzialajaca bez pelnomocnika zlozyla pozew w dniu 04 lutego 2005 roku
i przedmiotem jego w pkt. 1, bylo zobowigzanie pozwanej do zaniechania stosowania dyskryminacji i mobbingu
ze wskazaniem stosownych artykuléw Kodeksu Pracy. W trakcie dalszego postepowania w sprawie w zwigzku
z o$wiadczeniem powddki o cofnieciu pozwu — postanowieniem z dnia 07 lipca 2006 roku Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie w sprawie. Na skutek zazalenia wniesionego przez powodke Sad Okregowy (...)w W. uchylil
postanowienie z dnia 07 lipca 2006 roku i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla (...)do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia. Jednoczeénie wskazal, ze cofniecie pozwu bylo niedopuszczalne i naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego i uzasadniony interes pracownika. W uzasadnieniu Sadu Okregowego zwr6cono réwniez uwage, ze
powodka wystepuje w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika i zgodnie z art. 5 k.p.c. sad powinien udzielaé
stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek. Sad Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego w istocie ustalil, iz o§wiadczenie powddki
zlozone na rozprawie w dniu 23 lutego 2006 roku co do cofniecia pozwu stalo w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego i uzasadnionym interesem pracownika réwniez w zwiazku z faktem wnoszenia na tej
samej rozprawie wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczgcg sie sprawa o przywrocenie do pracy,
ktoéra zgodnie z uzasadnieniem powodki miala mie¢ wplyw na wynik niniejszego postepowania. Nieznajomos$é
prawa powodki oraz brak w.w. pouczenia spowodowaly brak mozliwosci po stronie powodki przewidzenia skutkow
zlozonego przez nig oS§wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za
konieczne kontynuowania postepowania, czego efektem sa dalsze czynno$ci Sadu Rejonowego odno$nie zawieszenia
postepowania, nastepnie jego podjecia i doprecyzowania roszczen powodki po zakonczeniu postepowania o sygn. (...)
W pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2010 roku i nastepnie na rozprawie w dniu o1 lutego 2011 roku powodka
podtrzymala dotychczasowe powddztwo, jednoczesnie precyzujac je w ten sposoéb, ze wniosla o zadoSéuczynienie
(nazwane przez nia odszkodowaniem) z tytulu mobbingu oraz o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ — w zwigzku z zarzutem przedawnienia podnoszonym
przez pelnomocnika strony pozwanej — Ze nie byt to nowy pozew ani nowe roszczenie wskazane w piSmie z dnia 22
lutego 2010 roku i na rozprawie w dniu 01 lutego 2011 roku, a w istocie jedynie sprecyzowanie powddztwa wskazanego
w pozwie z dnia 04 lutego 2005 roku. Zarzut przedawnienia i argumentacja pelnomocnika strony pozwanej w tym
zakresie przedstawiona na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2011 roku (k. 365 a.s.) nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania prawne Sad rozpocznie od rozpatrzenia roszczenia zwiazanego z odszkodowaniem z tytulu mobbingu.

Podstawa prawna dla podniesionego roszczenia jest art. 942 § 3 Kodeksu pracy (dalej jako: KP). Zgodnie z ta
regulacja pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przestanka,
od ktorej spelnienia ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia jest wystepowanie zachowan
skierowanych przeciwko pracownikowi noszacych znamiona mobbingu. Ponadto, oprocz stwierdzenia samego
mobbingu, aby méc zasadzi¢ zadoécuczynienie na rzecz pracownika nalezy tez stwierdzi¢, ze mobbing ten spowodowal
u pracownika rozstrdj zdrowia. Zgodnie z utrwalonag linia orzecznicza ciezar dowodu odno$nie tych przestanek, ktore
w dodatku musza by¢ spelnione lgcznie, spoczywa na pracowniku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt IT PK 31/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2006 roku, sygn. akt I PK 112/06).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie powddka powinna udowodnié istnienie mobbingu oraz istnienie po jej
stronie rozstroju zdrowia, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy mobbingiem, a pogorszeniem stanu zdrowia.

W toku postepowania Sad powolal bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii. Wskazali oni na rzeczywiste
negatywne zmiany w zdrowiu psychicznym powddki spowodowane jej sytuacja w pracy.y o charakterze
jednorazowym. odrebne do protokotu - votum ika 2003 roku - k.ach szkoleniowych, prowadzi¢ zajecia otwarte, ucz
Opinie bieglych, jako osob posiadajacych wiadomosci specjalne w danych dziedzinach, nie s3 przez Sad podwazane,
oczywiScie w zakresie obserwacji natury psychologicznej i psychiatrycznej. Majac to na uwadze, Sad stwierdzil, iz u
powddki rzeczywiscie doszlo do rozstroju zdrowia, uszczerbek na jej zdrowiu zostal okreslony przez bieglego z zakresu
psychiatrii na 10%. Powolani biegli stwierdzili u powddki wystepowanie zaburzen adaptacyjno — lekowych, a takze



zaburzen depresyjnych. Powyzsze spostrzezenia Swiadcza niewatpliwie o istnieniu rozstroju zdrowia u powddki. Za
spelniona nalezy wiec uzna¢ przestanke mowiaca o zaistnieniu takiego rozstroju u pracownika.

Odno$nie zwigzku przyczynowego dotyczacego stwierdzonego rozstroju zdrowia, Sad ustalil, w oparciu rowniez o
opinie bieglych, ze zaburzenia powodki maja bezposredni zwiazek z jej sytuacja w pracy, spowodowana konfliktem
z dyrektorka szkoly. Biegli nie mieli watpliwoSci, Ze sytuacja ta w miejscu pracy powodki byla jedynym czynnikiem
majacym wplyw na powstanie stwierdzonych zaburzen.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do najtrudniejszej do rozwazenia i prawidlowego sklasyfikowania kwestii, a mianowicie,
czy sytuacja w pracy, ktora legla u podstaw zaburzen powddki, ktére z kolei doprowadzily do pogorszenia sie
jej stanu zdrowia, moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze przestanka

zasadzenia odszkodowania z art. 943 § 3 KP jest przede wszystkim stwierdzenie wystepowania zachowan o charakterze
mobbingu, wymierzonych w pracownika, ktére to zachowania nastepnie doprowadzily do rozstroju zdrowia. W
toku postepowania powolana biegla z zakresu psychologii stwierdzila, ze zaburzenia depresyjne powddki mialy
zwigzek z mobbingiem stosowanym wobec niej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze biegla zostala przez Sad powolana
do przedstawienia w toku postepowania diagnozy psychologicznej i postugiwala sie pojeciami w rozumieniu
psychologicznym. Roéwniez pojecie mobbingu zostalo przez nig uzyte w znaczeniu psychologicznym, a nie w znaczeniu
zgodnym z definicja mobbingu wprowadzong przez prawo. Oznacza to, ze opina bieglej nie moze by¢ w zaden
sposob wigzaca dla Sadu w zakresie ustalen dotyczacych wystepowania samego mobbingu. Odno$nie bowiem prawne;j
kwalifikacji zachowan stron Sad dysponuje pelng swoboda interpretacyjna, a ponadto jest on powotany do pelnego i
wigzacego interpretowania caloSci zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec to Sad powinien sam w oparciu o
material zgromadzony w toku catego postepowania, a takze opierajgc sie na aktach dolaczonych, kompleksowo ocenié
zachowania tak powddki, jak i dyrektorki szkoly oraz cala sytuacje zaistniala w miejscu pracy powodki, i dopiero na
podstawie tej oceny prawidlowo zakwalifikowa¢ rozpatrywane zachowanie jako mobbing, badz tez odmawiajac mu
znamion mobbingu. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu poglad wyrazony w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT PK 68/12, w ktérym Sad stwierdzil, ze okreslone w art. 943 § 3 KP
zado$éuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z
tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca”. Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu przejs¢ do analizy, czy
stwierdzona w toku postepowania sytuacja, ktéra zaistniala w miejscu pracy powddki moze byé kwalifikowana jako
stosowany wobec niej mobbing.

Odnoénie istnienia mobbingu nalezy przytoczy¢ jego ustawowgq definicje, aby moc okreséli¢ jakie zachowanie moze by¢

traktowane w §wietle prawa jako mobbing. Ot6z zgodnie z art. 943 § 2 KP mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. W
przedmiotowej sprawie powodka przywolala liczne zdarzenia i zachowania dyrektor szkoly, ktére mialy $wiadczy¢ o
stosowanym wobec powodki przez dyrektorke szkoly mobbingu. Wéréd zachowan tych znajdowaly sie miedzy innymi:
brak powiadamiania powo6dki o przeprowadzanych wobec jej uczniéw egzaminach, niespodziewana hospitacja zajec
przez nia prowadzonych, podwazanie jej autorytetu wsrdd uczniow, czy tez podburzanie przeciwko niej rodzicow
uczniéw, oparte na nieprawdziwych zarzutach.

Z ustalonego przez Sad w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego wylania sie obraz dlugotrwatego konfliktu
pomiedzy powodka, a dyrektorka szkoly. Konflikt ten rozpoczal sie juz od dnia, w ktérym z funkcji dyrektora szkoly
zrezygnowal maz powddki, a przejela ja R. R. (1). Osia pierwotnego konfliktu bylo prowadzenie przez powodke
zajec z przedmiotu przyroda dla klas IV — VI. Powddka chciala zamiast tych zaje¢ prowadzi¢ zajecia z matematyki,
do czego miala kwalifikacje. Sad jednak zauwazyl, ze plan, w ktérym powddce przydzielono godziny przyrody
zostal zaakceptowany jeszcze, gdy dyrektorem byl maz powodki. Powodka woéwcezas nie wnosita do niego zadnych
zastrzezen. Natomiast nowa dyrektorka rzeczywi$cie zmienila plan, ale w ten sposéb, ze nie zwiekszyta powddce ilosci



godzin przyrody, wrecz przeciwnie zmniejszyla je, dodajac jej godziny matematyki, pozostawione przez poprzedniego
dyrektora.

Powddka wlasnie w powierzeniu jej przez dyrektorke szkoly prowadzenia zaje¢ przyrody upatruje pierwszego przejawu
mobbingu stosowanego wobec niej. Nalezy jednak przeanalizowac te sytuacje z pozycji obiektywnego obserwatora.
Nie ulega watpliwosci, ze powodka zgodzila sie na prowadzenie zaje¢ przyrody, gdy byly jej one przydzielone jeszcze
przez poprzedniego dyrektora. Problemy pojawily sie dopiero po zmianie na stanowisku dyrektora szkoly z dniem
02 wrze$nia 2003 roku. Powodka podnosi, ze skierowala do nowej dyrektorki pismo o checi przejecia zajeé z
matematyki pozostalych po poprzednim dyrektorze, oraz ze zajecia z przyrody miala prowadzi¢ jedynie dlatego,
ze z zaje¢ matematyki nie starczalo na zapelnienie calego etatu dla dwdch nauczycieli tego przedmiotu. Jednak w
sytuacji, gdy maz powodki zrezygnowal z pracy w szkole pojawila sie mozliwo$¢ przeniesienia na nia jego godzin
matematyki, tworzac caly etat nauczyciela matematyki. W ocenie powddki fakt, ze dyrektorka pozwanej szkoly nie
zrobila tego, a zamiast tego zatrudnila na poél etatu nowego matematyka ma $wiadezyé o dzialaniu je przeciwko
powodce. Jednak z zeznan dyrektorki R. R. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne wynika, ze zostala ona postawiona przed
sytuacja, w ktorej brakuje jednego matematyka, stad jej pierwsza mys$la bylo szybkie zatrudnienie matematyka na pot
etatu, niejako na zastepstwo. Nie wynikala stad che¢ zaszkodzenia powddce, a jedynie che¢ prawidlowej organizacji
pracy szkoly tym bardziej, ze byl juz dzien 02 wrzesnia 2003 roku, a wiec rok szkolny juz sie zaczynal. O fakcie
szybkiej reakcji §wiadczy rowniez to, ze nowy matematyk byl w stanie podjaé prace od nastepnego dnia. W ocenie
Sadu nalezy réwniez zwrdcié uwage na fakt, iz dyrektorka réwniez powoddce przydzielila wiecej godzin matematyki,
niejako dzialajac przynajmniej w czeSci zgodnie z wnioskiem powodki. W §wietle tego niezasadnym musi wydacé sie
twierdzenie powodki, ze nowa dyrektorka szkoly zabrala jej godziny matematyki, degradujac ja, jako nauczyciela
i skazujac na miano nauczyciela bez kwalifikacji, podczas gdy w rzeczywistoSci nowa dyrektorka szkoly zwiekszyla
w stosunku do poprzedniego przydziatu iloé¢ godzina matematyki dla powodki. Nie mozna réwniez wymagac, by
dyrektorka nastepnego dnia zwolnila dopiero co zatrudnionego nauczyciela matematyki. Tym bardziej, iz z zeznan
wynika, ze posiadane przez dyrektorke informacje co do kwalifikacji nauczycieli na dzieh 02 wrzeénia 2003 roku
pozwalaly twierdzic¢, ze powodka moze prowadzié lekcje przyrody, Swiadczyl o tym rowniez fakt, iz na te lekcje zgodzita
sie ona w poprzednim grafiku zaje¢. Sad nie potwierdzil takze w toku postepowania informacji powodki, jakoby
rzekomo wyznaczenie jej do prowadzenia zajeé z przyrody mialo uderzy¢ w jej dobre imie. Nie mozna wiec, w ocenie
Sadu, zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, ze dyrektorka szkoly przydzielajac jej zajecia z przyrody zastosowala wobec
powddki mobbing.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszelkie nastepne dzialania i zachowania tak powddki jak i dyrektorki szkoly byly
nastepstwem oceny przez powodke powierzenia jej zaje¢ z przyrody jako rzekomego mobbingu ze strony dyrektorki.
Dzialania podejmowane przez dyrektorke mialy charakter wykonywania swoich uprawnien pracodawcy, probowala
ona skloni¢ powbddke do prowadzenia wskazanych zajeé, jednak powodka zamiast wyj$é do ucznidw, siedziala w
pokoju nauczycielskim, odmawiajac chociazby przypilnowania uczniéw w sali. Efektem tego musiala by¢ w konicu
negatywna ocena pracy powodki, czy tez wnioski kierowane do kuratorium. Nie mozna oceniaé zachowania dyrektorki
polegajacego na wystawieniu powo6dce negatywnej oceny pracy jako mobbingu, wyniklo to bowiem z niewykonywania
zadan przez sama powddke. Dodatkowo nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, iz zachowanie powodki
dezorganizowalo prace tak calej szkoly, jak i samej dyrektorki, bowiem musiala ona réwniez zamiast powodki i$¢ na
lekcje przyrody, zamiast w tym czasie wykonywaé zadania zwigzane z jej kierownicza funkcja w szkole. Dyrektorka
szkoly w przedmiotowej sprawie podejmowala dzialania w ramach swych obowigzkéw i uprawnien wynikajacych ze
stosunku stuzbowego, nie podejmowala ona dzialaii ukierunkowanych na upokorzenie, czy wyizolowanie powddki z
grupy nauczycieli.

Sad zauwazyl, ze powodka wiele zdarzen interpretowala, jako nieuzasadniony atak na wlasna osobe, co nie bylo zgodne
z prawda. Powodka zdawala sie w kazdym niemal zachowaniu dyrekeji widzie¢ atak na siebie, o czym §wiadczy¢ tez
moga poSrednio liczne wnioski o sprostowanie protokotéow posiedzen Rady Pedagogicznej, ktore nierzadko zajmowaly
wiekszg cze$é kolejnego posiedzenia, a nie wnosily niczego konstruktywnego w relacjach calej Rady.



Powodka w toku postepowania wskazywala takze na szereg innych zachowan, ktére mialy §wiadczy¢ o stosowanym
wobec niej mobbingu. Wérdd tych zachowan znalazly sie choéby negatywna ocena zaje¢ prowadzonych przez powodke,
utrudnianie jej dostepu do szkolen, czy tez izolowanie jej wéréd nauczycieli, poprzez zakaz odzywania sie do niej
pochodzacy od dyrektorki. Odno$nie negatywnej oceny zaje¢ prowadzonych przez powddke, ocena taka wynikala
z przeprowadzonej przez dyrektorke hospitacji, ktéra byta zwigzana ze zleceniem organu prowadzacego. Na ocene
negatywng mialo wplyw niewywiazywanie sie przez powddke z obowiazku prowadzenia zaje¢ z przyrody, za$ ocena
ta obejmowata jedynie jeden rok pracy powodki, gdyz tylko przez ten rok R. R. (1) byta dyrektorka i mogla te prace
ocenié. W ocenie Sadu w zachowaniu dyrektorki szkoly w zwiazku z ta ocena nie mozna dopatrzy¢ sie dzialania w celu
ponizenia powddki.

Odno$nie utrudniania udzialu w szkoleniach Sad ustalil, iz powodka otrzymywala zawiadomienia o tych szkoleniach
bezposrednio od wydawnictw na swoja prywatna skrzynke pocztowsa, za$ jej udzial w szkoleniach i wystawione jej
delegacje pokazuja, ze tylko jeden nauczyciel brat udzial w wiekszej niz ona ilo$ci szkolen. Co do izolowania powodki
przez dyrektorke Sad nie dal wiary w tym zakresie powddce, ani tez §wiadkowi M. P., ktore twierdza ze dyrektorka
miala zakazywaé nauczycielom odzywania sie do powodki. Ponadto z pozostalych zeznan swiadkow wynika, ze
inni nauczyciele traktowali powddke normalnie. Inng sprawg jest, ze na pewno postawa powoddki, ktéra zamiast
prowadzi¢ zajecia z przyrody czytala ksigzke w pokoju nauczycielskim, mogla negatywnie wplynaé na nastawienie
do niej innych nauczycieli, szczegblnie tych, ktorzy musieli w zastepstwie za nig prowadzi¢ lekcje. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 roku, sygn. akt IT PK
88/08, wktorym SN wypowiedzial sie na temat zagadnienia izolacji pracownika w grupie wspdlpracownikow, stusznie
zauwazajac, ze izolacja taka nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu, co wiecej jesli taka izolacja jest reakcja
na naganne zachowanie pracownika w stosunku do swoich wspoétpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom
polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywac¢ znamiona mobbingu. Zdaniem Sadu za$,
w przedmiotowej sprawie jesli doszlo do jakiejkolwiek izolacji powodki w gronie nauczycielskim to nie byla ona
spowodowana dzialaniami dyrektorki szkoly, ale ewentualnie mogta by¢ wynikiem negatywnej postawy powddki w
stosunku do wykonywania przez nig swoich obowigzkow.

Zarzut powodki, jakoby kierowanie przeciwko niej wnioskéw o wszczecie postepowania dyscyplinarnego miatoby by¢
przejawem mobbingu réwniez nie znajduje w ocenie Sadu uzasadnienia. Z przedstawionych w toku postepowania
dokumentéw wynika bowiem, ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko powddce toczylo sie, za$ jego umorzenie nie
bylo zwiazane z brakiem uznania zachowania powo6dki za niezgodne z obowigzujacymi normami, lecz byto wynikiem
o$wiadczenia powodki, ze podejmuje sie ona jednak prowadzenia spornych zaje¢ z przyrody, wobec czego organ
prowadzacy postepowanie dyscyplinarne - stwierdzil brak jego przedmiotu. Nie odniést sie za§ merytorycznie do
samego zarzutu nie prowadzenia zaje¢ z przyrody przez powodke. Z kolei Sad w toku postepowania ustalil, co
znajduje nawet potwierdzenie w zeznaniach powddki, ze faktycznie nie prowadzila ona przydzielonych jej zajeé,
wobec czego istnialo zdarzenie, ktére mogto stanowi¢ podstawe wniesienia przez dyrektorke szkoly o przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego.

Sad ustalil takze, ze powddce przydzielono godziny matematyki w pelnym wymiarze, gdy tylko pojawila sie taka
mozliwo$é, tj. od nastepnego roku szkolnego 2004/2005. Fakt ten Swiadczy¢ moze o checi zachowania powddki w
pracy przez dyrektorke szkoly, ktora przydzielila te godziny, aby w nadchodzacym roku szkolnym unikngé analogicznej
sytuacji, jak w roku 2003/2004. Takie zachowanie dyrektorki stoi w opozycji do twierdzen powodki o rzekomym
mobbingu, bowiem gdyby dyrektorka rzeczywiscie prowadzila dzialania o charakterze mobbingowym przeciwko
powddce, to powinna konsekwentnie nie przydzielac jej godzin matematyki w kolejnym roku szkolnym.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r (II PK 88/08 ) LEX nr 4903309, je$li pracownik
postrzega okreSlone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywne;j
oceny tych przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznos$ci faktycznych. W okolicznoéciach niniejsze;j
sprawy, nie sposob podzieli¢ oceny powodki, iz byla obiektywnie poddawana mobbingowi przez dyrektorke szkoly,



natomiast wylacznie subiektywne odczucie powodki w powyzszym zakresie nie moze skutkowaé obciazeniem
odpowiedzialno$cig za mobbing pracodawcy.

Sad podkresla, iz stosunek pracy jest z samej swojej istoty stosunkiem podleglos$ci- nadrzednosci stuzbowej i
jego nieodlacznym elementem jest wydawanie przez przelozonych polecen, ocena pracy podleglych pracownikéw
i przedstawianie pracownikom wynikéw tej oceny. Jezeli przelozony sprawujacy nadzér nad pracownikiem
ma uwagi do jego pracy, prawidlowym zachowaniem takiego przelozonego jest poinformowanie o powyzszych
uwagach podleglego pracownika wraz z nalozeniem na pracownika zobowigzania do zastosowania sie od polecenia
stuzbowego. Pracodawca powinien powyzsze kompetencje wykonywaé w sposéb kulturalny, z poszanowaniem
godnoSci pracownika i obowigzujacych w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego ( por. wyrok SN z 11.02.1999
IT UKN 742/98, OSNP 2000/7/292 ) i tak tez bylo w pozwanym zakladzie pracy. Zgromadzone w sprawie dowody
wskazuja, ze powodka nie byla traktowana przez przelozona w nieodpowiedni sposob, naruszajacy jej godnoéc
osobista. Powodka, mimo opisywania w sposob drastyczny, znacznie przekraczajacy dopuszczalne ramy krytyki i
nieprawdziwy, a jedynie wynikajacy z subiektywnego przekonania, sytuacje w szkole, byla traktowana kulturalnie.

Dla wywiedzenia skutkéw prawnych z omawianych zachowan, niezbedne jest wykazanie przez pracownika
wystapienia wszystkich ustawowych przestanek zjawiska mobbingu oraz dowiedzenie, ze celem lub skutkiem tych

systematycznych dzialai bylo wywolanie u pracownika negatywnych, wymienionych w przepisie art. 933 § 2 nastepstw
tj. poniZenia, o$mieszenia, izolowania lub wyeliminowania go z grupy pracownikdow, przy tym zachowania te godza
w dobra osobiste pracownika. Ocena tych zachowan powinna mieé¢ charakter zindywidualizowany, jednak réwniez
obiektywny. Punktem odniesienia dla oceny podejmowanych wobec pracownika dzialan, ocenianych przez niego jako
mobbing, powinien by¢ obiektywny wzorzec ofiary rozsadnej. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz na odbior przez
powddke sytuacji w pracy niewatpliwie miala wplyw bardzo wysoka samoocena i ambicja powddki, przy jednoczeénie
krytycznym i kontesatycyjnym jej stosunku do przelozonej. Powyzsze okoliczno$ci rzutowaly na subiektywna ocene
przez powddke poszczegolnych dziatan pracodawcy i nasilenie zwigzanych z tymi dzialaniami negatywnych emocji.

W zwiazku z podnoszona przez Powddke okoliczno$cia, iz na skutek stosowania wobec niej mobbingu przez
pozwanego pracodawce doznala rozstroju zdrowia, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarza i psychologa.
Niezaleznie od wynikajacych z powyzszych opinii wnioskéw, w szczegoélnodci opinii bieglej psycholog, nalezy
podkresli¢, iz nie mialo miejsce lezace po stronie pozwanej szkoly bezprawne zachowanie, ktore obiektywnie mogloby
wplynaé na zdrowie powo6dki. Zatem nie mozna pozwanej obciaza¢ konsekwencjami rozstroju zdrowia powddki.
Opinia bieglej psycholog jest oparta przede wszystkim o twierdzenia samej powddki, ktéra za swoje problemy
zdrowotne obwinia pracodawce. Ponadto, nawet w razie ustalenia, ze powddka z powodu pracy byla zestresowana, to
nie wynikalo to z bezprawnych dzialan pozwanego (lub tolerowaniu przez pracodawce takich dzialan wobec powddki),
a jedynie z charakteru powddki, ktéra miala inne wyobrazenie o sposobie wykonywania swoich obowiazkéw, niz
jej przelozona za$ wszelkie uwagi, czy odmowe zaspokojenia swoich licznych roszczen odbierala jako nekanie,
wykorzystywanie i naruszenie dobr osobistych. Za stres powddki spowodowany niespelnieniem jej konkretnych
oczekiwan nie moze zatem odpowiada¢ pracodawca nie naruszajacy prawa i zasad wspoélzycia spotecznego. Tym
samym pracodawca nie moze odpowiada¢ za rozstrdj zdrowia powddki takze w oparciu o ogblne przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace naruszenia dobr osobistych, gdzie rowniez wymagana jest bezprawno$¢ dzialania, a co najmniej
sprzeczno$c¢ z ogdlnie przyjetymi normami postepowania. Niezaleznie od powyzszego powodka nie udowodnila, ze za
pogorszenie jej stanu zdrowia odpowiadac¢ mogtby wylacznie pracodawca.

Dziatania dyrektorki byty nakierowane jedynie na cheé zapewnienia prawidlowej organizacji pracy w podleglej jej
szkole, za$ po6Zniejsze negatywne oceny stawiane powodce byly wynikiem jedynie zachowania samej powddki, ktorego
w ocenie Sadu, nie mozna uznaé za usprawiedliwione. Powddka stawia siebie w roli ofiary mobbingu, podczas
gdy sytuacja napiecia zostala spowodowana przez nig sama, gdyz uporczywie odmawiala ona prowadzenia zaje¢ z
przyrody, nie wykazujac przy tym zadnej woli znalezienia kompromisowego rozwigzania patowej sytuacji. Dzialania
powddki ograniczyly sie jedynie do uporczywego wnoszenia zastrzezen do protokoldéw zebran Rady Pedagogicznej,
przy czym dochodzito do klotni o wszelkie nieécislosci w tych protokolach, nawet gdyby nie mialy one az tak



wielkiego znaczenia, oraz do kierowania roszczen do Sadu. Warto jeszcze raz podkreslié, ze przydzielenie powodce
w roku szkolnym 2003/2004 godzin przyrody, co lezalo u podstaw catego konfliktu, nie moze by¢ traktowane, jako
dzialanie o cechach mobbingu, jest to zwykle korzystanie przez przetozonego z jego uprawnien wzgledem pracownika.
Dodaé réwniez nalezy, ze dyrektorka szkoly przydzielajac godziny przyrody powoddce podtrzymala weze$niejsza
decyzje poprzedniego dyrektora — co niezwykle istotne, nie podwazang wowczas przez powddke — zmieniajac ja
jeszcze w pewnym zakresie na korzy$¢ powodki, bowiem przydzielono jej wiecej godzin matematyki niz zakladal to
pierwotny plan. Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie wyrazono poglad odnos$nie kwalifikowania zachowan pracodawcy
korzystajacego ze swych uprawnien wzgledem pracownika jako ewentualnego mobbingu. W wyroku z dnia 08 grudnia
2005 roku, sygn. akt I PK 103/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem
polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi naruszenia godnosci (dobr osobistych) pracownika, nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu.

Na podstawie zebranego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego Sad uznal, ze nie zachodza
przestanki do uznania, iz wobec powodki byly kierowane zachowania dyrektorki szkoly noszace znamiona mobbingu.
Sad nie stwierdzil ani dzialan polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu powodki, ani
tez zachowan wywolujacych u powddki zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujacych lub majacych na celu
ponizenie jej lub o$mieszenie, czy tez izolowanie, badZ wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. Oznacza to,
Ze nie mozna mowi¢ w niniejszej sprawie o stosowanym wobec powddki mobbingu. Nie do$¢é bowiem, ze nie zostaly

spelnione wszystkie lacznie jego przestanki z art. 943 § 2 KP, co jest warunkiem stwierdzenia mobbingu (tak tez SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt II PK 68/12), to nie zostalo stwierdzone zajscie
ani jednej z wymienionych ustawowo przestanek mobbingu.

Zdaniem Sadu powoddka interpretowala wszelkie dzialania dyrektorki zwiagzane z jej osoba jako atak na nia,
nie zachowujac jednocze$nie obiektywnej oceny sytuacji. Warto w tym miejscu przypomnieé teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 roku, wydanego w sprawie II PK 88/08, zgodnie z ktoéra ocena, czy
nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikoéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Zdanie to jest powszechnie podzielane w doktrynie
(tytulem przykladu: wyrok SN z dnia 07 maja 2009 roku, sygn. akt III PK 2/09, wyrok SN z dnia 19 marca 2012
roku, sygn. akt IT PK 303/11). Przyjecie w obserwacji w przedmiotowej sprawie takich wlaénie obiektywnych kryteriow
kaze uzna¢ tak jak wyzej, iz nie doszlo do spelnienia przeslanek mobbingu. Subiektywne odczucia pracownika
nie moga bowiem przesadza¢ o istnieniu mobbingu, ktéry musi cechowaé sie zauwazalnym przez obiektywnego
i zewnetrznego obserwatora nasileniem zlej woli, a czasem wrecz zlo§liwoéci, po stronie mobbera w dzialaniach
przeciwko pracownikowi, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do
uznania zachowania dyrektorki szkoly wobec powodki za zachowanie noszace znamiona mobbingu. W ocenie Sadu
wszelkie dzialania R. R. (1), jako dyrektorki szkoly byly spowodowane checig prawidlowej organizacji pracy w szkole i
stanowily jedynie wykonywanie kompetencji przelozonego wobec pracownika, ktore w niniejszej sprawie nie moze by¢
pietnowane, gdyz nie mialo na celu niesprawiedliwego potraktowania powddki, czy tez jej udreczenia w jakikolwiek
sposéb. Warto w tym miejscu jeszcze raz przytoczy¢ teze wyroku SN z dnia 08 grudnia 2005 roku, ktéry mowi, ze
wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi naruszenia
godnosci (dobr osobistych) pracownika, nieréwnego traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu. Brak jest zatem
podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki pod katem ewentualnego zado$¢uczynienia za krzywde w zwiagzku z
naruszeniem dobr osobistych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Jak juz zaznaczono — dzialan pracodawcy
wobec powodki nie mozna uzna¢ za bezprawne i nie ponosi on zadnej winy za stan zdrowia powd6dki. Pracodawca
bowiem wykonywat nalezace do niego uprawnienia i obowigzki, nie przekraczajac granic wynikajacych z przepisow
prawa i zasad wspolzycia spolecznego.



Analogiczne wnioski nalezy postawié rozpatrujac roszczenie powodki na gruncie przepiséw dotyczacych nieréwnego
traktowania i dyskryminacji. W ocenie Sadu powddka nie byla inaczej, w szczeg6lnoéci - gorzej traktowana od
innych pracownikéw. Rozpatrujac zadanie powddki w tym zakresie nalezy wpierw siegnac¢ do regulacji ustawowej

odnoszacej sie do zakazu praktyk dyskryminujgcych. Zgodnie z art. 18%° § 1 KP za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183* § 1 KP, ktérego skutkiem jest w szczegdlnoéci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku
pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, czy tez pominiecie przy typowaniu
do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Z kolei art. 183 § 1 KP zawiera katalog przyczyn
dyskryminujacych, wérod ktérych wymienia: ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, czy orientacje seksualng. Aby wiec ustali¢, ze
w danym przypadku doszlo do dyskryminacji nalezy wpierw stwierdzi¢, jakie wystepowalo kryterium dyskryminujace,
ze wzgledu na ktére konkretni pracownicy byli dyskryminowani, a nastepnie zanalizowa¢ przejawy tej dyskryminacji.
W przedmiotowym postepowaniu powodka probowata wskazaé chociazby na fakt, iz jest ona ateistka, co moglo byé
powodem, dla ktérego dyrektorka szkoly, jako osoba wierzaca, mogta ja dyskryminowac. Jednak w ocenie Sadu przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze powodka nie przedstawila zadnych dzialan, ktére moglyby o takiej dyskryminacji
$wiadczy¢, a zebrany material dowodowy nie potwierdza zaistnienia takiej sytuacji.

Zarzut jakoby powddka nie byla kierowana na szkolenia, jak wykazano wcze$niej jest zupelnie nietrafny, poniewaz
otrzymala ona do$¢ duzo delegacji, za$ zaproszenia i informacje o szkoleniach byly przesylane na jej adres domowy,
wobec czego szkola nie otrzymywala wiadomosci o nich, aby mo6c potem zawiadomié powddke. Wszelkie inne sytuacje
wskazane przez powddke réwniez nie moga Swiadczy¢ o jakiejkolwiek dyskryminacji wzgledem niej, gdyz nie byla ona
traktowana w inny, gorszy sposob niz pozostali pracownicy. Fakt nie otrzymywania przez nig dodatkowej gratyfikacji
pienieznej w sytuacji, gdy wcze$niej ja otrzymywala tak jak i inni nauczyciele byt spowodowany uznaniowoscia tego
dodatku pienieznego oraz decyzja dyrektorki szkoly, ktora uznala, ze powddka nie powinna go otrzymac ze wzgledu
na niewywiazywanie sie ze swych obowiazkéw w zwigzku z uchylaniem sie od prowadzenia przydzielonych jej lekcji
przyrody. Przyczyna wiec, dla ktoérej powodka zostala pozbawiona dodatku, nie byla che¢ dyskryminacji powodki.
Zaden bowiem czynnik dyskryminujacy nie legt u podstaw tej decyzji, lecz wynikala ona z postawy samej powodki.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powddki w zakresie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu
dyskryminacji nalezy rowniez uznac za niezasadne i oddalic.

Podsumowujac Sad uznal, iz roszczenia powddki podniesione w toku niniejszego postepowania nie zasluguja na
uwzglednienie i podlegaja oddaleniu. Majac to na uwadze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl majac na wzgledzie regulacja zawarta w art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Biorac pod uwage sytuacje materialng i zdrowotna
powddki Sad postanowit obcigzy¢ jg jedynie w czedci kosztami procesu na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania

cywilnego.



