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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Barbara Czubak

Krystyna Sobczak

Protokolant Pawel Mazur

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) w W.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote
50.986,05 7l (piecdziesiat tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ ztotych pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 marca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote
60,00 7l (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote
2.550,00 z} (dwa tysiace pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 16.995,35 zl (szesnascie tysiecy
dziewiecset dziewietdziesiat piec¢ ztotych trzydziesci piec groszy).
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UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2009 roku A. S. wniosla pozew o przywrdécenie do pracy w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.
1-7). Nastepnie powodka zmienila roszczenie na zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 50.986,05 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 12-21).

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, obecnie w likwidacji, w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych (k. 43-95).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2007 roku A. S. zawarla umowe o prace ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na
stanowisko kierownika wsparcia biznesu w pelnym wymiarze etatu i wynagrodzeniem w wysokosci 3.053,79 zl brutto
na czas nieokre$lony, ktéra mozna rozwigzaé za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (umowa o prace z dnia 1
kwietnia 2007 roku oraz informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1 kwietnia 2007 roku).

Od dnia 1 lipca 2008 roku powddka zajmowala stanowisko dyrektora ds. eksportu z placa zasadnicza w wysokosci
5.600 zt brutto, dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 7.080,65 zt brutto kwartalnie i premia regulaminowa w wysokoéci
64.000 zt brutto rocznie, ptatng w pierwszym kwartale roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy (aneks do umowy
o prace z dnia lipca 2008 roku). Nastepnie miesieczne wynagrodzenie powodki wzrosto do kwoty 6.048 zl brutto plus
dodatek funkcyjny kwartalny do kwoty 7.647,09 zL. Wysoko$¢ premii rocznej pozostala bez zmian (przeszeregowanie
z dnia 1 lipca 2009 roku).

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku strony podpisaly aneks do umowy o prace, na postawie ktérego wynagrodzenie
powodki wzrosto do kwoty 16.995,35 zt brutto miesiecznie, za$§ premia roczna w wysoko$ci 64.000 zl brutto oraz
sposob jej przyznawania pozostaly bez zmian (aneks do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2009 roku).

A. S. oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. nie zawarly zadnej umowy o zakazie konkurencji
(okoliczno$¢ bezsporna).

Na przelomie lat 2008 / 2009 (...) Ltd (wylaczny wspoélnik pozwanej Spolki do kwietnia 2009 roku) prowadzil
negocjacje handlowe z(...) sp. z 0.0.. W Wielkiej Brytanii zostal stworzony specjalny zespél zajmujacy sie negocjacjami,
w sktad ktérego weszli: M. H., R. S., B. M.i G. C. (okolicznosci bezsporne, zeznania $§wiadka R. C.).

Kontrakt handlowy mial poczatkowo obejmowac Litwe, Lotwe i Estonie lecz w grudniu 2008 roku negocjacje zostaly
poszerzone o dwa dodatkowe kraje: Czechy i Wegry (okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadka R. C.).

W procesie negocjacyjnym miedzy ww. (...)) Ltd i (...)sp. z 0.0. uczestniczyli A. S.iR. C. (k. 194, zeznania §wiadka R. C.).

Powodka pracowala na rzecz w/w zespolu w ten sposob, ze przekazywala korespondencje pomiedzy ww. dwoma
podmiotami, w tym za posrednictwem poczty internetowej oraz telefonicznie, a takze zajmowala sie koordynacja
dzialan w terenie (k. 194 punkt 11 2, zeznania $§wiadka M. K. k. 560, zeznania §wiadka R. C. k. 648, zeznania powo6dki
k. 652). Korespondencja byla przesylana przez powddke do zespotu w Wielkiej Brytanii, z kopia dla Prezesa R. C.
(zeznania $wiadka M. K. k. 561, k. 562, zeznania §wiadka P. S. k. 564). Powo6dka wykonywala swoje czynnoSci w sposob
szybki i bardzo angazowala sie w prace (k. 194 punkt 3, zeznania $wiadka D. J. k. 565, zeznania §wiadka R. C. k.
647). Negocjacje, prowadzone od drugiej polowy 2008 roku, doprowadzilty do podpisania w dniu 26 lutego 2009 roku
przez (...) Ltd umowy z(...)sp. z 0.0. Powddka nie ma zadnych uprawnieni do reprezentowania (...) Ltd. Powodka nie
podpisala tej umowy (zeznania $wiadka R. C. k. 647).

Powodka nie informowala 0s6b z centrali, w tym B. M.i G. C., o zakresie do§wiadczenia, dzialalno$ci, kadrach i zapleczu
(-..)Sp. z o0.0. (okoliczno$ci bezsporne, k. 194 punkt 4). W Spélce brak jest procedury ,,badania umoéw pod wzgledem
finansowym i prawnym” (okolicznoéci bezsporne). Powodka nie miala obowiazku, ani dokonywania analizy ksiag
handlowych firmy (...), ani badania sytuacji finansowej. Nikt rowniez o to nie zwracat sie do powodki i nie polecal jej
takiego zadania (zakres obowigzkow powddki k. 164-166, zeznania §wiadka R. C. k. 171-173, wyja$nienia pelnomocnika
pozwanego k. 169-170, zeznania powodki k. 168-169, zeznania $§wiadka R. C. k. 647, k. 648).

Powodka nie informowala os6b z centrali, w tym B. M.i G. C., o ewentualnych powigzaniach (...)z R. C. (okoliczno$c
bezsporna, k. 194 punkt 5, okoliczno$¢ nie zarzucona powddce w pisemnym rozwigzaniu umowy o prace). Powodka
nie byla w posiadaniu takich informacji w okresie do dnia jej dyscyplinarnego zwolnienia (zeznania powodki, zeznania
$wiadka R. C., brak dowodow przeciwnych).



W Spolce brak jest zakazu uzywania komputera stuzbowego do celéw prywatnych (zeznania §wiadka D. J. k. 565,
zeznania $wiadka R. C. k. 648, zeznania powo6dki k. 652, brak dowod6w przeciwnych).

P. M. mog} skorzysta¢ z komputera powddki, z ktérego drukowal rézne dokumenty (zeznania §wiadka R. C. k. 648,
zeznania powodki k. 652).

A.S.i(...)Sp. z 0.0. nie laczyly zadne relacje (zeznania R. C. k. 646, zeznania powddki k. 651-654).

Pracodawca powddki, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., reprezentowany jednoosobowo do dnia
25 wrze$nia 2009 roku przez Prezesa Zarzadu R. C., mial na biezaco pelna wiedze o powyzszych dzialaniach powodki
(zeznania $wiadka R. C. k. 648).

W kwietniu 2009 roku grupa (...) Ltd zostala przejeta przez (...) (k. 169, zeznania $§wiadka R. C. k. 648).

Rok obrotowy w Spolce konezy sie 31 marca, zas standardowy audyt jest przeprowadzany po zamknieciu ksiag i
ktdérego wyniki sa znane we wrze$niu. Za okres roku obrotowego od 1 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2009 roku
zostalo stwierdzone, ze Spotka przestrzegala wszelkich przepisow prawa (k. 226). W listopadzie 2009 roku zostal
przeprowadzony w Spotce dodatkowy, ,wyjatkowy audyt” (k. 169), zakoficzonym raportem z dnia 30 listopada 2009
roku (k. 197, k. 215-226).

Raport z dnia 30 listopada 2009 roku zostat skierowany do é6wczesnego Prezesa Zarzadu Spolki D. J. (k. 197).

Na polecenie(...), nowy Prezes zarzadu pozwanej Spoiki D. J.udzielil A. S., pracownicy (...) (k. 170, k. 565),
pelnomocnictwa do reprezentowania i dokonywania wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy (k. 214).

W dniu 17 grudnia 2009 roku powddka otrzymala od A. S. pismo, w ktérym A. S. rozwigzala z A. S. umowe o
prace z dnia 1 kwietnia 2007 roku bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

»Ciezkie naruszenie przez Pania podstawowych obowigzkéw pracowniczych zwigzane bylo z nastepujacymi
dzialaniami, o ktérych Pracodawca powzigl informacje w wyniku audytu przeprowadzonego przez firme (...) sp. z 0.0.
zakonczonego raportem z dnia 30 listopada 2009 r.:

1. W ramach wykonywania Pani obowiazkow jako Dyrektora ds. Eksportu (...) zwiazanych ze znalezieniem nowego
dystrybutora dla produktéow grupy Spoélki na obszarze Litwy, Lotwy, Estonii, Republiki Czeskiej i Wegier oraz
negocjowaniem umowy dystrybucyjnej na ten obszar dla wspoélnika Spotki -(...) Ltd wykazala Pani razacy brak
staranno$ci w wykonywaniu Pani obowigzkéw pracowniczych oraz razacy brak dbatoéci o dobro Pracodawcy i jego
grupy. W tkacie procesu wyboru podmiotu, z ktorym miala zosta¢ zawarta wieloletnia umowa dystrybucyjna przez
(...), dazyla Pani do jak najszybszego zawarcia umowy ze sp6ika (...)sp. z 0.0. (o czym $wiadczy¢ moze miedzy innymi
Pani e-mail z dnia 23 paZdziernika 2008 r. do p. G. C.) pomimo, Ze w momencie negocjowania umowy (...) nie
prowadzila dzialalnoéci, nie miala potrzebnego zaplecza, infrastruktury ani kadry jak réwniez do§wiadczenia w branzy
farmaceutycznej, a co jako Dyrektor ds. Eksportu powinna Pani ustali¢, bowiem fakty te mialyby zasadnicze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji co do wyboru dystrybutora przez(...);

2. Uczestniczac aktywnie w procesie wyboru dystrybutora, o ktérym mowa w punkcie 1, dzialala Pani w stanie
konfliktu interes6w bedac powigzana z (...), zktéra (...)miat zawrze¢ umowe dystrybucyjna (o czym nie poinformowala
Pani (...)). O Pani powigzaniach z (...), Swiadczy fakt posiadania przez Panig dostepu do wewnetrznych dokumentéw
(...)takich jak w szczego6lnosci: oferty ustug bankowych dla (...), formularzy bankowych dla (...), umowy o $§wiadczenie
ushug ksiegowych dla (...), umowy najmu powierzchni biurowej dla (...)w B., umowy o prace pomiedzy (...) a panig J.
W., a takze prywatnego dokumentu A. L. (1) (jedynego wspoélnika(...)) - wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
A. L. (2). Powyzsze dokumenty byly przechowywane na Pani komputerze stuzbowym, pomimo ze nie mialy zadnego
zwigzku z Pani obowigzkami pracowniczymi w Spélce. Swiadczg natomiast o Pani zaangazowaniu w wewnetrzne



sprawy (...), co oznacza ze Pani udzial w negocjacjach z (...)byl dzialaniem w stanie konfliktu interesu. W spos6b
oczywisty Pani powigzania z (...)mogly wplyna¢ na razace niedbalstwo w wyborze dystrybutora, co stanowi umy$lne,
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest dbanie o dobro pracodawcy i co spowodowalo
calkowitg utrate zaufania do Pani przez Pracodawce;

3. Przechowujac dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 2, wykorzystywala Pani sprzet Pracodawcy (komputer
stuzbowy) do czynno$ci nie zwigzanych z Pani obowigzkami pracowniczymi, a dla celéw zwiazanych z dzialalno$cig
operacyjna (...)- co stanowilo razace i umys$lne naruszenie Pani obowigzkéw pracowniczych i spowodowalo utrate
zaufania do Pani przez Pracodawce.”

Spotka nigdy nie dochodzila, zgodnie z zastrzezeniem zawarty w pisemnym o§wiadczeniu z dnia 17 grudnia 2009 roku,
odszkodowania za rzekoma szkode wynikla z opisanych w tym o$wiadczeniu dzialan. Z o§wiadczenia z dnia 17 grudnia
2009 roku w ogoble nie wynika, jakich ,,dzialan” dopuscila sie powddka.

Aktualny, na dzien 17 grudnia 2009 roku, Prezes Zarzadu pozwanej Spolki D. J. nigdy nie podpisatby dyscyplinarnego
rozwigzania z powdédka umowy o prace. A. S. dzialala z polecenia firmy (...). A. S. nie dzialala z polecenia Prezesa
Zarzadu pozwanej Spoltki D. J. (zeznania Swiadka, bylego Prezesa Zarzadu pozwanej Spo6tkiD. J.k. 565). Suwerenne
decyzje kadrowe podejmowal nowy wiasciciel grupy (...), a D. J. byt tylko prezesem (...)(zeznania §wiadka D. J. k.
565-560).

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zatrudniala w grudniu 2009 roku okolo 25 o0s6b (zeznania
swiadka D. J. k. 565, zeznania powddki k. 652). W grudniu 2009 roku zostaly zwolnione 22 osoby. Dwie osoby:
powddka oraz R. C. zostaly zwolnione dyscyplinarnie, za$ pozostale z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Na miejsce
zwolnionych os6b nikt nie zostal zatrudniony (zeznania $wiadka D. J. k. 566). W przypadku zwolnienia powodkiiR. C.
za wypowiedzeniem Spotka musialby zaplacic¢ im odprawy i bonusy (zeznania §wiadka D. J. k. 566, zeznania §wiadka
R. C. k. 172, zeznania powddki k. 652).

W grudniu 2009 roku zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym umowa z (...)Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2009
roku (zeznania $wiadka D. J., zeznania powodki k. 653).

Pozwana Spoélka jest w likwidacji i taki wpis widnieje w KRS od dnia 1 lutego 2011 roku (k. 588, zeznania powodki k.
652). Obecnie w Spélce jest tylko likwidator (k. 652).

Powddka nigdy nie otrzymala zadnej kary, nagany, upomnienia (okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe powodki).
Powddka w przepisanym terminie odwolala sie od dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

Ostatnio pobierane przez powodke wynagrodzenie wynosilo 16.995,35 zt brutto (k. 6).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz twierdzen stron co do
okoliczno$ci bezspornych.

Powolane wyzej oraz pozostale zgromadzone w aktach osobowych pracowniczych powo6dki dokumenty nie budzily
watpliwoéci co do informacji w nich zawartych, autentycznosci, czasu i miejsca ich sporzadzenia. Sad dat im wiare
w granicach okre§lonych dyspozycjami art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Wyjatkiem jest, om6wiony ponizej, raport:
»,Kontrola w sprawie potencjalnych nieprawidtowosci z dnia 30 listopada 2009 roku” (k. 197).

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: R. C. (k. 171-173, k. 646-651), M. K. (k. 560-563), P. S. (k. 563-564) i
D. J. (k. 564-566). W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw R. C., M. K., P. S.i D. J. zasluguja na wiare jako wyczerpujace,
spdjne ilogiczne oraz znajdujace w znacznej mierze potwierdzenie w przedstawionych przez strony dokumentach. W
szczegolno$ei R. C. i D. J. byli kolejnymi prezesami pozwanej Spolki, a zakres ich obowigzkéw dotyczyt sfery bedacej



przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadkowie ci niewatpliwie zatem posiadaja dokladng i rozlegly wiedze na
ten temat.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu na wiare zashugiwaly takze zeznania powddki A. S. (k. 651-654 i k. 168-169),
zgodne i spojne z powyzszymi zeznaniami R. C., M. K., P. S. i D. J. oraz jako obszerne i wyczerpujace, a przy tym
roéwniez znajdujace oparcie w zgromadzonej w sprawie w/w dokumentacji.

Sad odmoéwil wiarygodnosci ,,Kontroli w sprawie potencjalnych nieprawidlowoséci z dnia 30 listopada 2009 roku” (k.
197) w zakresie w jakim strona pozwana twierdzi, ze byt on podstawa do dyscyplinarnego zwolnienia powodki (k. 3).
Raport z dnia 30 listopada 2009 roku zostatl skierowany do 6wczesnego Prezesa Zarzadu Spolki D. J., co wyraznie
wynika z nagloéwka tego pisma (k. 197). Tymczasem D. J. zeznal, ze nigdy nie podpisalby dyscyplinarnego rozwiazania
z powddka umowy o prace z dnia 17 grudnia 2009 roku, a A. S. nie dzialala z jego polecenia. Strona pozwana nie
wytlumaczyla w jaki sposob i kto podjal decyzje o zwolnieniu powodki, skoro raport z 30 listopada 2009 roku trafit
do Prezesa D. J., a ten, jak zeznal, nie bral udzialu w procesie decyzyjnym dotyczacym zwolnienia powodki i w ogole
nie byl pytany o wyrazenie swojej opinii w przedmiocie jej zwolnienia (k. 565). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
Swiadkowie M. K. i P. S. zeznali, ze wyniki z kontroli przedstawili zewnetrznej kancelarii prawnej (...)(k. 562, k. 23),
a przedmiotem ich prac w listopadzie 2009 roku bylo zapoznanie prawnikow z obserwacjami $wiadkow (k. 562, k.
560). Dodatkowo $wiadkowie wskazali, ze swoje wnioski zawarte w raporcie z dnia 30 listopada 2009 roku oparli na
podstawie korespondencji e-mailowj z komputera powodki, nie badali natomiast samego procesu negocjacji (k. 562),
a takze nie mogli rozmawiaé z osobami zainteresowanymi w zakresie zleconych im prac (k. 562, k. 564).

Ponadto wskazaé nalezy, ze raport z 30 listopada 2009 roku, jak wynika z jego tresci, stanowi jedynie uaktualnienie
informacji na temat prac audytorskich, przedstawionych w raporcie z dnia 13 listopada 2009 roku.

Wniosek o przestuchanie R. S. zostal cofniety przez strone pozwang (k. 621).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie B. M.i G. C. w drodze pomocy prawnej (k. 6511 k. 620) z przyczyn
podanych ponizej.

Ponadto Sad oddalil wnioski pelnomocnika powodki z pisma procesowego z dnia 1 marca 2011 roku oraz wnioski
pelnomocnika pozwanego z pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2011 roku (k. 651) z uwagi na spéznienie w
ich zgloszeniu.

Zgodnie z przepisem art. 207 § 3 k.p.c. strone reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowigzaé do zlozenia w
wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym strona jest obowiazana do powolania wszystkich
twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad zobowigzal na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. pelnomocnika powodki oraz
pelnomocnika pozwanego do zlozenia w terminie 21 dni pism przygotowawczych, w ktérych strony byly obowigzane
do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodéw - pod rygorem utraty prawa powoltywania ich w toku dalszego
postepowania (k. 175).

Po uplywie w/w terminu, pelnomocnik powddki zglosil wnioski w pi$émie procesowym z dnia 1 marca 2011 roku, za$
pelnomocnik pozwanego zglosil wnioski w pi$émie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2011 roku.

Wedlug § 3 art. 207 k.p.c. za niewykonanie zarzadzenia przewodniczacego wzywajacego do zlozenia pisma
przygotowawczego przewidziana jest sankcja w postaci utraty prawa do zgloszenia twierdzen, zarzutéw i dowodow,
pod warunkiem ze strona (powodowa lub pozwana) jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego.

Strony nie wykazaly tez, ze wcze$niejsze zgloszenie w/w wnioskdéw nie bylo mozliwe lub nie bylo potrzeby ich
powolania. Przyczyny rozwigzania umowy o prace zostaly podane w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace bez



wypowiedzenia, powodka je zakwestionowala, za§ — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to pozwany powinien
udowodnié te przyczyny, ich rzeczywisto$é i zasadno$¢.

Na marginesie nalezy wskazaé¢ co do faktu przestluchania $wiadka D. J., zgloszonego takze przez pelnomocnika
powodki w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2011 roku, ze zostal on przestuchany z uwagi na niespézniony,
weczesniejszy wniosek pelnomocnika pozwanego (k. 184).

Sad uznal za niewiarygodna kopie ,umowy powierniczej” z karty 198, gdyz w zadnym zakresie nie dotyczy powodki.
Dodatkowo kopia ta, na zadanie Sadu (k. 231, art. 129 § 2 k.p.c.), nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika pozwanego (k. 359-384).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pracodawca powodki nigdy nie uzyskal wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie z nig umowy o prace.
Art. 52 Kodeksu pracy stanowi, ze:

§ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1)ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2)popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po upltywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Pracodawce bedacego spotka prawa handlowego, w tym spotka
z ograniczong dzialalnoScig, reprezentuje zarzad, ktéry sklada sie z jednego albo wiekszej liczby czlonkéw (art. 201
Kodeksu spolek handlowych).

Z kolei art. 3" § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu przepisy prawa pracy w sposoéb wyrazny rozrozniaja ,,pracodawce” od
,080by reprezentujacej pracodawce”. W szczego6lnoéci art. 52 § 2 k.p. odnosi sie do pracodawcy w znaczeniu z art. 3
k.p. W przepisie tym jest mowa o tym, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Tak wiec przepis ten w sposéb jednoznaczny odnosi sie do pracodawcy, a nie jego reprezentanta o jakim jest

mowa w tresci art. 3' § 1 k.p. Z kolei przepis ten wyraznie wskazuje zakres uprawnienia takiego reprezentanta, tj.
wykonywanie za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Osoba taka reprezentuje pracodawce na
zewnatrz i podejmuje czynnoSci prawne, w tym sklada o§wiadczenia woli, w tym w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace.



W wyroku z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 131/98 (OSNAPiUS 1999, nr 12, poz. 385) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ reprezentowana w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe

wyznaczona na podstawie art. 3' k.p.

Z kolei w treéci przepisu art. 52 § 2 k.p. jest mowa o uzyskaniu przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Zwazy¢ nalezy zatem, ze przepis ten odnosi sie do okreslonego stanu wiedzy osoby

uprawnionej, w niniejszej sprawie do stanu wiedzy 0s6b z zarzadu pozwanej Spotki. W tym zakresie, na mocy art. 3" §

1k.p., zarzadu nie moze ,zastepowaé” osoba uprawniona jedynie do podejmowania czynno$ci w imieniu pracodawcy.
Strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie udowodnila, kto uzyskal wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajace;j
rozwigzanie z powodka umowy o prace. W ocenie Sadu twierdzenie, ze ta osoba jest G. M. (k. 54) jest golostowne
i w zadnym zakresie nieudowodnione. W szczego6lno$ci strona nie wnosila o przestuchanie tej osoby w niniejszym
postepowaniu, nie przedlozyla tez zadnych dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych jego dzialanie w tej sprawie.

»Raport” z dnia 30 listopada 2009 roku zostal skierowany do é6wczesnego Prezesa Zarzadu Spoélki D. J., co wyraZznie
wynika z nagléwka tego pisma. Tymczasem D. J. nigdy nie podpisalby dyscyplinarnego rozwigzania z pow6dka umowy
o prace z dnia 17 grudnia 2009 roku, a A. S. nie dzialala z jego polecenia. Strona pozwana nie wytlumaczyla w jaki
sposob i kto podjal decyzje o zwolnieniu powo6dki, skoro raport z 30 listopada 2009 roku trafil do Prezesa D. J., a
ten, jak zeznal, nie bral udzialu w procesie decyzyjnym dotyczacym zwolnienia powo6dki i w ogodle nie byt pytany o
wyrazenie swojej opinii w przedmiocie jej zwolnienia.

Zgodnie z odpisem z KRS pozwang Spotke samodzielnie reprezentowal jej Prezes, w okresie od 27 listopada 2006 roku
do 25 wrze$nia 2009 roku — R. C., za$ w okresie od 25 wrzeénia 2009 roku — D. J. (k. 209-210, k. 117-125).

Art. 205 § 1 Kodeksu spolek handlowych stanowi, ze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla
umowa spolki. Jezeli umowa spdlki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen
w imieniu spétki wymagane jest wspotdzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem.

Jest okolicznoscia udowodniona, ze ani Prezes R. C., ani kolejny Prezes D. J. nie brali udzialu w podjeciu decyzji
o zwolnieniu powodki. Tylko oni, zgodnie z zapisem art. 52 § 2 k.p., dzialajac jako pracodawca powoddki oraz
bedac uprawnieni do jednoosobowej reprezentacji Spotki mogli uzyskaé¢ ewentualne wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwigzanie z powddka umowy o prace. Obaj zaprzeczyli w niniejszym postepowaniu, by
kiedykolwiek uzyskali taka wiadomo$¢é. Réwniez G. M.(majacy uprawnienie jedynie do lgcznego reprezentowania) nie
uzyskal takiej wiadomoéci, gdyz nic przeciwnego nie zostalo udowodnione przez strone pozwang (art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).

A. S., ktéra podpisala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jest pracownikiem spdlki (...) (k. 170). Nie jest
pracownikiem pozwanej Spolki. Nie jest i nie byla réwniez czlonkiem zarzadu pozwanej Spo6tki. Zatem nie moze byc
traktowana jako pracodawca powddki w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. Na marginesie nalezy wskazaé, ze strona pozwana
w ogole nie wnosila o przesluchanie tej osoby w niniejszym procesie.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 286/98 (OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585),

w regulaminie pracy spotki z ograniczong odpowiedzialnoéciag mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3' osoby
do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w art. 199 k.h. (od dnia 1
stycznia 2001 r. dotyczy to art. 205 k.s.h.). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 1999 r., I PKN
117/99 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 646) wypowiedzenie umowy o prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy
o$wiadczenie to zlozyl niewladciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza jezeli pracodawca podejmuje p6Zniej czynnosci
potwierdzajace ustanie stosunku pracy.



Zatem A. S., w oparciu o przepis art. 3' § 1 k.p., jedynie ,za pracodawce” dokonala czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Nigdy natomiast nie byla ,pracodawca” powodki.

Z powyzszych wzgledéw zbedne bylo przestuchanieB. M. i G. C., ktorych zeznania mialyby dotyczy¢ zupelnie innych
okolicznosci (k. 194, k. 196).

Dodatkowo zbedne bylo przestuchanieB. M. i G. C. z uwagi na przyznanie przez powodke okolicznoSci, ktore mialy
by¢ stwierdzone zeznaniami tych osob (k. 194) — ale jedynie w zakresie w jakim okolicznosci te zostaly okreslone w
pisemnym rozwigzaniu umowy o prace. Twierdzenia co do ,istotnej” roli pow6dki w procesie negocjacyjnym oraz
~wytworzenie przekonania”, ze (...) jest sprawdzonym i do§wiadczonym partnerem nie zostaly wskazane w pisemnym
rozwigzaniu umowy o prace, nie moga by¢ powolywanie w toku postepowania sadowego jako dodatkowe przyczyny
zwolnienia i nie mogg by¢ badane przez Sad.

Zatem zbednos¢ przestuchania B. M.i G. C. wynika rowniez z tego faktu, ze okolicznoéci z punktéw od 1 do 5 z karty
194 co do zasady zostaly przyznane przez strone powodowa i znajduja odzwierciedlenie w ustalonym powyzej stanie
faktycznym, w tym, ze powodka uczestniczyla w procesie negocjacyjnym miedzy zespolem stworzonym w centrali i
(...), poéredniczyta w przekazywaniu informacji i dokumentéw, swoje czynno$ci w tym zakresie wykonywala szybko,
nie informowala o zakresie dos§wiadczenia, dzialalno$ci, kadrach i zapleczu(...)oraz nie poinformowala o rzekomych
powiazaniach sp6iki z R. C.. Powddka nie przeczy tym okoliczno$ciom.

Co do punktéw 6 i 7 z karty 194 nalezy wskazac, ze sa one bez znaczenia z uwagi na fakt braku tych oséb w zarzadzie
pozwanej Spolki. Osoby te w stosunku do powo6dki nie byly osobami wykonujacymi czynno$ci z zakresu prawa pracy za
pracodawce. Brak tez jest dowodu przedlozenia raportu (...) z dnia 30 listopada 2009 roku tym osobom. Co wiecej, jak
wynika z tresci ,Kontroli w sprawie potencjalnych nieprawidlowo$ci” z dnia 30 listopada 2009 roku, skierowany byl
on do 6wczesnego prezesa D. J.. Nie byl kierowany do B. M.i G. C.. Réwniez D. J. nie wskazal w swoich zeznaniach, by
sraport” kierowal doB. M.i G. C.. Jest to zrozumiale, bowiem osoby te nie byly, ani pracodawca powddki w rozumieniu

art. 52 § 2k.p., ani zastepujacymi pracodawce w rozumieniu art. 3Ws1 k.p. Reasumujac, zbedne sa zeznania Swiadkow
B. M.i G. C. takze w zakresie uzyskania i powziecia informacji ,,dopiero na skutek raportu (...) z listopada 2009 r.” (k.
194, k., 196).

Dodatkowo sama powodka wskazywala i potwierdzila w swoich zeznaniach, ze ww. informacji o: do§wiadczeniu,
dzialalnosci, kadrach, zapleczu i rzekomych powiazaniach z (...) nie informowata B. M.i G. C.. Dlatego strona pozwana
nie musi tego dodatkowo udowadniaé.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢ i podkresli¢, ze rzekome powiazania R. C. z (...) i rzekoma wiedza powo6dki w tym
zakresie w zaden sposob nie zostaly udowodnione przez pozwanego, jak rowniez w ogdle nie byly podane w pisemnym
rozwigzaniu umowy o prace (k. 3) i nie stanowig podstawy badania przez Sad w niniejszym postepowaniu dotyczacym
odwolania od rozwigzania umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad w trybie art. 472 § 1 kpc doreczyt peln. pozwanego r.pr. A. H.wezwania dla
R. S.,B. M.i G. C. oraz zobowiazatl do przekazania tych wezwan sadowych na rozprawe w dniu 26 pazdziernika 2011
roku, godz. 9.00, sala nr 219 lub powiadomienia tych os6b o wezwaniu na ten termin rozprawy (k. 573). W ocenie
Sadu takie wezwanie §wiadkéw, pomimo powyzszych stwierdzen, nie przyczynilby sie do przedtuzenia postepowania
z uwagi na konieczno$¢ dokonczenia przestuchania §wiadka R. C. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 roku.

Tymczasem wezwani R. S., B. M.i G. C. nie stawili sie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 roku. ,,Charakter
obowiazkéw stuzbowych B. M.wyklucza mozliwo$é jej udzialu na rozprawie w najblizszych miesigcach” (k. 620). ,,G.
C. z uwagi na obowigzki stuzbowe nie bedzie mégl przyjechaé na rozprawe” (k. 620). Z kolei wniosek o przestuchanie
R. S. zostal cofniety (k. 621).



Takze powyzsze okolicznoéci wykluczaja konieczno$é przestuchania B. M.i G. C., tym bardziej, ze Sad w tym przypadku
nie ma mozliwoéci stosowania §rodkoéw przymusu z Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa i pogladéw doktryny, wskazywana w rozwigzaniu umowy o prace
przyczyna powinna by¢ konkretna oraz rzeczywista. Podanie w o§wiadczeniu przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest natomiast rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Ponadto, jezeli wskazana przyczyna jest pozorna, to rbwnocze$nie
jest ono bezzasadne, w mys$l przepisow Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1999
roku, I PKN 304/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 118).

Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze musi to by¢ §wiadome i zawinione naruszenie podstawowych
obowiazkéw przez pracownika oraz stwarzac¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Czyn taki moze polegaé¢ na
dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze powinno byé¢ to zachowanie o odpowiednim ciezarze
gatunkowym. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wéwczas, gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub
razace niedbalstwo.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku (II PK 305/04, M.P.Pr. - wkt. 2005, nr 12, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (przykladowo orzeczenie z 5 lutego 1998 roku,
I PKN 519/97, OSNP 1999, nr 2, poz. 48) obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, pracodawca ma zatem obowigzek wyraznie wskazac
jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik sie dopuscit.

Powodka o$wiadezyla, Ze nie zgadza sie z dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.

Z kolei pelnomocnik pozwanego nie wskazal jakie konkretnie, gdzie zapisane, podstawowe obowiazki pracownicze
zostaly naruszone przez powbddke. Wskazat jedynie, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, tj. obowiazku pracownika dbania o dobro pracodawcy (k. 169).

W rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany jako przyczyne wskazal po pierwsze to, iz powodka
w ramach wykonywania Pani obowiazkéw jako Dyrektora ds. Eksportu (...) zwigzanych ze znalezieniem nowego
dystrybutora dla produktéow grupy Spoélki na obszarze Litwy, Lotwy, Estonii, Republiki Czeskiej i Wegier oraz
negocjowaniem umowy dystrybucyjnej na ten obszar dla wspoélnika Spdiki - (...) Ltd wykazala Pani razacy brak
staranno$ci w wykonywaniu Pani obowigzkéw pracowniczych oraz razacy brak dbatoéci o dobro Pracodawcy i jego
grupy. W tkacie procesu wyboru podmiotu, z ktorym miala zosta¢ zawarta wieloletnia umowa dystrybucyjna przez
(...) dazyla Pani do jak najszybszego zawarcia umowy ze spolka (...)sp. z 0.0. (o0 czym $wiadczy¢ moze miedzy innymi
Pani e-mail z dnia 23 paZdziernika 2008 r. do p. G. C.) pomimo, Ze w momencie negocjowania umowy (...)nie
prowadzila dzialalnoéci, nie miala potrzebnego zaplecza, infrastruktury ani kadry jak réwniez do§wiadczenia w branzy
farmaceutycznej, a co jako Dyrektor ds. Eksportu powinna Pani ustali¢, bowiem fakty te mialyby zasadnicze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji co do wyboru dystrybutora przez(...)



W ocenie Sadu zostalo udowodnione, ze powddka jako Dyrektor ds. Eksportu brala udzial w czynnos$ciach zwiazanych
z prowadzeniem negocjacji miedzy(...) Ltd i (...)sp. z 0.0., w tym przekazywala korespondencje oraz informacje
telefoniczne pomiedzy tymi podmiotami. Powodka nie szukala natomiast nowego dystrybutora oraz nie negocjowala
warunkow umowy. Nie miala w tym zakresie Zadnego umocowania, a takze nie wynikalo to z jej zakresu obowigzkow.
Sad nie wie, dlaczego szybkie wykonywanie w tym procesie przez powddke czynnosci, opisanych w stanie faktycznym,
stanowi razacy brak starannos$ci i dbaloéci o dobro pracodawcy. Co wiecej, pracodawca powddki nigdy nie byt i
nigdy nie mial by¢ strona przedmiotowej umowy. Jednocze$nie powddka nie zawierala umowy handlowej. Jest to
okoliczno$é bezsporna. Z kolei pozwany nie wskazal z jakich przepisow prawa pracy wynikalby obowiazek powddki
dbania o dobro grupy (...).

Powddka nie informowala osob z centrali, w tym B. M.i G. C., o zakresie do§wiadczenia, dzialalnoSci, kadrach i zapleczu
(...)Sp.z0.0. W Spolce brak jest procedury ,,badania uméw pod wzgledem finansowym i prawnym”. Powddka nie miala
obowiazku, ani dokonywania analizy ksiag handlowych firmy (...), ani badania sytuacji finansowej. Nikt rowniez o to
nie zwracal sie do powddki i nie polecal jej takiego zadania.

W konsekwencji w zaden spos6b nie mozna uznaé podstawy do zwolnienia pow6dki w trybie bez wypowiedzenia na
podstawie przyczyny pierwszej z pisemnego rozwigzania umowy o prace.

Pozwany nie wskazal na czym polegalo dzialanie powo6dki w stanie konfliktu intereséw oraz nie udowodnil powigzania
powddki z (...), z ktora(...)mial zawrze¢ umowe dystrybucyjna (notabene zeznania B. M.i G. C. mialyby dotyczyc
,powiazan (...)z R. C.” k. 196, a nie z powddka). A. S. oraz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. nie
zawarly zadnej umowy o zakazie konkurencji. Dodatkowo Sad ustalil w stanie faktycznym, ze powodki i (...)Sp. z o.0.
nie laczyly Zadne relacje. Z kolei odno$nie wskazanych dokumentéw powodka wyjasnita, ze P. M., prezes zarzadu
(...), a takze wcze$niej osoba $wiadczgca ushugi dla (...)jako radca prawny oraz przedstawiciel na Zgromadzenia
Wspolnikow(...), mogl skorzystac¢ z komputera powddki, z ktérego drukowal rézne dokumenty — za zgoda powodki
iR.C..

Na marginesie nalezy wskaza¢ na sprzeczno$¢ przyczyny pierwszej, w ktorej strona twierdzi o nie prowadzeniu
dzialalnoSci przez (...), braku zaplecza, infrastruktury i kadry, z przyczyna druga, w ktérej wskazane sa oferty uslug
bankowych dla (...), formularzy bankowych dla (...), umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych dla (...), umowy najmu
powierzchni biurowej dla (...)w B., umowy o prace pomiedzy (...)a panig J. W. , czyli posiadaniu zaplecza i co najmniej
jednego pracownika.

Odnoénie twierdzen o utracie zaufania do powddki (przez kogo?) w punkcie 2 i 3 pisma z dnia 17 grudnia 2009 roku
nalezy wskazaé, ze nie moga one by¢ przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace, a jedynie wypowiedzenia.

W zakresie przyczyn dotyczacych uzywania komputera stuzbowego do innych celéw Sad ustalil, ze w Spolce brak
jest zakazu uzywania komputera stuzbowego do celéw prywatnych. Na marginesie nalezy wskazaé, ze powodka nie
przechowywala wskazanych dokumentéw, bowiem z zeznan Swiadka M. K. wynika, ze byly one skasowane (k. 560).
Jednoczes$nie powddka i R. C. wyjasnili, ze P. M. mogl skorzystac z komputera powddki, z ktérego drukowal rézne
dokumenty — za zgoda powodki i prezesa.

Ponadto ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace
niedbalstwo. Tymczasem, jak zostalo to wykazane powyzej, powodka dzialala zawsze za wiedza i zgoda Prezesa zarzadu
R.C..

Ponadto rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze przed wreczeniem pisma z dnia 17 grudnia 2009 roku nikt ze strony pozwanej nie
rozmawial z powodka na temat rzekomych naruszen obowiazkow pracowniczych, a §wiadkowie M. K. i P. S., ktorzy
przeszukiwali komputer powo6dki celem ,kontroli w sprawie potencjalnych nieprawidlowo$ci” nie mogli rozmawiac



z zainteresowanymi. W ocenie Sadu takie postepowanie Spoétki wzgledem powodki naruszato zasady wspolzycia
spolecznego i dobre obyczaje.

Reasumujac, z powyzszych wzgledow zarzuty wskazane w pisemnym rozwigzaniu umowy o prace z daty 17 grudnia
2009 roku nie stanowily w ocenie Sadu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie nosily
zagrozenia dla interes6w pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze okoliczno$ci podane w o§wiadczeniu z daty 17 grudnia 2009 roku
nie uzasadniajg dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

Nawet jednak gdyby te okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 17 grudnia 2009 roku uzasadnialyby rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym, to zdaniem Sadu pozwany utracilby prawo powolywania sie na nie z
uwagi na uplyw terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak trafnie podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 roku, I PK 233/04 (OSNP 2006, nr 9 — 10,
poz. 148) w przypadku wieloosobowych organéw zarzadzajacych, do rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w
art. 52 § 2 k.p. wystarczy, ze o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy uzyska wiadomosé jeden z czlonkow
tego organu. Kwestia kiedy i w jakiej formie przekaze on taka wiedze pozostalym czlonkom organu wieloosobowego
jest juz bez znaczenia. Nalezy podzieli¢ wyrazony w tym orzeczeniu poglad, ze powyzszy wniosek wynika z ochronnej
funkgji art. 52 § 2 k.p. wzgledem pracownika. Jezeli o zachowaniu pracownika dowie sie jeden z czlonkéw organu
wieloosobowego zarzadzajacego jednostka organizacyjng bedgcg pracodaweca, to jest wewnetrzng sprawa pracodawcy
takie zorganizowanie przebiegu informacji w tym zakresie, aby organ uprawniony do rozwigzania umowy o prace w
odpowiednim czasie i formie podjgl czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia podstaw rozwigzania umowy o prace.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 roku (I PKN 389/01, OSNP
2004/8/135) termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia przez pracodawce wiadomosci
o faktach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zmiana w skladzie
osobowym organu zarzadzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu. Zatem w ocenie Sadu
zmiany, ktére nastepowaty w skladzie zarzadu pozwanej Spolki, réwniez nie uzasadnialy uznania, ze rozpoczyna sie
na nowo bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.

Tymczasem pracodawca powodki, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., reprezentowany
jednoosobowo do dnia 25 wrze$nia 2009 roku przez Prezesa Zarzadu R. C., mial na biezaco pelng wiedze o dzialaniach
powddki.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela przedstawione zapatrywania Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za
podstawe wlasnych rozstrzygnieé.

W ocenie Sadu prawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal dweczesny Prezes Zarzadu Spotki D. J..
Pozwana Spolka jest w stanie likwidacji, w grudniu 2009 roku zostaly zwolnione 22 osoby, z 25 zatrudnionych,
wszystkie w trybie wypowiedzenia uméw o prace, z wyjatkiem powddki i bylego prezesa R. C.. Te dwie osoby
otrzymaly dyscyplinarne zwolnienia z pracy, a co do pozostalych osob ,nizszy byt koszt rozstania” (k. 566). W
kwietniu 2009 roku grupa (...) zostala przejeta przez (...). To pracownicy (...) A. S., D. J. udzielil, na polecenie
tego podmiotu, pelnomocnictwa do czynno$ci pracowniczych. Jak zeznal §wiadek, ,,oczywiscie, ze A. S. wreczajac
dyscyplinarke dzialala z polecenia firmy (...)” (k. 566). Koszt ,rozstania” z pow6dka w przypadku rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem obowigzkowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wynositby w sumie okolo
120.000,00 zl (wynagrodzenie za prace za okres od 18 do 31 grudnia 2009 roku, wynagrodzenie za trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, premia roczna za 2009 rok w wysokoéci 64.000 z}) plus koszt odprawy pienieznej w zwigzku
ze zwolnieniami grupowymi.



Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania Swiadka D. J., gdyz sa one spdjne, logiczne i brak powod6w by nie wierzy¢
dwezesnemu Prezesowi Spolki. Dodatkowo zeznania tej tresci maja swoje potwierdzenie w zeznaniach A. S. i R. C.
oraz w odpisie z KRS (k. 588). Jednoczes$nie strona pozwana nawet nie zaprzeczyla tym zeznaniom $wiadka i nie
przedstawila dowodow przeciwnych.

Ze wzgledu na ustalenie prawdziwej przyczyny rozwigzania umowy o prace, a takze z uwagi na fakt likwidacji Spo6iki,
niezaleznie od powyzszych, kolejno wymienionych powodéw, Sad uznal za zbyteczne przestuchanieB. M.i G. C..

Reasumujac, rozwigzanie przez pozwang Spoélke umowy o prace zawartej z powodka A. S. bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dnia 17 grudnia 2009 roku, z powyzszych, kolejno wymienionych wzgledéw, nastapito
Z naruszeniem przepisOw prawa o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Majac wiec na wzgledzie fakt, ze strona pozwana niezgodnie z prawem rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia,
Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

W przypadku A. S. okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2007 roku oraz
informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1 kwietnia 2007 roku).

Biorac pod uwage ww. okres wypowiedzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia powo6dki oraz to, ze strony wigzala umowa
o prace na czas nieokreslony, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepiséw zasadzil w punkcie I orzeczenia od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote 50.986,05 zi
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, Ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282, ze zm.) wskazuje, ze jezeli orzeczenie sadu pracy
o przyznaniu pracownikowi odszkodowania zostalo wydane w zwigzku z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
w tej sprawie, nowe Swiadectwo pracy zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 k.p.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem powddztwa, tj. od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o
odsetki przystugiwalo powddce od daty wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy
0 prace.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie I1, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1 i 3 kodeksu postepowania cywilnego oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.). Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz zastosowanie w niniejszej sprawie ww. przepisow znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il PZ 5/11, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.). Zasada ta znajduje zastosowanie
takze do takich oplat w sprawie uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala ustalona na kwote 50.986,05 z} (k. 12). W konsekwencji zostala uiszczona przez
powodke kwota 2.550,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 28). Powodka wygrala proces w 100 % i dlatego
strona pozwana w punkcie ITI wyroku zostala na mocy w/w przepis6w zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty
2.550,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie IV na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji.



