Sygn. akt VI P 157/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Tomasz Bujak

Anna Marianna WiSniewska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...)

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o odszkodowanie za nie wydanie w terminie Swiadectwa pracy,
odsetki

I. Zasadza od pozwanego (...)na rzecz powoda A. J. kwote 12.264,15 ( dwana$cie tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat cztery
zlote 15/100)wraz z ustawowymi odsetkami od 3 maja 2011 r. do dnia zaplaty za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

II. Oddala powodztwo w zakresie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
czeSciowo w zakresie odsetek .

ITI. W pozostalym zakresie umarza postepowanie.

IV. Zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda A. J. kwote 3.308 zl ( trzy tysiace trzysta osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 zl (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.088,05 z} ( cztery tysiace osiemdziesiat
osiem zlotych 05/100).
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 marca 2011 roku A. J. wnios} pozew przeciwko (...)o przywrocenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku mlodszego asystenta przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 10.700,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi
od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 3.700,00 zt za nie wydanie w terminie
Swiadectwa pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska powo6d podniosl, iz byt on u pozwanego zatrudniony na stanowisku



mlodszego asystenta od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 02 marca 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony. Umowa to zostala rozwiazana bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 02 marca 2011 roku, z
powodu dopuszczenia sie przez powoda ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na odmowie
wykonania polecenia stuzbowego. Powdd podnidsl, iz nie zgadza sie ze wskazaniem jako przyczyny rozwiazania
umowy o prace ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz nie znajduje
ona odzwierciedlenia w zaistnialym stanie faktycznym. Wskazal on, ze do zakresu jego obowigzkéw nie nalezalo
uczestniczenie w interwencjach nocnych, dlatego tez odmowa wykonania wyjazdu do stwierdzenia zgonu w porze
nocnej nie stanowila naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Wskazal réwniez, iz zmiana ewentualnych
warunkow pracy winna by¢ dokonana w formie pisemnej, czego pracodawca nie uczynil. Powdd zaznaczyt takze,
ze pracodawca nie poprzedzil rozwigzania umowy o prace konsultacjami ze zwigzkami zawodowymi, do czego byl
zobowigzany. Powodowi nie zostalo rowniez do dnia wniesienia pozwu wydane §wiadectwo pracy.

(pozew — k.1 - 6)

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 30 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie wnoszac
o przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.700,00 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy o
prace tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace. Jednocze$nie cofngl powddztwo
w zakresie odszkodowania za nie wydanie w terminie Swiadectwa ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ostatecznie, na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 08 lutego 2013 roku, pelnomocnik powoda zmodyfikowat roszczenie wnoszac o
przywrocenie A. J. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy za okres trzech miesiecy, alternatywnie wniost o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia zgodnie z zaswiadczeniem zloZonym przez strone pozwana - lacznie w kwocie 12.264,15 zt.

(protokol rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2011 roku — k. 63, protokél rozprawy z dnia 08 lutego 2013
roku — k. 172)

W odpowiedzi na pozew, wniesiony dnia 13 maja 2011 roku, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci.
W uzasadnieniu wskazal on, ze pow6d podpisal zalacznik do umowy o prace okresSlajacy zakres obowigzkoéw i
odpowiedzialnoéci, gdzie jako jeden z obowiazkdéw wpisane bylo: ,Wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez
Dyrektora, a nie ujetych w zakresie obowiazkéw”. Zdaniem pozwanego z tego faktu wynika, iz odmowa wyjazdu do
interwencji nocnej na polecenie Dyrektora stanowila ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniato
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Ponadto pozwany wskazal, ze powod nie nalezal
do zadnego z dzialajacych u pozwanego zwigzkoéw zawodowych, a mimo to dokonano konsultacji z (...).

(odpowiedz na pozew — k. 32 — 34)
Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. byt zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu 23 lutego 2007
roku w wymiarze 0,25 etatu w systemie zmianowym na stanowisku mlodszego asystenta. Termin rozpoczecia pracy
ustalono na dzien 01 marca 2007 roku. Wezeéniej z powodem byly zawarte dwie umowy o prace na czas okreslony
— umowa o prace na czas okreSlony z dnia 01 marca 2003 roku oraz umowa o prace na czas okre$lony z dnia 24
lutego 2005 roku. Srednie wynagrodzenie powoda liczone za ostatnie 3 miesigce jego pracy u pozwanego wynosito
4.088,05 zl brutto. W dniu 01 maja 2010 roku powdd podpisat informacje o zakresie obowiazkow i odpowiedzialnosci,
w ramach ktorych, zgodnie z pkt 13, mial on réwniez wykonywaé inne czynnoSci zlecone przez Dyrektora, a nie ujete
w zakresie obowigzkow.

(dowéd: umowa o prace zdnia o1 marca 2003 roku — k. 20 akt osobowych powoda , umowa o prace z
dnia 24 lutego 2005 roku — k. 32 akt osobowych powoda, umowa o prace z dnia 23 lutego 2007 roku



— k. 1 czesci B akt osobowych powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 36, zakres obowiqzkoéw
z 01 maja 2010 roku — k. 25 czesci B akt osobowych powoda)

Pracodawca $wiadczyl uslugi w ramach (...)Dnia 07 marca 2011 roku zostala podpisana umowa przedluzajgca
$wiadczenie przez niego uslug w tej formie, ktoéra zostata zawarta na okres od 01 marca 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku. W ramach nowej umowy mialy sie zmieni¢ zadania(...)w W., gdyz dotychczas §wiadczono tam pomoc jedynie w
formie stacjonarnej, natomiast wyjazdy karetka do pacjentow byly obstugiwane przez (...) K.. Jednak wraz z wejSciem
w zycie postanowien nowo zawartej umowy réwniez punkt (...), w ktérym pracowal powod miat od 01 marca 2011
roku udzielaé pomocy w formie wyjazdowej. O nowej formie §wiadczenia pomocy lekarskiej zostaly powiadomione
dnia 01 marca 2011 roku pielegniarki. Z tym dniem tez przygotowano pierwsza karetke do wyjazdu. W koncu lutego
kierownik (...) kontaktowala sie z dyrektorem w sprawie nowo podpisanej umowy. Otrzymala ona informacje, iz
jest nowa umowa i w jej ramach ma funkcjonowaé (...) wyjazdowy, ale na razie nie wiadomo, czy wyjazdy beda
organizowane przy pomocy karetek pogotowia, czy tez taksowkami, czy moze lekarz bedzie musial dojechaé¢ swoim
prywatnym samochodem. Kierownik nastepnie udzielala informacji dzwoniacym do niej kolegom, ze bedzie (...)
wyjazdowy, ale jeszcze nie wiadomo w jakiej formie. Poza tym lekarzy nie poinformowano w zaden inny spos6b o
zmianie ich obowigzkéw.

(dowdéd: umowa z NFZ — k. 71 — 73 verte, zeznania swiadkéw: T. Z. — k. 65 — 67, M. T. — k. 128 — 131)

Pismem datowanym na dziefi 02 marca 2011 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z dniem 03 marca 2011 roku. Jako przyczyne takiego kroku pracodawca wskazal ciezkie
naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na odmowie wykonania
polecenia stuzbowego. Byto to zwigzane z sytuacja z dnia 01 marca 2011 roku, gdy powod dostat telefonicznie polecenie
od dyrektora pozwanego, iz ma pojechac z karetka, aby stwierdzi¢ zgon pacjenta. Jednak odméwil on wyjazdu, gdyz
stwierdzil, Ze nie ma zadnych informacji dotyczacych takiego obowiazku oraz, ze do tej pory nigdy z karetka nie
wyjezdzal. W odpowiedzi dyrektor wydal mu polecenie stuzbowe, jednak powod stwierdzil, ze w ogdle nie bedzie na ten
temat rozmawial. Pierwotnie polecenie wyjazdu powodowi wydala pielegniarka, ktéra przygotowala karetke, jednak
powdd nie zgodzil sie na wyjazd i zadzwonil do swej przelozonej - M. T. — kierownika (...). Od niej uzyskal informacje,
iz nie wiadomo jeszcze czym lekarze maja jezdzi¢ do pacjentéw i w zwigzku z tym obowigzuja stare zasady. Oprocz
powoda na dyzurze tego wieczora byl jeszcze jeden lekarz pediatra i medycyny rodzinnej — doktor M. H..

W toku postepowania Sad ustalil réwniez, iz powdd jesli juz otrzymywatl jakie$ polecenia od dyrektora pozwanego to
byly to zawsze polecenia pisemne, nigdy ustne, byly tez one zawsze przez powoda wykonywane.

(dowéd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 7, zeznania swiadkéw: M. H. — k. 64 - 65, T. Z. — k. 65 — 67,
M.T.—k. 128 — 131, R. O. — k. 146 — 148, zeznania powoda — k. 173 — 177)

Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace zwroécil sie on z prosba o zbadanie owego rozwigzania do przewodniczacego
(...). Do organizacji zwigzkowej skierowane rowniez zostato odpowiednie pismo dyrekcji pozwanego z dnia 02 marca
2011 roku (ktore jednak zostalo odebrane dopiero 04 marca 2011 roku)dotyczace przedmiotowego rozwigzania umowy
o prace. W odpowiedzi organizacja zwigzkowa wskazala na konieczno$¢ pisemnego poinformowania pracownika
o zmianie zakresu jego obowigzkéw, uznajac za niewystarczajaca forme telefonicznego powiadomienia. Ponadto
wskazano, iz przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace bylo bezpodstawne, co wiecej pominieto rowniez tryb
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. W toku postepowania jednak pow6d sam przyznal, iz nie byt czlonkiem (...).

(dowéd: pismo (...) — k. 44, zeznania swiadka A. S. — k. 144 — 146, oswiadczenie powoda — k. 63 —
64, pismo pozwanego do organizacji zwiqzkowej — k. 1 czesci C akt osobowych)

W toku postepowania Sad ustalil rowniez, iz pow6d nie byl poinformowany o istniejgcym zarzadzeniu o organizacji
wyjazdowego (...), za$ pozostali lekarze dowiadywali sie, czego ma konkretnie dotyczyé wyjazdowy (...) dopiero w
trakcie nastepnego dnia — tj. 02 marca 2011 roku. Sad ustalil rowniez, ze po zdarzeniu z 01 marca 2011 roku pozostaltym



lekarzom zmieniono zakres obowigzkow. Ta zmiana miala funkcjonowaé od 01 marca 2011 roku, jednak faktycznie
wreczono lekarzom odpowiednie pisma dopiero tydzien lub dwa p6znie;j.

(dowod: zeznania swiadkow: M. T. — k. 128 — 131, H. K. — k. 142 — 144, R. O. — k. 146 — 148)

Sad ustalil réwniez, ze powdd pracowal w stacjonarnym (...) takze ze wzgledu na swdj stan zdrowia i problemy
z kregostupem, ktéore uniemozliwiaja mu wyjazdy w pogotowiu. Powdd nie jest w stanie podjaé pracy w (...)
wyjazdowym.

(dowébd: dokumentacja lekarska — k. 90 — 93, zeznania swiadka H. K. — k. 144, zeznania powoda
—k.173-177)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentow z akt osobowych powoda, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
$wiadkow: H. K. (k. 142 — 144), T. Z. (k. 65 — 67), M. H.(k. 64 — 65), A. S. (k. 144 — 146) oraz na zeznaniach powoda
(k. 173 — 177). Zeznania wskazanych $wiadkow nie byly ze soba sprzeczne i prowadzily do ustalenia spdjnego obrazu
odwzorowujacego stan faktyczny w danej sprawie. Odnoénie zeznan swiadkow: M. T. (k. 128 — 131) oraz R. O. (k. 146
— 148). Sad wzial je pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie w czeéci.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. T. w zakresie, w jakim twierdzi ona, iz lekarze wiedzieli w dniu 01 marca 2011
roku o zarzadzeniu dotyczacym funkcjonowania (...) wyjazdowego, gdyz sa one sprzeczne z pozostalymi zeznaniami
$wiadka. Dalej bowiem Swiadek twierdzi, ze jedynie domniema, ze lekarze o tym wiedzieli, by w konicu dodac, iz lekarze
o przedmiotowym zarzadzeniu dowiadywali sie w ciagu dnia 02 marca 2011 roku.

Sad odmowit réwniez wiarygodnos$ci zeznaniom R. O. w zakresie, w jakim twierdzi on, iz kierownik M. T. miala pelng
wiedze o zmianach wprowadzonych od 01 marca 2011 roku, poniewaz jest to sprzeczne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, z ktorego wynika, ze doktor T. miala jedynie wiedze, co do zmian, ktére maja by¢
wprowadzone, jednak nie dostala ona dokladnych informacji odno$nie funkcjonowania wyjazdowego (...) na nowych
zasadach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie alternatywne powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest zasadne w zakresie naleznoSci glbwnej oraz cze$ciowo w zakresie odsetek .

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP), pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. To wlasnie to unormowanie bylo podstawa dla przedmiotowego rozwigzania umowy o prace. Z
kolei art. 30 § 4 KP wprowadza obowigzek uzasadnienia takiego kroku przez pracodawce. W pi§mie zawierajacym
rozwigzanie umowy wreczonym powodowi pracodawca wskazal jako jego przyczyne wlasnie ciezkie naruszenie przez
powoda jego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na odmowie wykonania polecenia
przelozonego.

Nalezy w tym miejscu przej$¢ do analizy owej przyczyny jako uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 KP. Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego powodd byl zatrudniony w (...) na
stanowisku mlodszego asystenta (...). W ramach swych obowiazkéw udzielal on pomocy medycznej pacjentom, ktérzy
zglosili sie do szpitala w czasie, gdy pelil on dyzur. Z zeznan §wiadkéw zgodnie wynika, ze (...) w W. Swiadczyl
ustugi medyczne stacjonarnie, powod nie mial wiec obowiazku wyjezdzania do pacjentéw na wezwania. Taki sposéb
pracy byl tez odpowiedni dla powoda, ktéry z racji na dolegliwo$ci zdrowotne nie mogl jezdzi¢ karetka. Sposéb
dzialania (...) zmienil sie od marca 2011 roku, kiedy to podpisano nowg umowe z NFZ, na mocy ktérej lekarze
mieli réwniez wyjezdza¢ do pacjentow. Zmiany mialy zacza¢ funkcjonowac od 01 marca 2011 roku. Jednak powdd
nie zostal w zaden sposéb o tych zmianach powiadomiony. Stad tez, gdy otrzymal polecenie udania sie karetka do



pacjenta w celu stwierdzenia zgonu, odmoéwil, gdyz stusznie zauwazyl, Ze nie ma tego w zakresie swoich obowigzkow.
Co prawda dyrektor, ktéry wydal dane polecenie, wskazal, iz w przyjetym przez powoda zakresie jego obowigzkéw
i odpowiedzialno$ci z maja 2010 roku znajduje sie zapis o wykonywaniu innych czynno$ci zleconych wlasnie przez
dyrektora, nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowym przypadku polecenie dyrektora mialo charakter ustny, a
wszelkie dotychczasowe polecenia, ktore byly do powoda adresowane mialy forme pisemng. Ponadto powod stusznie
podnosi, ze mial watpliwo$ci co do tozsamoS$ci rozméwcey, ktérej nie mogl sprawdzié w rozmowie telefonicznej w
taki sposob, aby usuna¢ wszelkie swoje watpliwoéci. Nie mozna bowiem zapominadc, ze, jako lekarz, zwiazany jest
on przysiega Hipokratesa, ktora uniemozliwia mu opuszczenie bez uzasadnionego powodu swojego stanowiska,
gdzie mial udziela¢ pomocy lekarskiej zgodnie ze swym zakresem obowigzkéw. Interwencja dotyczaca stwierdzenia
zgonu nie jest interwencja dotyczaca ratowania zycia, z kolei powod slusznie zauwazyl, ze w czasie jego ewentualnej
nieobecno$ci do placowki moglby sie zglosi¢ pacjent z zawalem serca, badz inng jednostka chorobowa zagrazajaca
jego zyciu. W tym czasie w (...) poza powodem nie bylo innego lekarza poza pediatrag. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢,
ze powod nie majac pewnosci co do osoby wydajacej mu polecenie, ani nie otrzymujac pisemnego polecenia mogl
odmoéwié jego wykonania.

Jednak nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, iz zmiana sposobu $§wiadczenia ustug
medycznych ze stacjonarnej na wyjazdowa jest niewatpliwie istotng zmiang warunkéw pracy. Jako taka powinna wiec
by¢ zmieniona w formie wypowiedzenia wreczonego pracownikowi, nie za§ w formie ustnego polecenia dyrektora
placowki. Wypowiedzenie zmieniajace jest uregulowane w art. 42 KP i zgodnie z zawarta tam regulacja stosuje sie
te forme przy zmienianiu warunkoéw pracy i placy. Zmiana sposobu wykonywania pracy prowadzi do zmiany jej
warunkow, wobec czego powinna by¢ dokonana w tej wlasnie formie. Wobec tego samo polecenie dyrektora nalezy
uznaé za niewystarczajace w tej sytuacji. Z potrzeby wreczenia wypowiedzen zmieniajacych zdal sobie sprawe takze
i pozwany, bowiem, jak wynika z zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania, wreczyl on pozostalym swym
pracownikom odpowiednie wypowiedzenia w terminie tygodnia — dwoch tygodni od przedmiotowego zdarzenia.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie powod nie zostal poinformowany
na piSmie o zmianie warunkow jego pracy i nowych obowiazkach, nie okre$lonych w dotychczasowym jego zakresie
obowigzkow, nie zostalo mu réwniez wreczone pisemne wypowiedzenie. Warto w tym miejscu przytoczyé¢ tre$é
tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie II PK 216/11, w ktérym SN stwierdzil, iz
niedopuszczalne jest dyscyplinarne zwolnienie podwladnego za to, iz nie zgodzil sie wykona¢ polecenia dotyczacego
pracy rodzajowo innej niz ustalona w angazu. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu mozna transponowaé na sytuacje
przedstawiong w niniejszej sprawie, bowiem praca polegajaca na Swiadczeniu ustug medycznych w formie wyjazdowej
jest rodzajowo inna niz $wiadczona w formie stacjonarnej w placowce szpitalnej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zastosowal sie wprawdzie do polecenia wydanego mu przez
dyrektora placowki, jednak polecenie to dotyczylo czynno$ci nie mieszczacych sie rodzajowo w obowigzkach
pracowniczych objetych stosunkiem pracy powoda. Co za tym idzie nie mozna w danej sytuacji uzna¢, ze naruszyl on
swe obowiazki pracownicze, co prowadzi do konstatacji, iz nie zostala spelniona przestanka okre$lona w art. 52 § 1 pkt
1 KP uzasadniajaca rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez powoda kwestii konsultacji rozwigzania z nim umowy
o prace z odpowiednia organizacja zwiazkowa. Zgodnie z art. 52 § 3 KP pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo w
drodze pisma z dnia 02 marca 2011 roku, ktére zostalo powodowi wreczone nastepnego dnia rano. Z kolei pismo
skierowane do organizacji zwigzkowej zostalo jej doreczone dopiero 04 marca 2011 roku. Warto zwro6ci¢ uwage na
tre$¢ przywolanego przepisu, ktory wprost mowi, iz pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy
po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. 03 marca 2011 roku przeprowadzono jedynie telefoniczng konsultacje w sprawie
odbioru tego pisma. Takie ustalenia musza prowadzi¢ do wniosku, ze pracodawca nie dochowal wymogu z art. 52 §
3 KP. W trakcie niniejszego postepowania okazalo sie, ze powod nie byl czlonkiem Zadnej organizacji zwigzkowej w



momencie rozwigzywania z nim umowy o prace, co sam zresztg przyznal w toku rozprawy. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze w chwili rozwigzywania umowy o prace pracodawca nie mial wiedzy na temat braku przynaleznosci zwiazkowej
powoda, powinien wiec on dochowac¢ staran, aby taki fakt ustali¢, zanim w ogoéle podjat decyzje o zastosowaniu wobec
swego pracownika instytucji z art. 52 KP.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zasadnoséci kolejnych roszczen powoda. Zgodnie z regulacja z art. 56 § 1 KP
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Z kolei z treéci art. 56 § 2 KP, ktéry moéwi o odpowiednim stosowaniu unormowan zawartych w art.
45 § 21 3 KP, wynika, iz sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku sad orzeka o odszkodowaniu. Z
ustalonego w niniejszej sprawie przez Sad stanu faktycznego wynika, iz stan zdrowia powoda wskazuje na niecelowos$é
przywrocenia go do pracy, bowiem musialby on $wiadczy¢ prace w zmienionych warunkach, polegajacych na
wyjazdach karetka do pacjentoéw. Stad tez w ocenie Sadu nalezalo orzec o odszkodowaniu, oddalajac jednoczeénie
roszczenie powoda dotyczace przywrocenia go do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Za tym
pogladem zdaje sie rowniez opowiadaé¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie I PK
8/11 stwierdzil, iz pracownik nie moze sie domagac przywrdcenia do pracy, jezeli jednoczeénie lekarz stwierdzil, ze
jest on niezdolny do zajmowania okreslonego stanowiska. W przedmiotowej sytuacji nie ma co prawda orzeczenia
lekarskiego, ale sam powdd przyznaje, wskazujac rowniez na dokumentacje medyczna dotyczaca jego schorzenia, ze
nie jest w stanie pracowa¢ w formie wyjazdow karetka do pacjentéw. W zwigzku z powyzszym Sad uznal przywrocenie
do pracy powoda za niecelowe i zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w 3-iesiecznego wynagrodzenia, tj. 3x 4.08805
z}, 1acznie 12.264,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, tj. od dnia 3 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie Sad oddalit czeSciowo powddztwo w zakresie odsetek.
Powodd wnosil o zasadzenie odsetek od nastepnego dnia po dacie rozwigzania z nim umowy o prace do dnia zaplaty.
Sad orzekajac o odsetkach mial na wzgledzie uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03) w
ktorej stwierdzono, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W zakresie roszczenia dotyczacego odszkodowania za nie wydanie w terminie $wiadectwa pracy Sad umorzyl
postepowanie, ze wzgledu na cofniecie powddztwa w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, kierujgc sie w
tym zakresie przepisami art. 203 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 355 § 1 KPC.

Sad, majac na wzgledzie regulacje zawarta w art. 477° § 1 KPC, nadal przedmiotowemu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty w wysokoéci 4.088,05 zl, co stanowi jednomiesieczne wynagrodzenie
powoda.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 KPC oraz § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461).



