Sygn. akt VI P 258/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz, Lidia Pluciennik

Protokolant: Tomasz Wilinski

po rozpoznaniu w dnia 10 wrze$nia 2013 roku w W.

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 150
z}. (sto piectdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 120 zl. (sto dwadzieécia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 258/11

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie zlozonym dnia 16 lutego 2009 roku, wniesionym przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. domagal sie ustalenia, ze w okresie od 19 wrzes$nia 2003 roku do 21 grudnia 2005
roku laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu (pozew —
k.1-4).

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze we wskazanym okresie pozostawal z pozwang w stalym stosunku
zobowigzaniowym, wynikajacym z kolejno zawieranych pieciu uméw o dzielo. Przedmiotem wymienionych
uméw bylo wykonanie okre§lonych przez pozwana prac ochroniarskich w zamian za wynagrodzenie, w tym
zabezpieczanie przed kradzieza, wlamaniem oraz innymi czynami przestepczymi, a takze napadem lub wtargnieciem
nieuprawnionych oséb trzecich na wskazany przez pozwana obiekt. Warunkiem zawarcia umowy bylo podpisanie
pisma, obejmujacego podanie o zawarcie umowy o dzielo, z uwagi na mozliwoé¢ uzyskania wyzszych dochodow.
Powdd dodal, ze warunki wynagrodzenia za prace zostaly uzgodnione miedzy nim a pozwang w formie ustne;j.
Wynagrodzenie wyplacane bylo regularnie na koniec miesigca, wedlug ustalonej ustnie stawki godzinowej, jednakowej
dla wszystkich zatrudnionych. Pow6d podniosl, ze wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od efektéw pracy.
Dodatkowo wskazal, Ze stawial sie do pracy w wyznaczonym przez pozwang miejscu i o wyznaczonym czasie. Pracowal
okolo 17 dni w miesigcu, zgodnie z ustalonym wczeéniej grafikiem. Powod nadmienil, ze pozwana nie prowadzila
ewidencji czasu pracy, ani innej dokumentacji, za§ obecno$¢ pracownikow weryfikowana byla osobiScie przez
kierownikéw chronionego obiektu. Podkreslil nadto, ze obowiagzany byl do samodzielnego i osobistego Swiadczenia
pracy i nie mial mozliwo$ci powierzenia swych obowiazkéw osobie trzeciej, mimo wskazania takiej ewentualno$ci w



tre$ci umowy o dzielo. Powod wskazal, ze pozwany na biezaco kontrolowal jego prace, przekazujac mu swe uwagi i
polecenia. Miejsce jego pracy wizytowal inspektor kontroli wewnetrznej, ktory sprawdzal prawidlowo$¢ wypekienia
obowiagzkow. Powdd dodal, Ze wykonywana przez niego praca miala charakter ciagly i powtarzalny. Jednocze$nie
podkreslil, Ze w ustaleniu istnienia stosunku pracy ma interes prawny, gdyz ze stosunku tego wywodzit bedzie dalsze
uprawnienia.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy miedzy nim a pozwana w okresie od 19 wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku (protokol
rozprawy z dnia 7 lipca 2009 roku — k. 118).

Pozwany(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew — k. 47 - 50).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze laczyly go z powodem umowy o dzielo, z ktérych ostatnia z dnia 21 grudnia
2004 roku zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2005 roku. Wskazujac na powyzsze, pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia wskazujac, ze na podstawie art. 291 § 1 Kodeksu pracy ewentualne roszczenie powoda o ustalenie
istnienia stosunku pracy, mimo swego niemajatkowego charakteru, ulega przedawnieniu, ktérego termin wynosi
3 lata od dnia wymagalnoSci roszczenia. W rozpoznawanej sprawie uplyw wskazanego terminu nastapil z dniem
21 grudnia 2008 roku, zatem powddztwo W. S. powinno podlegaé¢ oddaleniu. Nadto, z ostroznoéci procesowej,
pozwany podnioésl, iz w taczacym go z powodem stosunku prawnym nie wystepowaly elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy. Pozwany podkreslil, ze powdd mial mozliwos¢é wyboru formy zatrudnienia i Swiadomie zdecydowat
sie na zawarcie umowy o dzielo, z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania wyzszych dochodéw. Nadmienil przy tym, ze
przy podpisywaniu kolejnych umoéw, proponowat powodowi zawarcie umowy o prace. Pozwany dodal, ze powod
pracowat w godzinach nadliczbowych, za$ pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace nie $wiadczyli pracy
w godzinach nadliczbowych. Nadto powolal tre$¢ zawartej z powodem umowy o dzielo podnoszac, ze zawarte w niej
zostaly postanowienia charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej, miedzy innymi wykonywanie czynnosci bez
stalego kierownictwa, mozliwo$¢ powierzenia pracy osobom trzecim oraz okre$lony sposéb wyplaty wynagrodzenia
na podstawie wystawianego przez powoda rachunku. Pozwany podkreslil réwniez, ze pow6d sam ustalal czas realizacji
dziela, nie zapoznawal sie z regulaminem pracy, a takze ponosil odpowiedzialno$¢ za sprzet i chronione mienie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 roku — k. 172).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na przedawnienie
roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku prawnego. Zdaniem Sadu roszczenie powoda, cho¢ oparte na tresci
189 Kodeksu postepowania cywilnego i majace charakter niemajatkowy, uleglo przedawnieniu zgodnie z treScig art.
291 Kodeksu pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie - k. 178 —
183).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym
przyjeciu, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy z
pozwanym (apelacja powoda — k. 186-189).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — k.
226).



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze uchylil wyrok, gdyz Sad I instancji blednie uznal, iz
roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem trzech lat od dnia nastepnego po dniu zakonczenia stosunku pracy,
podczas gdy roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nie ulegaja przedawnieniu (uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego — k. 229 — 236).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na rozprawie w dniu 02 lutego 2012 roku powod rozszerzyt pozew
wnoszac dodatkowo o ustalenie stosunku pracy od dnia 21 marca 2003 roku do 18 wrzeénia 2003 roku, jednoczesnie
podtrzymal zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od dnia 19 wrzeSnia 2003 roku do 31 sierpnia 2005
roku (protokdl rozprawy z dnia 02 lutego 2012 roku — k. 252 — 253).

W dniu 22 listopada 2012 roku powdd rozszerzyl pozew wnoszac o uzupehienie skladek za ubezpieczenie spoleczne
i emerytalne od 21 marca 2003 roku do 31 sierpnia 2005 roku (protokdét rozprawy z dnia 22 listopada 2012 roku —

k. 277).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie postanowit
w cze$ci dotyczacej uregulowania skladek na ubezpieczenie emerytalne uznaé sie niewlasciwym i sprawe przekazaé
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. (postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 roku — k. 448).

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. w dniu 19 wrze$nia 2003 roku zawarl z (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
zabezpieczenie przed kradzieza i napadem oraz wtargnieciem nieuprawnionych os6b na wskazany przez pozwanego
obiekt w uzgodnionym czasie w zamian za umoéwione wynagrodzenie. W umowie zastrzezone zostalo, ze wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé¢ powierzone prace samodzielnie, bez nadzoru zamawiajacego i na wlasne ryzyko, przy czym
moze powierzy¢ ich wykonanie osobie trzeciej po uprzednim powiadomieniu zamawiajacego o osobie i miejscu
zamieszkania swego zastepcy. Termin zakonczenia dziela zostal oznaczony na dzien 21 grudnia 2003 roku (dowod -
umowa o dzielo z dnia 19 wrze$nia 2003 roku — k.5).

W dniu 22 grudnia 2003 roku, a potem jeszcze trzykrotnie — 22 marca 2004 roku, 21 czerwca 2004 roku i 21 grudnia
2004 roku — powdd zawieral z pozwanym kolejne umowy o dzielo ksztaltujace uprawnienia i obowigzki stron w
analogiczny sposéb (dowdd: umowa o dzielo z dnia 22 grudnia 2003 roku — k. 6, umowa o dzielo z dnia 22 marca 2004
roku — k. 7, umowa o dzielo z dnia 21 czerwca 2004 roku — k. 8, umowa o dzielo z dnia 21 grudnia 2004 roku — k. 9).

Powdd kilkukrotnie wnioskowal o zawarcie z nim umowy o dzielo, motywujac to wyzszymi zarobkami wynikajacymi
dla niego z takiej umowy, podpisal takze o§wiadczenie o wyborze umowy o dzielo zamiast umowy o prace ze wzgledu
na korzystniejsze warunki (dowoéd — podania powoda z k. 52 — 54, o$wiadczenie powoda — k. 51). Jednak tak
przedmiotowe o$wiadczenie jak i p6Zniejsze podania byly wymuszone sytuacja na rynku i zagrozeniem ze strony
pozwanego, iz jesli powdd nie podpisze umowy o dzielo to moze sobie szuka¢ innej pracy. Analogicznie powdd
traktowal umowy zawierane z innymi pracownikami (dowo6d — zeznania Swiadka B. S. z k. 119, zeznania powoda z k.
169 i k. 258).

W toku swego zatrudnienia u pozwanego W. S. pracowal w charakterze pracownika ochrony obiektow wskazanych
przez pozwanego w systemie zmianowym. Pracowal on na budynkach(...)przy ulicy (...), w (...)przy ulicy (...)
oraz w (...)na ulicy (...). Zakres obowigzkéw powoda byl taki sam jak dla os6b zatrudnionych u pozwanego na
podstawie umowy o prace. Obejmowaly one stale, ustalone przez pozwanego czynno$ci, w tym okreslona iloéc
obchodow wewnetrznych i zewnetrznych, wlaczenie monitoringu oraz alarmu antynapadowego, a takze uzupelnienie
ksigzki stuzby. Pozwany zapewnial powodowi umundurowanie. Kontrole prawidlowosci pelnienia obowigzkow
przeprowadzane byly nieregularnie, kilka razy w tygodniu, o réznych porach. Byly one przeprowadzane przez
inspektorow nadzoru. Za nieprawidlowe wypelnienie obowigzkéw pozwany stosowal wobec pracownikow kary
pieniezne. Kontrole przeprowadzali takze kierownicy obiektéw 3 — 4 razy w miesigcu. Powyzsze Sad ustalit na



podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw: B. S. zk. 119 — 1211 k. 278 - 279,J. M. zk. 121 — 123 ik. 279 - 280, K. P. zk. 123
—1241ik.281-282,J.K.zk. 165 —1681ik. 441 - 442, A. G.zk. 442 — 447, a takze z zeznan powoda z k. 169 — 1701 k. 259.

Pracownicy pozwanego mogli zamienia¢ sie na dyzurach za zgoda kierownika — J. K.. Kierownik zwykle nie sprzeciwial
sie takim zamianom (dowdd — zeznania §wiadka B. S. z k. 278 — 279, §wiadka J. G. z k. 282 — 284, §wiadka J. K. z k.
165 — 168 i k. 441 — 442, Swiadka A. G. z k. 442 — 447). Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka B. S., a takze
powoda w zakresie w jakim mdéwig oni o braku mozliwo$ci powierzenia przez pracownikéw pracujacych w oparciu
o umowe o dzielo swych obowigzkéw osobom trzecim. Sad uznat bowiem, zZe zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne,
gdyz Swiadek B. S. najpierw twierdzi, iz nikt nie mog}l jego, ani powoda zastapic¢ (k. 278), by dalej zeznad, ze jesli byla
potrzeba to mozna sie bylo z kim$ na dyzur zamienié, a kierownik zwykle nie robil co do tego przeszkdd (k. 279).
Zeznania te nie sa rowniez spojne z zeznaniami innych §wiadkoéw, ktorzy zgadzaja sie co do tego, ze istniala mozliwoéé
takiej zamiany.

Pracownicy na umowe o dzielo tacy jak powdd nie mieli ustalonych grafikow, mogli pracowa¢ wiecej lub mniej godzin
w miesigcu, w przeciwienstwie do pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Koordynator najpierw sporzadzal
grafik dyzuréw dla osob zatrudnionych na umowe o prace, a dopiero nastepnie powiadamial osoby, ktére mialy umowy
cywilnoprawne o ilo$ci wolnych dyzuréw do obsadzenia i wpisywat je w zalezno$ci od ich woli. Elastyczny czas pracy
potwierdza réwniez sam powdd, méwiac, iz jego grafik byt uzalezniony od tego o ile dyzuréw w miesigcu poprosit.
Powdd nie mial zadnego limitu dyzuréw, ktére musiat przepracowac¢ w danym miesiacu, jakby chcial to mogl poprosié
nawet o trzy dyzury. Powdd sam przyznaje, ze przepracowat tyle dyzuréw, ile zglosit kierownikowi. Powyzsze Sad
ustalil na podstawie zeznan powoda z k. 471, a takze zeznan $wiadka J. G. z k. 282 — 284, §wiadka J. K. z k. 441 —
441, Swiadka A. G.z k. 442 — 447.

Sad oparl sie w ustalaniu stanu faktycznego réwniez na nowych dowodach, wynikajacych z przeprowadzenia
postepowania dowodowego po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozszerzeniem przez powoda
powodztwa przed Sadem ponownie rozpatrujacym sprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo W. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nim, a pozwanym we wskazanym
okresie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku
prawnego jest regulacja z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé
dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowg
przestanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie, a jednoczeénie jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy
ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumiec potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie
znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powbédztwo o
ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci w laczgcym strony stosunku prawnym.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy,
jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze interes prawny
powoda istnial obiektywnie.

Powo6d w niniejszej sprawie twierdzil, iz pomimo zawartych miedzy nim, a pozwanym cywilnoprawnych uméw o dzieto
w rzeczywisto$ci stosunek prawny laczacy strony mial charakter wynikajacy z umowy o prace.

Nalezy w tym miejscu przedstawié regulacje prawne charakteryzujace stosunek pracy, a takze umowe o prace, ktéra
ten stosunek ksztaltuje. Zgodnie z treScig art. 22 ust.1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w



miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Z kolei umowa o prace jest regulowana w drodze postanowien art. 29 Kp. zgodnie, z ktérym umowa o prace jest
zawierana na pi$mie, za$ jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia co do
rodzaju umowy oraz jej warunkéw. W przedmiotowym stanie faktycznym strony zawarly ze sobg w formie pisemne;j
umowe o dzielo. Jednak jak wskazuje sie w judykaturze ,nazwa umowy nie ma znaczenia jezeli nawigzany stosunek
prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 Kp” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN
642/98). Teza ta znajduje rowniez potwierdzenie wprost w treSci przepisu art. 22 § 1(1), ktéry méwi, iz zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Oznacza to, iz mimo zawartej umowy o dzielo bedzie mozna uznac, ze stosunek prawny laczacy strony
byl stosunkiem pracy, ale dopiero po ustaleniu wystapienia istotnych przestanek okre$lonych w art. 22 § 1 Kp.

Z analizy art. 22 § 1 Kp wynika, iz cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobi$cie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie
przez pracodawce miejsca i czasu pracy, zas sam pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty
pracownikowi wynagrodzenia.

Niewatpliwie jedng z najwazniejszych przestanek istnienia stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wyrazajace sie w wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy, czy tez w wyznaczeniu przez
pracodawce zobowiazujacego pracownika czasu pracy i miejsca jej Swiadczenia. Czas i miejsce $wiadczenia owej pracy
powinny by¢ wprost, jednoznacznie wskazane przez pracodawce. Odno$nie oznaczenia miejsca i czasu pracy warto
w tym miejscu przytoczyé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2010 roku w sprawie II PK 157/09,
zgodnie z ktorym wykonywanie przez grupe pracownikéw pracy bez dokladnego okreslenia miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania nie ma cech wlasciwych dla stosunku pracy. Réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o7
pazdziernika 2009 roku w sprawie III PK 39/09 wskazuje, iz o stosunku pracy mozemy moéwié wtedy, gdy pracownik
obowiazany jest §wiadczy¢ prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pow6d sam wnioskowat o okre$lenie liczby dyzuréw w danym miesiacu.
Pracodawca wiec nie narzucal powodowi z gory wykazu dyzuréw, nie oznaczat arbitralnie jego czasu pracy, a grafik
sporzadzal dopiero na wniosek powoda. Nie mozna przyjac, ze w tej sytuacji zostala spelniona przestanka wyznaczenia
przez pracodawce pracownikowi w sposob jednoznaczny i wigzacy czasu pracy. W niniejszej sprawie bowiem to od
powoda wylgcznie zalezalo ile dyzuréw w miesigcu bedzie on pehil, a wiec to powdd sam sobie ustalal czas pracy i
dni w ktérych prace te bedzie §wiadcezy¢. Z takim czasem pracy i wskazang ilo$cia dyzuréw, ktéra w danym miesigcu
powdd byt zainteresowany zwracat sie do kierownika, ktory nastepnie zgodnie z wnioskiem pracownika ustalat grafik.
Jednocze$nie powod przyznal, iz osoby zatrudnione na umowe o prace, w przeciwienstwie do niego ,raczej mialy jaki$
limit dyzuré6w”. Majgc na uwadze powyzsze wywody i jednoznacznie brzmigca tre$¢ przepisu art.22 § 1 Kp — ,w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce” — nalezy uzna¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym to nie pracodawca
lecz sam pracownik ustalal czas i wymiar §wiadczenia swej pracy i nie mial go narzuconego przez pracodawce, a co
za tym idzie nie mozna méwié o spelnieniu w tych warunkach wymaganej prawem przestanki §wiadczacej o istnieniu
miedzy stronami stosunku pracy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na jeszcze jeden element konstytuujacy stosunek pracy — wykonywanie owej pracy
przez pracownika osobi$cie. O obowigzku osobistego Swiadczenia pracy mowi Sad Najwyzszy w przywolanym
wezedniej wyroku w sprawie III PK 39/09, czy tez w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 1998 roku w sprawie I PKN
416/98, w ktorym Sad wprost wskazal, iz brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace. Réwniez warto przytoczy¢ teze wyroku SN z
dnia 26 listopada 1998 roku w sprawie I PKN 458/98, ktéry moéwi o niedopuszczalnoSci zawarcia w umowie o prace
klauzuli wykonywania ustug przez osobe trzecia — zastepce, co z kolei mozliwe jest w cywilnoprawnych umowach typu
zlecenia. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad w tym postepowaniu pracownicy pracujacy na umowe o dzieto
mogli zamieniac¢ sie na dyzury z innymi pracownikami. Jedynym wymogiem bylo uzyskanie zgody kierownika, co,
jak wynika z zeznan §wiadkoéw, nie stanowilo wiekszego problemu. Warto w tym miejscu rowniez dodac, iz zawarta



miedzy stronami umowa o dzielo rdwniez w swej treSci zawiera mozliwo$¢ powierzenia wykonania zlecenia osobie
trzeciej. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz laczacy strony w przedmiotowej sprawie stosunek nie zawieral w swej
treéci obowigzku osobistego Swiadczenia pracy, ktéry to obowigzek jest niewatpliwie jednym z istotnych elementéw
charakteryzujgcych stosunek pracy.

Istotnym elementem dotyczacym znamion stosunku pracy jest nadzoér i podporzadkowanie pracownika. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zadna z osob reprezentujgca pozwang, czy tez dokonujaca kontroli stanu obiektu nie
wydawala powodowi polecen stluzbowych, ktore bylyby ukierunkowane na wskazywanie powodowi okreslonych
czynnosci, dzialan dotyczacych okre$lonego zachowania pracownika. W ramach stosunku pracy brak wykonania
polecenia wydawanego przez pracodawce pociaga za soba okres§lonego rodzaju sankcje przewidziane w przepisach
prawa pracy. Z ustalonego stanu faktycznego w szczegblnoséci w $wietle zeznan przestuchiwanych $wiadkéw min.
A. G.wynika, iz powod, jak i inne osoby pracujace w ramach umowy o dzielo w zaden sposéb nie podlegali
odpowiedzialnoS$ci na zasadach jak pracownicy zatrudnieni na umowe o prace. Powod nie médgl by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci porzadkowej i dyscyplinarnej przewidzianej w Kodeksie pracy. Zebrany material dowodowy w
zaden sposob nie pozwala na przyjecie, aby miedzy jakimikolwiek osobami reprezentujacymi pozwana, a powodem
wystepowal element podporzadkowania, jako znamienny i konieczny dla stosunku pracy.

Podsumowujac przedstawione wywody nalezy stwierdzié, ze stosunek prawny laczacy powoda i pozwanego w
niniejszej sprawie nie zawieral wszystkich elementéw, wymaganych dla stosunku pracy. Jak wykazal Sad, nie zostaly
bowiem spelnione podstawowe przeslanki, bez ktérych ustalenie istnienia stosunku pracy w miejsce stosunku
cywilnoprawnego nie jest mozliwym.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec o oddaleniu powddztwa.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl majac na uwadze tresé art. 98 Kpc, a takze § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze
zm.). Sad zsumowal koszty procesu za obie instancje, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego przekazujacym sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, co dalo sume 120 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Zgodnie za$ z treScig art. 35 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594), Sad doliczyt do kwoty kosztoéw procesu oplate od wniesionej apelacji
w kwocie 30 zl.



