Sygn. akt VI P 479/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Ewa Zembrzycka — Wiater

Protokolant: Rafal Smet

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia — spotce komandytowej z siedziba w K.
o odszkodowanie

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia — sp6lki komandytowe;j
z siedziba w K. kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. B. pozwem z dnia 3 sierpnia 2011 roku (data nadania pisma w urzedzie pocztowym — k. 9), wniesionym (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w K., wnio6st o ustalenie, ze powod i pozwany w
dniu 1 czerwca 2010 roku zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony oraz o przywrocenie do pracy. Jednoczeénie
powdd wnibst o przywrdcenie terminu do zlozenia przedmiotowego pozwu (pozew — k. 4 — 5, wniosek — k. 1 - 3).

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu powdd wskazal, iz nie zostal on poinformowany przez pracodawce na
pi$mie o warunkach zatrudnienia, tym samym nie wiedziat od jakiej umowy ma sie odwolywac. Dopiero w dniu 27
lipca 2011 roku, w rozmowie telefonicznej z E. G., dowiedzial sie, ze zadna umowa nie zostala sporzadzana. Wskazal,
ze niezachowanie terminu nastapilo bez jego winy, bowiem nie mial on jasnosSci co do charakteru czasowego jego
zatrudnienia.

W odniesieniu natomiast do treSci pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony przez pozwana spdtke na podstawie
umowy o prace zawartej na czas oznaczony, ktora wygasla dnia 31 maja 2010 roku. Od dnia nastepnego kontynuowat
prace na dotychczasowych warunkach. Wskazal, iz uzyskal zapewnienie od pozwanego, ze kolejna umowa o prace
zostanie sporzadzona na pi§mie, jednak tak sie nie stalo. W ocenie powoda powyzsze Swiadczy o zawarciu przez strony
umowy o prace na czas nieokre§lony. W dniu 8 lipca 2011 roku powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, bez wskazanej przyczyny.



W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrze$nia 2011 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew — k. 12 - 15).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut przekroczenia przez powoda terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal przy tym, ze wypowiedzenie zostalo powodowi doreczone w
dniu 8 lipca 2011 roku, zatem termin na wniesienie odwolania uplynat z dniem 15 lipca 2011 roku. Powdd za$ pozew
wnidst dopiero w dniu 3 sierpnia 2011 roku.

W kwestii merytorycznej pozwany wskazal, iz nie zawieral z powodem umowy o prace na czas nieokreslony. Podnidst,
iz nowa umowa o prace zostala wystana do powoda poczta w dwdch podpisanych przez pracodawce egzemplarzach.
Powdd jednak tej umowy nie podpisal i nie odestat do pozwanego. Wskazana umowa byla umowa na czas okreslony
dwbch lat z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego,
umowa o prace z powodem zostala rozwiazana w sposoéb prawidlowy.

W zwiqzku z tresciq pozwu sformulowang przez powoda z dnia 10 sierpnia 2011 roku pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 03 stycznia 2012 roku wskazal, ze podtrzymuje powoédztwo wnoszaqc
o przywroécenie do pracy w zwiqgzku z ustaleniem, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony w
dniu 01 czerwca 2010 roku w istocie byla umowq zawartq na czas nieokreslony. Na rozprawie w
dniu 22 maja 2012 roku (k. 60 a.s.) pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze w zwiqzku z informacjq
o likwidacji stanowiska powoda i po przeanalizowaniu sytuacji procesowej modyfikuje zgdanie
pozwu w ten sposob, ze w miejsce przywrocenia do pracy wnosi o zasqdzenie odszkodowania w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. 3 600 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. prace w (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w K. rozpoczal w dniu 8 marca 2010 roku na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny do dnia 31 maja 2010 roku na stanowisku specjalisty ds. ekspansji z wynagrodzeniem zasadniczym
3 600,00 zl (umowa o prace — k. 6).

Pozwana spo6tka ma siedzibe w K., za$ jej pracownicy, w tym powod, wykonywali swoje obowiazki stuzbowe w r6znych
rejonach Polski. W zwigzku z powyzszym w pozwanej spolce zasada bylo, ze umowy o prace oraz inne dokumenty
pracownicze wysylano do pracownikéw poczta. E. G., pracownik kadr pozwanego, przygotowala nowa umowe o
prace dla powoda i w dniu 28 maja 2010 roku wyslala ja listem poleconym priorytetowym. Zostaly wyslane dwa
egzemplarze umowy, podpisane przez pracodawce (zeznania $wiadkdéw M. W. — k. 95 — 96, E. G.— k. 142 - 143, ksiega
korespondencyjna — poz. 236, pocztowa ksigzka nadawcza).

Umowy o prace z pracownikami zajmujacymi stanowisko specjalisty ds. ekspansji byly zawierane wedlug tego samego
schematu i na tych samych zasadach. Na poczatku zatrudnienia umowa byla zawierana na okres probny trzech
miesiecy, nastepnie kolejne na czas okreslony za$ trzecia po umowach na czas okreélony zawierana byla na czas
nieokre$lony (zeznania §wiadka E. G.— k. 142 - 143).

Zgodnie z powyzszym schematem nowa umowa o prace powoda przewidywala okres zatrudnienia na czas okre$lony
od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Powod mial podpisac jeden z egzemplarzy umowy i odestaé go do pracodawcy, czego jednak nie uczynit. W tozsamy
sposob i w tym samym czasie wyslano umowe o prace M. P., ktéry umowe podpisal i odestal do pracodawcy (umowa
—k. 19, zeznania $wiadka E. G.— k. 142-143 a.s.).

W dniu 8 lipca 2011 roku powdd otrzymal z rak kierownika ds. ekspansji M. W. oéwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W tresci wypowiedzenia pouczono
powoda, iz w terminie 7 dni przystluguje mu prawo wniesienia odwolania do Sadu Pracy (wypowiedzenie — k. 8).



Powod zwlekal ze zlozeniem odwolania od decyzji pracodawcy do sadu, bowiem prébowat ustali¢ gdzie znajduje
sie umowa o prace laczaca strony. Gdy w dniu 27 lipca 2011 roku dowiedzial sie od E. G., iz pracodawca w aktach
osobowych powoda nie posiada zadnej umowy, w dniu 3 sierpnia 2011 roku wystal do Sadu pozew za posrednictwem
poczty (zeznania powoda — k. 59 - 60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, w tym zalaczonych do akt sprawy
ksiegi korespondencyjnej oraz pocztowej ksiazki nadawczej, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.
Ponadto ustalenia zostaly oparte na wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw M. W., E. G.. Jednoczeénie Sad oddalil
wniosek o przestuchanie §wiadka H. B., Zony powoda, jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
pominal przestuchanie §wiadka M. P.z uwagi na fakt, iz zeznania §wiadkaE. G.w $wietle dokumentéw w postaci ksiegi
nadawczej i ksiegi korespondencyjnej byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy w dniu 09 kwietnia 2013 roku
i wyjaénienia okolicznosci faktycznych zwigzanych z rodzajem wigzacej strony umowy, jak i jej doreczeniem. Nalezy
wskazac, iz tre$¢ zeznan $wiadka E. G.pozwolila w sposéb wyczerpujacy wyjaéni¢ stan faktyczny i w zwigzku z tym
zeznania $wiadkaM. P., a tym bardziej H. B. niczego nie wnioslyby do sprawy. Nalezy nadto wskazaé, ze w ustalonym
stanie faktycznym istotnym dla sprawy byla kwestia pierwszoplanowa tj. uchybiony termin do wniesienia odwolania,
ktory w istocie nie mial zwigzku z kwestia rodzaju laczacej strony umowy. Okoliczno$é¢ rodzaju tej umowy mogtaby
jedynie wplynaé na zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie w przypadku gdyby termin ten nie zostal uchybiony.

Zeznania wskazanych $wiadkow Sad uznat za w pelni wiarygodne, byly one bowiem spdjne z materiatem dowodowym,
korelowaly ze soba oraz nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie, iz czynil starania i proby ustalenia dotyczace potwierdzenia
formalnego pisma tj. umowy o prace , ktora laczyla strony w okresie od dnia 8 do 27 lipca, co zostalo potwierdzone
przez $wiadka E. G.. Natomiast Sad nie dal wiary powodowi, iz nie wiedzial on jaka umowe z pozwanym zawarl i na
jakiej podstawie pracowal przez przeszlo rok od dnia wyga$niecia umowy o prace zawartej na okres préobny. Powdd
bowiem nie udowodnil, ze wyslana przez pozwanego umowa do niego nie dotarta. W przypadku, gdyby nawet tej
umowy nie otrzymal, nie wskazal rowniez racjonalnego wytlumaczenia dla faktu, iz przez ponad rok pracowat dla
pozwanego i nie poczynil proby ustalenia na jakiej podstawie wykonywal swoje obowiazki stuzbowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na
okres probny oraz czas nieokre$lony. Natomiast umowa o prace zawarta na czas okreSlony moze zosta¢ rozwigzana
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, jezeli strony zawarly taka mozliwo$¢ w treSci umowy oraz jezeli
byla ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy (art. 33 k.p.). Zardwno rozwiazanie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, jak i umowy o prace zawartej na czas okreSlony, nastepuje na mocy o$wiadczenia pracodawcy
skladanego pracownikowi.

Poniewaz przepisy kodeksu pracy nie okreslaja, kiedy o$wiadczenie takie zostaje uznane za zlozone drugiej stronie,
nalezy w sytuacji takiej zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
o$wiadczenie woli jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposob, iz mogl sie on zapoznac z jego tredcig.

Powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 8 lipca 2011 roku, co byto bezsporne miedzy stronami.
Powdd poswiadcezyt otrzymanie wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem, na co wskazuje oryginal pisma znajdujacy
sie w aktach osobowych powoda. W treéci wypowiedzenia znajduje sie pouczenie, iz w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, powodowi przystugiwalo prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy wlasciwego
wzgledem miejsca zamieszkania. Mimo tego powdd terminu na zlozenie odwolania nie dotrzymal.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Natomiast w my$l art. 265 k.p. jesli pracownik nie



dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnos$ci, o ktérej mowa w art. 264 k.p. Sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace
przywrdcenie terminu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2002 roku,
I PKN 896/00, uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywroécenia do pracy
powinno nastgpi¢ nie p6zniej niz we wniosku o przywrocenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim
zawarty.

ZtreSci cytowanych przepiséw wynika, ze jezeli pozew zostanie zlozony po terminie Sad moze przywrocié termin jezeli
zostang spelnione przestanki umozliwiajace jego przywrocenie. Nalezy podkreslié, iz w art. 264 k.p. ustawodawca
wprowadzil krétkie terminy do dochodzenia przez pracownika na drodze sadowej roszczen. Terminy te r6znia sie
dlugoscia oraz charakterem prawnym od przedawnienia. Ich uplyw jest brany przez Sad pod uwage z urzedu, a
nie na zarzut pozwanego, co ma miejsce w przypadku przedawnienia. Bieg tych terminéw nie podlega przerwaniu
ani zawieszeniu. Z uplywem terminu okre$lonego w art. 264 k.p. wygasa mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika
roszczenia na drodze sagdowe;j.

M. B. zlozyt pozew po uplywie terminu i w zaden spos6b nie uprawdopodobnil, ze uchybienie tego terminu nie
nastgpilo bez jego winy. Brak winy po stronie osoby dokonujgcej czynnosci jest konieczna i jednocze$nie podstawowa
przestanka przywrocenia terminu. Dopuszczenie sie przez strone chocby lekkiego niedbalstwa daje podstawe do
przyjecia jej winy, a tym samym nie uzasadnia przywrocenia terminu. Powod otrzymal wypowiedzenie, w ktérego
treéci pracodawca prawidlowo pouczyl pracownika o prawie odwolania. Zgodnie z trescia pouczenia pow6d winien
zlozy¢ pozew do dnia 15 lipca 2011 roku natomiast uczynil to dopiero w dniu 3 sierpnia 2012 roku. Jednocze$nie
powod wnibst o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania, wskazujac, iz cheiat ustali¢ od jakiej umowy o prace ma
sie odwolaé, bowiem zadnej umowy nie posiadal.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz tylko i wylacznie ze swojej winy powdd nie mial wiedzy na podstawie
jakiej umowy Swiadczy prace. Strona pozwana udowodnila, ze wyslala powodowi nowa umowe o prace, ktéra powod
mial podpisac i odesla¢. Poniewaz powod jej nie odestal, brak jest podpisanej przez powoda umowy w jego aktach
osobowych. Co prawda brak jest dowodu na potwierdzenie faktu, iz pow6d te umowe otrzymal, jednakze powdd
pracowal na jej podstawie przez ponad rok. Przez ten czas winien sie zainteresowaé na jakich zasadach pracuje i
dlaczego pracodawca zwleka z podpisaniem umowy. Powyzsze §wiadczy o braku dbania o wlasne interesy.

Po drugie za$, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy miedzy stronami, czy byla to umowa ustna czy tez pisemna, czy
byla zawarta na czas okre$lony, czy tez na czas nieokre$lony, powdd otrzymat jej wypowiedzenie i zostal prawidtowo
powiadomiony o prawie odwolania. Tym samym winien byt w zakre§lonym terminie zlozy¢ odwolanie do Sadu Pracy,
a nastepnie poczyni¢ dalsze ustalenia. Innymi slowy bez wzgledu na to, czy wypowiedzenie umowy jest zgodne z
prawem, czy tez nie to bylo skuteczne i od wypowiedzenia tego zgodnie ze wskazanym pouczeniem powo6d winien byl
sie odwola¢ i nie uzaleznia¢ wykonania tej czynnosci od dokonywania czynnoéci wyjasniajacych zwigzanych z samg
umowa o prace, ktérg kontynuowal.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze nie ma zadnych podstaw aby uchybiony termin przywrocié. Powdd nie
zadbal bowiem nalezycie o swoje sprawy, nie dotozyl nalezytej staranno$ci, aby zlozy¢ pozew w Sadzie w terminie,
ktory zostal prawidlowo wskazany w tre$ci wypowiedzenia. Niedokonanie czynnoSci procesowej w terminie pocigga
za sobg ujemny skutek dla strony. Zgodnie natomiast z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986
roku, IIT PZP 8/86 wpisang do ksiegi zasad prawnych, terminy okreSlone w art. 264 kodeksu pracy sg terminami
prawa materialnego, do ktérego nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i
przywrdcenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie przepisanych prawem terminéw, to w razie ich
nie przywrocenia sad obowigzany jest oddali¢ powodztwo.



Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku (sygn. akt IT PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33) orzekl, iz
niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania
zasadno$ci i legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo powoda podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, sad orzekt zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z § 11 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2002r., nr 163,
poz. 1349 z pézn. zm.). Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



