Sygn. akt VI P 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Jadwiga Pawlik

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) spoka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. — Oddzial w K.

o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy albo o odszkodowanie w zwiazku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, o odszkodowanie za
nie wydanie §wiadectwa pracy w terminie, o sprostowanie §wiadectwa pracy, o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

orzeka
1. powbdztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzania powodad. R.kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionego
przez strone pozwang (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. — Oddzial w K..

Sygn. akt VI P 115/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lutego 2012 roku (data wplywu) powddJ. R.wnibst pozew przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy w ten sposob, aby wykresli¢ art. 52 k.p., wyplate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie wynagrodzenia
(pozew. k.1-2). Powodd nie zgodzil sie ze wskazang przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac, iz w dniu 23 stycznia 2012 r. pracowal w godzinach od 12.00 do 20.00. Po zakonczeniu
pracy gdy juz wychodzil do domu pozwany poinformowal go, ze ma zosta¢ dluzej w pracy. Powod twierdzi, iz czul sie
Zle a jego obecno$¢ w pracy po zakonczeniu swojej zmiany nie byla az tak konieczna.

Ostatecznie powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wniost o przywrécenie powoda do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci 1,5 — krotno$ci wynagrodzenia tj. 4.613,40 zlotych
brutto na podstawie art. 58 k.p. lub o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 9.226,80
zlotych brutto, na podstawie art. 99 k.p. o odszkodowanie wysokosSci 6 tygodniowego wynagrodzenia tj. 4.258,52
zlotych brutto, wynagrodzenie za grudzien 2011 r. i cze$ciowo styczen 2012 r., ekwiwalent za niewykorzystany urlop



wypoczynkowy 27 dni lacznie 3.000,00 zlotych netto, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 5.000,00
zlotych brutto z ustawowymi odsetkami (k. 57 -57 verte- pismo procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 25
lipca 2012 1.).

Ostatecznie pelnomocnik powoda z urzedu podtrzymal wszystkie zqdania i wnioski i wniést:

1. przywroécenie do pracy i zasqgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
1,5 — krotnosci wynagrodzenia tj. 4.613,40 zlotych brutto na podstawie art. 58 k.p.

2. lub o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 9.226,80 zlotych brutto,

3. na podstawie art. 99 k.p. o odszkodowanie wysokosci 6 tygodniowego wynagrodzenia tj.
4.258,52 zlotych brutto,

4. wynagrodzenie za grudzien 2011 r. w wysokosci 430,00 zlotych i czesciowo styczen 2012 r. —
334,78 zlotych,

5. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 24 dni za 2011 r.- 3.515,04 zlote brutto i
3dni za 2012 r. — 439,38 zlotych brutto,

6. ponadto zmodyfikowal zqdanie zasqdzenia odsetek ustawowych od naleznosci:

7. (4. od kwoty 430,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiqc grudzien 2011 r. od dnia 11
stycznia 2012 r. do 19 lipca 2012 r. w kwocie 28,65 zlotych, za okres od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty;

8. od kwoty 334,78 zlotych — tytulem wynagrodzenia za styczen 2012 r. za okres od 11 lutego 2012
r. do dnia 19 lipca 2012 r. w kwocie 19,20 zlotych i za okres od 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

9. od kwoty 3.515,04 zlotych — tytulem ekwiwalentu pienieznego za 24 dni urlopu za 2011 r. od dnia
24 stycznia 2012 r. do 19 lipca 2012 r. w kwocie 28,48 zlotych i za okres od 20 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty;

10. od kwoty 439,38 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za 3 dni urlopu za 2012 r. — od
dnia 24 stycznia 2012 r. do 19 lipca 2012 r. w kwocie 28,48 zlotych i za okres od 20 lipca 2012 r.
do dnia zaplaty (pkt 3 litera a-d k. 99 verte pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 12
pazdziernika 2012 r.).

11. Ponadto rozszerzyl powodztwo w ten sposéb, ze wnioésl o zasgdzenie na rzecz powoda odsetek
ustawowych za opéznienie od kwot nieterminowo wyplaconego wynagrodzenia za grudzien 2011
r. i styczen 2012 r.:

12. od kwoty 1.779,09 zlotych za okres od 11 stycznia 2012 r. do 12 marca 2012 r. wlgcznie — w kwocie
39,06 zlotych

13. 1 od kwoty 450,00 za okres od 11 lutego 2012 r. do 9 marca 2012 r. wlgcznie — w kwocie 4,48
zlotych;

14. od kwoty 400,00 za okres od 11 lutego 2012 r. do 12 marca 2012 r. wlgcznie w kwocie 4,34 zlote

15. 1 od kwoty 764,31 zlotych za okres od 11 lutego 2012 r. do 15 marca 2012 r. wlgcznie w kwocie
9,45 zlotych



16. 1 od kwoty 260,00 zlotych za okres od 11 lutego 2012 r. do 4 kwietnia 2012 r. wlgcznie w kwocie
4,86 zlotych.

17. Ponadto na podstawie art. 482 par. 1 k.c. w zw. art. 300 k.p. wniosl o zasqdzenie odsetek
ustawowych za okres od 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty od kwot skapitalizowanych wskazanych
odpowiednio w pkt 3a,3b,3c,3d pisma procesowego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. k . 100). Zas
na podstawie art. 482 par. 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wniésl o zasqdzenie od pozwanego odsetek
ustawowych za okres od 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty od kwot skapitalizowanych odsetek
wskazanych w lit. a ppkt i-v pisma procesowego z dniai12 pazdziernika 2012 r. — k. 100.

18. Ponadto pelnomocnik powoda z urzedu wniost o zasqdzenie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w wysokosci 15.000,00 zlotych brutto stanowiqgcej 5-krotnosé miesiecznego
wynagrodzenia wskazujgc na podstawe art. 322 k.p.c. (k. 99-99 verte-100 - pismo procesowe
pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., k. 159- protokél rozprawy z dnia 22
lipca 2013 r.).

W uzasadnieniu zadania pelnomocnik powoda wskazal, iZ wynagrodzenie za miesiace grudzien 2011 r. i styczen 2012 .
pozwany wyplacil powodowi z op6znieniem w czeéciach i w niepelnej wysokoéci. Na podstawie drukéw RMUA mozna
stwierdzi¢, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za grudzieh 2011 r. i styczen 2012 r. powinno wynosi¢ 2.209,09
zlotych netto. W zwigzku z tym powodowi nalezna jest niewyplacona czes$¢ wynagrodzenia i odsetki ustawowe za okres
opdznienia, a o daty wytoczenia o nie powbddztwa rowniez odsetki od naliczonych odsetek ustawowych. Zgodnie z
obowigzujacym w pozwanej spoélce regulaminem wynagradzania wynagrodzenie zasadnicze wyplacane jest za dany
miesiac do 10-tego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory wynagrodzenie przystuguje. W zwiazku z tym
wymagalno$§¢ wynagrodzenia za grudzien 2011 r. datuje sie na 11 styczen 2012 r. a wynagrodzenia za styczen 2012 .
na 11 luty 2012 r. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wskazal, iz nie jest mozliwe sprecyzowanie zgdania zasgdzenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednak zadanie to zostalo przez powoda uprawdopodobnione (k.
100- verte- pismo procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 12 pazdziernika 2012 r.). Ostatecznie pelnomocnik
powoda z urzedu wniost o zasadzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wysokosci 15.000,00 zlotych brutto
stanowigcej 5-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia wskazujac na podstawe art. 322 k.p.c. (k. 99-99 verte-100 -
pismo procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., k. 159- protokdl rozprawy z dnia
22 lipca 2013 r.).

Pelnomocnik pozwanego (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w
odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa w calosci wraz z zasqdzeniem kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego (k. 28 — odpowiedz na pozew). W toku procesu
pelnomocnik pozwanego podtrzymal prezentowane stanowisko dodatkowo podnoszqc zarzut
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za lata 2006 -2009 (k. 159-
protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2013 r.).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego
powoda bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w szczegdlnosSci nie wykonanie przez
powoda w dniu 23 stycznia 2012 r. polecenia swoich bezposrednich przelozonych i ssamowolne opuszczenie stanowiska
pracy. Odno$nie zadania wynagrodzenia pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w dniach 9, 12 i 16 marca 2012 r.
powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie, odnoénie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
podniesiono, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych sporadycznie i otrzymywal za to dni wolne od pracy. Z
zestawienia godzin wjazdu i wyjazdu na teren zakladu pracy wynika, ze powod pracowal od godziny 7 do 15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. R.byl zatrudniony w ostatnim okresie w pozwanej spdlce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w W. okresie od 18 maja 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., a nastepnie od 1 stycznia 2012 r. do 23 stycznia 2012



r. w wymiarze 1 etatu na stanowisku Mechanika maszyn i urzadzen, na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.(k. 5, k. 6- umowa o prace na czas okre$lony, §wiadectwo pracy,
akta osobowe). Wezeéniej powod byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedziba w W. od grudnia 2005 r. do 2009 r. (okoliczno$ci bezsporne).

Miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynosito 3.075,60 zlotych brutto (k. 40-
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu — okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd J. R.pracowal na dwie zmiany: od 7 do 15, a w drugim tygodniu od 12 do 20 od poniedzialku do piatku (k. 78-
zeznania Swiadka M. W., k. 79- zeznania §wiadka J. K.). Bylo dwéch mechanikéw powdd J. R.i J. T. (k. 114- zeznania
$wiadka J. W., k. 115 — zeznania $wiadka R. C., k.147 — zeznania $wiadka J. T.).

W zaleznoSci od potrzeby powdd pracowal w nadgodzinach. U pozwanego pracodawcy wystepowal nadgodziny, ale
rzadko (k. 115- zeznania éwiadka R. C.). Bezposredni przelozony mechanikéw R. C. prosil mechanikéw o pozostanie
W pracy po swojej zmianie, nadgodziny byly platne albo byly odbierane w postaci czasu wolnego (k. 115- zeznania
$wiadka R. C.). Pracownicy informowali bezpoéredniego przelozonego o odbiorze nadgodzin. W firmie obowigzywaly
dwa systemy ewidencjonowania czasu pracy: lista obecno$ci podpisywana przy wejSciu i karta zegarowa. Kazdy
pracownik wpisywal godzine przyjécia i wyjscia (k. 114-115- zeznania $wiadka R. C.). Swiadek J. K. przez trzy miesigce
zatrudnienia w 2011 r. w pozwanej spolce wypracowat okolo 40 godzin nadliczbowych.

Z przedlozonego zestawienia godzin wjazdu i wyjazdu powoda do pracy za 2011 r. wynika, iz powdd pracowal w
godzinach 7.00 -15.00. (zalgcznik do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego 18 wrzesSnia 2012 1. k. 91-92, odpis
skoroszytu A 4 — dokumentujacego wjazd i wyjazd pojazdow z zakladu pracy pozwanego za okres styczen 2011 —
grudzien 2011, ewidencja czasu pracy za lata 2007-2012 r.- szara teczka).

Powod otrzymal wynagrodzenie za grudzien 2011 r. i styczen 2012 r. (zaliczka 400 zlotych data realizacji 12 marca
2012 1., 450,00 zlotych data realizacji 09 marca 2012 r. za grudzien 2011 r. 1.779,90 zlotych data realizacji 12 marca
2012 . 764,31 zlotych — zaliczka do wynagrodzenia za styczen 2012 r.- data realizacji 16 marca 2012 r., 260,00 zlotych
zaliczka za styczen 2012 r. data realizacji 4 kwietnia 2012 r.).

W 2011 r. powdd J. R.mial do wykorzystania 26 dni urlopu oraz 12 dni urlopu zaleglego. Powdd przebywal na urlopie
od 18 maja 2011 r. do 20 maja 2011 r. i od 11 lipca 2011 r. do 25 lipca 2011 r. (14 dni). W 2012 r. powdd nie przebywal
na urlopie wypoczynkowym. Wobec powyzszego pozwana spotka wyplacita powodowi ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 24 dni zaleglego urlopu (192 godziny) i 3 dni biezacego za 2012 r. (24 godziny) lacznie 3.954,34
zlote (zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego 18 wrzesnia 2012 r. k. 91-92, ewidencja czasu pracy
za lata 2007-2012 1.- szara teczka).

W dniu 23 stycznia 2012 r. u pracodawcy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zaszla
potrzeba i konieczno$é przeprowadzenia prac instalacyjnych ukladu rozciagajacego na maszynie (...)zainstalowanie
dodatkowego zakupionego kompletu nozy bocznych celem wykonania zlecenia (k. 162- zeznania prezesa spolki K. C.).
Prace te nie mogly by¢ wykonane w innym czasie, ani nastepnego dnia. Bezposrednim przelozonym powoda byt R. C.,
ktéry w dniu 23 stycznia 2012 r. wydal powodowi dyspozycje pozostania w pracy dtuzej tj. po skoniczeniu pierwszej
zmiany (k. 147 — zeznania $wiadka R. C., k. notatka shuzbowa z dnia 24 stycznia 2012 w aktach osobowych powoda)
i dokonczenia pracy, aby mogla ruszy¢ maszyna. Powod konczyt juz swoja zmiane, przygotowywal sie do wyjscia.
Bezposredni przetozony powoda otrzymal kategoryczna informacje, ze powdd odmawia, ktérg przekazal prezesowi.
Maszyna (...) byla jedng z maszyn do produkcji folii (...). Jedna z maszyn byla w remoncie, druga maszyna byla
przygotowywana do remontu. Chodzilo o dokonczenie prac po to, by w trybie pilnym uruchomié maszyne(...) (k. 147
— zeznania $wiadka R. C., k. notatka sluzbowa z dnia 24 stycznia 2012 w aktach osobowych powoda). Prezes spotki
K. C. bezposrednio sam poszed} porozmawia¢ z powodem (k. 162- zeznania prezesa spo6iki K. C.). Powdd odmowil
wykonania polecenia i opuécil stanowisko pracy. Ze wzgledu na to, ze wykonanie dodatkowych pracy na maszynie byto
bardzo pilne bezpoéredni przelozony powoda R. C., prezes spoiki K. C. i pracownik G. R. dokonczyli prace uruchomili
maszyne (...) Cala produkcja w pozwanej spélce jest powigzana ze soba. Sa 4 podstawowe dzialy w firmie. Jeéliby



nie zostala wykonana folia to moze wplywac to bezposrednio na prace drukarni, moglo nie nastapi¢ laminowanie i
konfekcjonowanie i mogly nie pracowaé automaty zgrzewajace (k. 114-116- zeznania §wiadka R. C., k. 116-117- zeznania
$wiadka G. R., k. 117- zeznania §wiadka J. T., k. 162-163- zeznania prezesa spotki K. C.).

W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwana spolka rozwigzata z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe
o prace zawarta w dniu 31 grudnia 2011 z powodu ciezkiego naruszenia przez J. R.podstawowych obowiazkow
pracowniczych poprzez to, ze nie wykonal poleceni bezposrednich przelozonych w dniu 23 stycznia 2012 r. oraz
samowolnie opuscil stanowisko pracy (rozwigzanie umowy o prace k. 5).

W pozwanej spblce obowigzuje Regulamin wynagradzania z 1 stycznia 2005 r. oraz zarzadzenie prezesa zarzadu
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 10 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
zasadnicze wyplacane jest za dany miesiac do 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, za ktory
wynagrodzenie przyshuguje (zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego 18 wrzes$nia 2012 r. k. 91-92,
szara teczka).

Powod J. R.w dniu 30 stycznia 2012 r. otrzymal §wiadectwa pracy datowane na dzien 23 stycznia 2012 r., w ktérym
wskazano, ze pozwana spoétka wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 24 dni
zaleglego urlopu (192 godziny) i 3 dni biezacego za 2012 r. (24 godziny) (k. 6 — §wiadectwo pracy, reczna adnotacja
powoda na §wiadectwie pracy z 23 stycznia 2012r. ,,30.01.2012 1. - otrzymatem S§wiadectwo pracy”). Powdd nie skladal
wniosku do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, w
tym akt osobowych powoda, ktérych autentycznos$é, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, oraz w oparciu o zeznania J. W., R. C., G. R.i J. T. oraz w
charakterze strony prezesa spélki K. C. oraz czeSciowo M. W.iJ. K..

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktérej usprawiedliwia on swoja decyzje o odmowie
wykonania polecenia pozostania w pracy po godzinach zlym samopoczuciem, oraz w czeSci ktorej twierdzi on, ze nie
korzystal z urlopu wypoczynkowego i pracowal w nadgodzinach. Zeznania powoda w tej kwestii nie koresponduja
ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym w szczego6lnosci z dokumentami w postaci: odpisu skoroszytu A
4 — dokumentujgcego wjazd i wyjazd pojazdéw z zakladu pracy pozwanego za okres styczen 2011 — grudzien 2011,
ewidencja czasu pracy za lata 2007-2012 r.- szara teczka).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie pelnomocnik powoda z urzedu podtrzymal wszystkie zadania i wnioski i wnidst o przywrécenie do
pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci 1,5 — krotno$ci wynagrodzenia tj.
4.613,40 zlotych brutto na podstawie art. 58 k.p. lub o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
tj. 9.226,80 zlotych brutto, na podstawie art. 99 k.p. o odszkodowanie wysokos$ci 6 tygodniowego wynagrodzenia tj.
4.258,52 zlotych brutto, wynagrodzenie za grudzien 2011 r. w wysoko$ci 430,00 zlotych i cze$ciowo styczen 2012 r. —
334,78 zlotych , ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 24 dni za 2011 r.- 3.515,04 zlote bruttoi 3 dni za
2012 1. — 439,38 zlotych brutto, ponadto zmodyfikowal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznosci (pkt 3
litera a-d k. 99 verte pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 12 pazdziernika 2012 r.) oraz o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 15.000,00 zlotych brutto stanowiacej 5-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia
wskazujgc na podstawe art. 322 k.p.c. (k. 99-99 verte-100 - pismo procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z dnia
12 pazdziernika 2012 r., k. 159- protokoél rozprawy z dnia 22 lipca 2013 r.).

Zgodnie z tredcig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie
natomiast z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Postepowanie dowodowe przed sadem pracy,
w zakresie zasadnoSci istnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w



zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazaé istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal
pracownikowi. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodoéw (art. 6 k.c.) to na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania
prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Za$§ w razie niespelnienia ww. przeslanek badz naruszenia
innych przepiséw regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystluguja okreslone
roszczenia wzgledem pracodawcy. Stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktdrym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

Dlatego tez naistotniejsza kwestia w niniejszym postepowaniu byla ocena przez sad zasadnoSci oraz prawdziwos$ci
wskazanej przez pozwanego przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie przez J. R.podstawowych obowigzkow pracowniczych poprzez to, ze nie wykonal polecen
bezposrednich przelozonych w dniu 23 stycznia 2012 r. oraz samowolnie opuscil stanowisko pracy.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé¢ obowiazki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z uktadoéw zbiorowych pracy, jak réwniez i
te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104(1)§ 1 k.p., okres$lone sa w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752). Zar6wno
podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce. Ocenie sagdu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylto
podstawowych obowigzkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie zar6wno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia
winy powodki w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym, (co do
zagrozenia intereséw pracodawcy).

Zgodnie z art. 151 kodeksu pracy wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych dopuszczalne jest tylko w
okreslonych sytuacjach. Po pierwsze, gdy trzeba prowadzi¢ akcje ratownicza po to, aby chroni¢ zycie lub zdrowie
ludzkie, mienie lub $rodowisko albo usuna¢ awarie. Po drugie, kiedy w gre wchodza szczegblne potrzeby pracodawcy.
O ile pierwszy przypadek nie budzi zadnych zastrzezen, drugi nasuwa sporo watpliwoéci. Wedlug judykatury
Sadu Najwyzszego ,,szczegoblne potrzeby” to te specjalne, niecodzienne, odrozniajace sie od zwykltych, zwigzanych z
prowadzong dzialalnos$cia. Z reguly pracownik nie moze kwestionowaé zasadno$ci polecenia pracy w nadgodzinach,
bo jest to normalne polecenie stuzbowe. I nawet jego subiektywne przekonanie, ze dzialania podejmowane przez
pracodawce sa niepotrzebne, nie moze zmieni¢ tego, ze odmowa wykonania dyspozycji bezpos$rednich przelozonych,
o ile nie sa one niezgodne z prawem lub umowg o prace, przecza podporzadkowaniu pracowniczemu wynikajgcemu
z art. 100 k.p. Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady kazda odmowa wykonania pracy w godzinach nadliczbowych
traktowana bedzie jako naruszenie obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1987 r. (I PRN 68/87) jesli praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana w warunkach okreSlonego juz
zmeczenia pracownika, to nie uzasadnia to jednak jego odmowy w wykonaniu polecenia pozostania po godzinach
pracy, aby zakonczy¢ usuwanie awarii. Podkresli¢ nalezy, ze pracownik ma prawo odmoéwi¢ pracy po godzinach
jezeli polecenie jego bezposredniego przelozonego jest bezprawne lub narusza zasady wspolzycia spolecznego. Jezeli
polecenie pracodawcy narusza zwykte zasady wspolzycia spolecznego, podwladnemu pracownikowi wolno odmoéwié
wykonywania pracy po godzinach np. w sytuacji w ktérej pracownik nie ma innej osoby, ktéra moglaby zajaé sie jego
dzieckiem czy chorym rodzicem w podesztym wieku.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazalo
prawdziwo$¢ stawianych powodowi zarzutéw. Bez watpienia w dniu 23 stycznia 2012 r. u pracodawcy (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibga w W. zaszla potrzeba i konieczno$é przeprowadzenia prac instalacyjnych
ukladu rozciagajacego na maszynie MAM I — zainstalowanie dodatkowego zakupionego kompletu nozy bocznych
celem wykonania zlecenia. Prace te nie mogly by¢ wykonane w innym czasie, ani nastepnego dnia. Pow6d odmawiajac



wykonania polecenia pozostania dluzej w pracy i dokonczenia pracy naruszyl w sposob ciezki swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, narazajac pracodawce na szkode — niezrealizowanie zlecenia.

Wobec powyzszego zadanie przez powoda przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wysokoSci 1,5 — krotno$ci wynagrodzenia tj. 4.613,40 zlotych brutto na podstawie art. 58 k.p. lub o
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 9.226,80 zlotych brutto za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia podlegalo oddaleniu.

Odnoénie zadania przez powoda sprostowania §wiadectwa pracy zwazy¢ nalezy, ze powdd nie odwolywal sie od
treéci Swiadectwa pracy do pracodawcy, zatem jego roszczenie bylo przedwczesne. Nie wyczerpal on bowiem trybu

przewidzianego w art. 97 §2' k.p. i w tym zakresie jego Zzadanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odno$nie roszczenia formulowanego przez pelnomocnika powoda na podstawie art. 99 k.p. - odszkodowania
wysokosci 6 tygodniowego wynagrodzenia tj. 4.258,52 zlotych podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa na ktorej
spoczywal ciezar dowodu nie wykazala wysokoéci ani rozmiaréw szkody, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy
zwolnieniem powoda z pozwanej spotki w trybie dyscyplinarnym a szkodg.

Pelnomocnik z urzedu powoda wskazywal, iz nie jest mozliwe sprecyzowanie zadania zasadzenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jednak zgdanie to zostalo przez powoda uprawdopodobnione (k. 100- verte- pismo
procesowe pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 12 pazdziernika 2012 r.). Ostatecznie pelnomocnik powoda z urzedu
wniodst o zasgdzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wysokoéci 15.000,00 zlotych brutto stanowiacej 5-
krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia wskazujac na podstawe art. 322 k.p.c. (k. 99-99 verte-100 - pismo procesowe
pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., k. 159- protoké! rozprawy z dnia 22 lipca 2013 r.).

Podkresli¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych spoczywa
zaréwno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na

pracodawcy, ktory jest obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 129 '* k.p., obecnie art. 149 k.p.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2001 r., I PKN 678/00). Zakres ewidencji czasu pracy (art. 149 k.p.) -
z wylaczeniem pracownikoéw wymienionych w § 2 - szczegdlowo okresla § 8 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U.1996 nr
62, poz. 286). Ten przepis zobowiazuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika
karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegbdlnych dobach roboczych, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Ewidencja ta winna by¢ zalgczona do akt osobowych pracownika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego podniost skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach za lata 2006-2009 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze u pozwanego
pracodawey wystepowal nadgodziny, ale rzadko (k. 115- zeznania §wiadka R. C.). Bezpoéredni przelozony mechanikéw
R. C. prosil mechanikéw o pozostanie w pracy po swojej zmianie, nadgodziny byly ptatne albo byty odbierane w postaci
czasu wolnego (k. 115- zeznania $wiadka R. C.). Pracownicy informowali bezposredniego przelozonego o odbiorze
nadgodzin. W firmie obowiazywaly dwa systemy ewidencjonowania czasu pracy: lista obecno$ci podpisywana przy
wejéciu i karta zegarowa. Kazdy pracownik wpisywal godzine przyjscia i wyjscia (k. 114-115- zeznania Swiadka R.
C.). Z przedlozonego zestawienia godzin wjazdu i wyjazdu powoda do pracy za 2011 r. wynika, iz powod pracowat
w godzinach 7.00 -15.00. (zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego 18 wrzeénia 2012 r. k. 91-92,
odpis skoroszytu A 4 — dokumentujacego wjazd i wyjazd pojazdow z zakladu pracy pozwanego za okres styczen 2011
— grudzien 2011, ewidencja czasu pracy za lata 2007-2012 r.- szara teczka).

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnita pracy w nadgodzinach, w szczegélnosci powod nie wskazal w
ktére konkretne dni i w jakim wymiarze pracowal w nadgodzinach. Uprawdopodobnienie zadania w tym zakresie



zeznaniami §wiadka J. K., ktory wskazal, iz przez trzy miesiagce zatrudnienia w 2011 r. w pozwanej spolce wypracowat
okolo 40 godzin nadliczbowych, a powo6d pracowat wiecej od niego, jest w tym zakresie niewystarczajace i nie ma tutaj
zastosowania art. 322 k.p.c.

Odnoénie zadania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 24 dni urlopu za 2011 1.1 3
dni urlopu za 2012 r., wynagrodzenia za grudzien 2011 r. i styczen 2012 r. oraz zagdania ustawowych odsetek, wskazac
nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowi zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie. W 2011 r. pow6ddJ. R.mial do wykorzystania 26 dni
urlopu oraz 12 dni urlopu zaleglego. Powdd przebywal na urlopie od 18 maja 2011 r. do 20 maja 2011 r. i od 11 lipca
2011 1. do 25 lipca 2011 r. (14 dni). W 2012 r. powdd nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Wobec powyzszego
pozwana spoltka wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 24 dni zaleglego urlopu
(192 godziny) i 3 dni biezacego za 2012 r. (24 godziny) lacznie 3.954,34 zlote (zalacznik do pisma procesowego
pelnomocnika pozwanego 18 wrze$nia 2012 r. k. 91-92, ewidencja czasu pracy za lata 2007-2012 r.- szara teczka).
Powd6ddJ. R.w dniu 30 stycznia 2012 r. otrzymat §wiadectwa pracy datowane na dzien 23 stycznia 2012 r., w ktérym
wskazano, ze pozwana spotka wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 24 dni
zaleglego urlopu (192 godziny) i 3 dni biezacego za 2012 r. (24 godziny) (k. 6 — $wiadectwo pracy, reczna adnotacja
powoda na $wiadectwie pracy z 23 stycznia 2012r. ,,30.01.2012 1. - otrzymatem §wiadectwo pracy”). Powdd nie sktadal
wniosku do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powddd. R.otrzymal wynagrodzenie za grudzien 2011 r. i
styczen 2012 r. (zaliczka 400 zlotych data realizacji 12 marca 2012 r., 450,00 zlotych data realizacji 09 marca 2012
r. za grudzien 2011 1. 1.779,90 zlotych data realizacji 12 marca 2012 r. 764,31 zlotych — zaliczka do wynagrodzenia za
styczen 2012 r.- data realizacji 16 marca 2012 r., 260,00 zlotych zaliczka za styczen 2012 r. data realizacji 4 kwietnia
2012 r.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo powodztwo oddalié¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono majac na wzgledzie tre§¢ art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczegblnych uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej kosztami w ogdle. Przepis ten daje sadom pewna swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379
zgodnie, z ktérym zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by
uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego to wlasnie przede wszystkim wzglad na sytuacje powoda przez pryzmat zasad wspolzycia
spotecznego nakazal Sadowi odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



