Sygn. akt VI P 523/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Tomasz Bujak

Joanna Dorota Korasiak

Protokolant Adam Skulski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Urzedowi Miasta M.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki K. T. na rzecz pozwanego Urzedu Miasta M. kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI P 523/12

UZASADNIENIE

K. T. pozwem z dnia 28 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta M., wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz Urzad Miasta M., wypowiadajac
jej umowe o prace jako przyczyne wskazal utrate zaufania spowodowana niewlasciwym wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych w okresie pracy w Wydziale (...) Urzedu Miasta M., tj. od dnia 1 marca 2009 roku do 31 grudnia 2011
roku. W dalszej czeSci wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest spowodowane
takze licznymi skargami zglaszanymi przez podatnikéw, a dotyczacych nieprawidlowo$ci w dokumentacji podatkowe;.
Ponadto zostalo wskazane, iz stwierdzono braki w dokumentacji za lata 2009 — 2011. Pow6dka podniosla, iz wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a postawione jej zarzuty sa niezgodne z prawda. Pracodawca bowiem,
przenoszac ja do innego wydzialu nie dokonal zadnego formalnego rozliczenia dokumentacji, ktéra dotychczas sie
zajmowala, a tym samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykryte braki w dokumentacji powstaly w czasie
$wiadczenia przez nia pracy, czy tez pozniej, za$ komisja badajaca powstale nieprawidlowosci nie pracowala w pelnym
skladzie. Dodatkowo powodka pokreslila, ze cze$¢ rzekomo zagubionej przez nia dokumentacji zostala odnaleziona. W
jej ocenie podstawa rozwigzania stosunku pracy nie jest oparta na obiektywnie istniejacych faktach — utrata zaufania
nie wynika z przeslanek natury obiektywnej, a wynika z arbitralnych ocen i subiektywnych uprzedzen przelozonych
(pozew —k.1-3).



Pismem z dnia 2 listopada 2012 roku powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zmodyfikowala
powddztwo, wnoszac o przywrocenie do pracy na zajmowane przez nig uprzednio stanowisko, tj. referenta ds.
windykacji w Wydziale (...) Urzedu Miasta M., zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Precyzujac
swoje stanowisko powddka podniosla, iz o brakach w prowadzonej przez nig dokumentacji dowiedziala sie dopiero
po uplywie pieciu miesiecy od przeniesienia jej do innego wydzialu. Wskazala, ze nie przeprowadzono inwentaryzacji
stanu prowadzonej przez nia dokumentacji w dacie przeniesienia jej do innego wydzialu. Powdédka zaprzeczyla
prawdziwos$ci twierdzen zawartych w wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz na jej stanowisko zostala zatrudniona
osoba ze znaczenie mniejszym stazem pracy i do§wiadczeniem, a oceny jakim poddawana byta powddka odbywaly sie
niezgodnie z postanowieniami Burmistrza Miasta M. z dnia 30 czerwca 2009 roku. Wskazala takze, ze rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla nieche¢ jaka Naczelnik Wydziatu (...)do niej zywila. Panujaca
w wydziale atmosfera doprowadzila do wystgpienia u powodki standéw lekowych, spowodowanych stresem w pracy.
Po przeniesieniu jej do innego wydzialu, problemy zdrowotne ustapily. Powddka ponadto poddala w watpliwo$c
rzetelno$¢ naboru przeprowadzonego na stanowisko Referenta w (...)(pismo z dnia 2 listopada 2012 roku — k. 25 — 36).

Urzad Miasta M. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze przyczyny zawarte
w wypowiedzeniu umowy o prace powddce sa konkretne i rzeczywiste, a okolicznoéci utraty do niej zaufania
prawdziwe, obiektywne i racjonalne. Niewla$ciwe wykonywanie powierzonych powddce obowiazkéow stuzbowych
zostalo wykazane w wyniku sprawdzenia dokumentacji zgromadzonej w Wydziale (...), co wykazalo, ze powddka
blednie naliczala zobowigzania podatkowe. Pozwany wskazal, ze powddka miala §wiadomo$¢ zastrzezen dotyczacych
jej pracy, co wynikalo z okresowych ocen pracownika samorzadowego. Pow6dka w momencie przeniesienia do innego
wydzialu zostala rozliczona z zajmowanego stanowiska w drodze ustnych ustalen pomiedzy naczelnikami Wydziatu
(...)i Wydzialu (...) oraz powddka. Przekazanie dokumentacji nastgpito w ciggu miesiaca od jej przeniesienia do innego
wydzialu (odpowiedZ na pozew — k. 103 — 108).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. T. byla zatrudniona u pozwanego poczatkowo na postawie umowy o prace z dnia 2 lipca 2007 roku zawartej na czas
okreslony od 2 lipca 2007 roku do 31 grudnia 2007, roku na stanowisku mlodszego referenta ds. obywatelskich. W
dniu 31 grudnia 2007 roku strony zawarly kolejng umowe na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 30
wrze$nia 2008 roku. Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2008 roku, strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
a powodka zostala zatrudniona na stanowisku referenta ds. obywatelskich, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(umowa o prace z dnia 2 lipca 2007 roku — 2, umowa o prace z dnia 31 grudnia 2007 roku, — k. 12,
umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2008 roku — k. 14 cz. B a/o powédki; zeznania powodki — k.
405)

Pozwany umozliwial powodce poszerzanie wiedzy merytorycznej niezbednej do wykonywania powierzonych
obowiazkow, w tym sfinansowal odbyte przez powodke kursy i szkolenia, a takze wspolHinansowal w wysoko$ci 75%
kosztow studia licencjackie oraz uzupelniajace magisterskie w (...).

(dowébd: zaswiadczenie — k.28 - 29 cz. B a/o powodki; zgoda na dofinansowanie — k. 31A cz. B a/
o powddki; zaswiadczenie o uczestnictwie w szkoleniu — k. 36 cz. B a/o powddki; zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu — k.35 cz. B a/o powoddki; zaswiadczenie — k. 40 cz. B a/o powodki; zaswiadczenie
— k. 45 cz. B a/o powddki; zaswiadczenie — k. 46 cz. B a/o; zaswiadczenie — k. 47 cz. B a/o)

Powodka z dniem 1 marca 2009 roku, w zwigzku z reorganizacja Urzedu Miasta M., zostala przeniesiona za
porozumieniem stron do Wydzialu (...)na stanowisko referenta ds. ksiegowoéci. Zgodnie z zakresem uprawnien,
obowigzkow i odpowiedzialno$ci pracownika zatrudnionego w Urzedzie Miasta M. do szczegdlowego zakresu
obowigzkow powddki nalezalo:



1. Dokonywanie wymiaru podatkéw lokalnych od nieruchomosci, rolnego i le§nego;

2. Wprowadzanie zmian na podstawie ewidencji podatkowej na podstawie informacji podatkowych skladanych
przez podatnikow, zawiadomien o zmianach w ewidencji gruntéow i budynkoéw przekazywanych przez Wydzial (...),
potwierdzen przyjecia do uzytkowania obiektéw budowlanych przekazywanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w W.;

3. Prowadzenie przypisoéw i odpisow podatkéw lokalnych;
4. Uzgodnienie przypisow i odpiséw z ksiegg podatkows;
5. Biezgca obsluga interesantow;

6. Wspdlpraca z Wydziatami: (...), (...); (...)

7. Kontrola podatkowa w terenie polegajgca na czynno$ciach sprawdzajacych podstawe opodatkowania
nieruchomosci;

8. Sprawozdawczo$¢ z wymiaru podatkéw lokalnych;

9. Weryfikacja komputerowej bazy podatnikow oraz dokonywanie wszelkich czynnos$ci niezbednych do aktualizacji
tej bazy;

10. Zastepstwo kasjerski;
11. Wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez przelozonego.

(dowéd: pismo z dnia 27 lutego 2009 roku — k. 18 cz. B a/o powddki; zakres uprawnien, obowiqzkow
1 odpowiedzialnosci pracownika zatrudnionego w Urzedzie Miasta M. — k. 20 — 22, 36 — 37 cz. B a/
o powddki; zeznania powodki — k. 406)

Arkusz oceny pracownika z dnia 22 lutego 2011 roku stanowi jedynie projekt oceny i nie zostal zamieszczony w aktach
osobowych powddki, bowiem sporzadzono go na nieprawidlowym druku, a nadto nie zostal zaakceptowany przez
kierowniczke powodki, tak jak to mialo miejsce w przypadku oceny okresowej z maja 2011 roku oraz z pazdziernika
2011 roku. Takze pozostali pracownicy pozwanego zwracali swoje arkusze ocen z uwagi na wystawienie ich na blednych
wzorach.

W dniu 4 maja 2011 roku pozwany przeprowadzil ocene okresowa powodki, jako pracownika samorzadowego.
Wynikalo z niej, ze powodka swoje obowiazki stuzbowe wykonuje nierzetelnie, niesumiennie i nieprawidlowo.
W sporzadzonym przez nia zestawieniu wprowadzonych zmian w ewidencji podatkowej na dzien 31 grudnia
2010 roku wykazano wprowadzone i zakonczone 195 zmian, przy czym faktycznie wprowadzono jedynie 109
zmian potwierdzonych decyzjami podatkowymi. Powodka powielala swoje bledy podczas wykonywania zadan
stuzbowych, ignorujac obowigzki wynikajace z ordynacji podatkowej, skutkujace uniemozliwieniem podatnikowi
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego. W komputerowej ewidencji podatkowej pracownica
dokonywala nieprawidlowych zapiséw polegajacych na wprowadzaniu do bazy podatkowej decyzji podatkowych
przed ich akceptacja. Dalej wskazano, iz dokumentacja podatkowa gromadzona jest w sposéb niezgodny z Instrukcja
kancelaryjna. W teczkach akt panuje duzy nieporzadek, a nadto stwierdzono przypadki zagubienia dokumentow.

(dowdd: ocena okresowa powddki z dnia 4 maja 2011 roku — k. 38 cz. B a/o powoddki; zeznania
Swiadka A. K. — k. 380; zeznania powdéddki — k. 406)

Kolejna okresowa ocena pracownika zostala przeprowadzona w dniu 4 pazdziernika 2011 roku. Wskazano w niej, ze
powddka posiada wiedze merytoryczna niezbedna do wykonywania powierzonych obowiazkéw, jednak starannosé,



systematyczno$¢ i zaangazowanie nie jest w pelni wystarczajace do pelnego nadrobienia powstalych zaleglosci.
Powddka sukcesywnie uzupelhiata wady powstale przy sporzadzaniu decyzji, jednak nadal dokumentacja podatkowa
nie zawsze gromadzona jest w sposéb zgodny z Instrukcja kancelaryjna. W dokumentach panuje nielad, ktory
powodka sukcesywnie porzadkuje.

(dowébd: ocena okresowa powddki z dnia 4 pazdziernika 2011 roku — k. 42 cz. B a/o powodki;
zeznania swiadka E. J. — k.258; zeznania swiadka A. K. — k. 380)

Z dniem 1 stycznia 2012 roku na wniosek powodki w zwiazku z kolejna reorganizacja Urzedu Miasta M. za
porozumieniem stron powodka zostala przeniesiona do Wydzialu (...) na stanowisko referenta ds. windykacji. W
momencie przeniesienia z Wydziatu (...)Jdo Wydziatu (...) powodka zostala rozliczona z zajmowanego stanowiska
na podstawie ustnych ustaleii miedzy naczelnikiem Wydzialu (...)oraz Wydziatu (...) oraz powodka, a przekazanie
dokumentacji nastgpilo w ciggu miesigca od dnia przeniesienia powodki. Okres miesigca byl niezbedny dla
dokonczenia przez powddke rozpoczetych postepowan podatkowych. Na przelomie stycznia i lutego 2012 roku
powodka przekazala naczelnikowi Wydzialu (...)akta spraw ze sporzadzonymi wezwaniami do podatnikéw w celu
zlozenia informacji podatkowe;j. Z powyzszej czynnosci nie sporzadzono formalnego protokolu przekazania, poniewaz
w praktyce pozwany nie stosowal takiej formy rozliczenia pracownikéw, z uwagi na pozostanie pracownika w tym
samym Urzedzie.

(dowod: zakres uprawnien, obowiqzkéw i odpowiedzialnosci pracownika zatrudnionego w
Urzedzie Miasta M. — k. 44 cz. B a/o powdédki; pismo z dnia 29 grudnia 2011 roku — k. 43 cz. B a/o
powddki; zeznania swiadka K. W. (1) — k. 313; zeznania swiadka A. P. — k. 317; zeznania swiadka E.
C. — k. 318; zeznania s$wiadka E. M. — k.360; zeznania swiadka A. K. — k. 379; zeznania swiadka J.
R. — k. 402; zeznania powodki — k.406, 419)

W czerwcu 2012 roku sporzadzono wykaz spraw z rejonu powoddki zgloszonych przez podatnikéw jako
nieruchomo$ci blednie opodatkowane. Zawarte w zestawieniu uchybienia dotyczyly m. in. nie podjecia krokéw celem
naliczenia podatku; braku uzupehienia aktualnych informacji w ewidencji podatkowej, co skutkowato blednym
naliczeniem wysoko$ci podatku; braku decyzji; braku dokumentéw i akt; nieuzasadnionego wysylania upomnien
do podatnikow. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkow stuzbowych przez powddke zostalo wykazane w zestawieniu
przygotowywanym od 18 do 21 czerwca 2012 rok przez komisje, skladajaca sie z powo6dki oraz innych pracownikow
Wydziatu (...). Ustalono, iz od 2009 do 2011 roku wystapily braki w dokumentacji w liczbie 390. Przeprowadzone
przez komisje czynnoéci doprowadzily do odnalezienia lgcznie 63 zaginionych zmian geodezyjnych (odnalezione w
aktach — 47; odnalezione w segregatorach — 16), nie odnaleziono 186 zmian geodezyjnych, stwierdzono zaginiecie 37
akt spraw, a takze 4 pozycje przekazano do zrobienia innemu pracownikowi.

(dowédd: wykaz spraw — k. 48 cz. B a/o powddki; ustalenie przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajqgcych — k. 49 cz. B a/o; zmiany geodezyjne — k. 154-289; zeznania swiadka E. J. — k. 357;
zeznania swiadka E. M. — k. 360; zeznania swiadka M. H. — k. 376 zeznania $wiadka I. Z. — k. 378;
zeznania swiadka A. K. — k. 379; zeznania swiadka R. K. — k. 383; zeznania swiadka J. R. — k. 402;
zeznania Swiadka K. W. (2) — k. 403; zeznania powodki — k.407)

W Wydziale(...), w ktéorym zatrudniona byta powodka, stosowany byl podzial zalatwianych spraw na rejony. Wykryte
od lutego do czerwca 2012 roku nieprawidlowo$ci dotycza spraw z rejonu, ktéry byl przypisany powodce, a takze
okresu, w ktorym powddka byla zatrudniona w tym Wydziale (...)do konica 2011 roku. Pierwsze sygnaty od podatnikéw,
kwestionujacych decyzje podatkowe z rejonu prowadzonego przez powddke, pojawialy sie juz od lutego 2012 roku i
sklonily pozwanego do w/w sprawdzenia dokumentacji prowadzonej przez powddke.

(dowéd: zeznania swiadka A. P. — k. 317; zeznania swiadka E. M. — k. 360; zeznania swiadka A. K.
— k. 379; zeznania swiadka J. R. — k. 402)



W dniu 22 czerwca 2012 roku pozwany rozwigzat z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujac iz ten uplynie w dniu 30 wrze$nia 2012 roku, jednoczeénie zwalniajac powddke z
obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W tresci pisma pozwany wskazal, iz przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania spowodowana niewlasciwym wykonywaniem powierzonych
obowiazkéw stuzbowych w okresie pracy w Wydziale (...)od 1 marca 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku. W zwiazku
ze zglaszanymi przez podatnikéw nieprawidlowosciami w dokumentacji podatkowej oraz sygnalami pracownikow,
ktorzy przejeli po powddce obowiazki w Wydziale (...)podjeto z dniem 1 czerwca 2012 roku czynnoSci zmierzajace do
uporzadkowania ewidencji podatkowej. W ich wyniku stwierdzono braki dokumentacji za lata 2009 — 2011, czyli za
okres kiedy powodka byla zatrudniona w Wydziale (...). Pozwany wskazal, iz stwierdzone braki dokumentacji z zakresu
prowadzonych przez powodke spraw stanowia razgce naruszenie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Nadto w
wyniku zglaszanych przez podatnikéw uwag dokonano weryfikacji akt spraw i stwierdzono szereg nieprawidtowosci,
skutkujacych blednym naliczeniem zobowigzan podatkowych, co takze stanowi razace naruszenie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace z dnia 22 czerwca 2012 roku — k. 8, k. 1 cz. C a/o powodki;
zeznania swiadka E. M. — k. 360; zeznania $wiadka A. K. — k. 379; zeznania swiadka K. W. (2) —

k. 403)

Na zwolnione przez powodke stanowisko zostala zatrudniona A. B., ktéra pomy$lnie przeszla rekrutacje u pozwanego,
gdyz jako jedyna osoba sposréd kandydatéow posiadala doswiadczenie w prowadzeniu windykacji.

(dowobd: dokumentacja dotyczagca naboru na wolne stanowisko urzednicze — k. 290-298 zeznania
sSwiadka K. W. (1) — k. 315; zeznania swiadka A. B. — k. 382-383)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow K. W. (1), A. P, E. C., E. J., E. M., H.
L,M.H,IL.Z,A K, A B, R.K,J.R.iK. W. (2), a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, a takze o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkdéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spojne, a ich wiarygodno$¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzita watpliwosci.
W zasadniczej czeéci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przy czym zeznania
$wiadka K. W. (1) oraz E. C. tylko czeéciowo postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek K. W. (1)
wspdlpracowata z powddka tylko w Wydziale (...), ktorego okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie dotyczyly. Swiadek
podkreélila, iz nie ma podstaw merytorycznych do oceny pracy powodki w Wydziale (...). Natomiast §wiadek E. C. nie
dysponowala informacjami dotyczacymi pracy wykonywanej przez powddke. CzeSciowo jej zeznania odwolywaly sie
do faktow nie majacych znaczenia w sprawie i w tym zakresie Sad nie czynit ich podstawa tego, co zostalo ustalone.

Swiadek A. B., ktéra po zwolnieniu powddki, zostala zatrudniona na jej stanowisku zeznala, iz nie zna powodki, a
takze nie zna Burmistrza na gruncie prywatnym. Strony nie mialy do $§wiadka dalszych pytan, a zatem w pozostalym
zakresie jej zeznania nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego.

Zeznaniom powodki w zakresie w jakim wskazywala, ze zalegloSci w Wydziale (...)dotyczyly okresu sprzed jej przyjécia
do Wydzialy, tj. okresu od 2006 do 2009 roku oraz w zakresie w jakim wskazala, iz po kontroli odnalazla ok.
40% brakujacych dokumentoéw, Sad nie dal wiary. Zeznania powddki w powyzszym zakresie nie postuzyly Sadowi
za podstawe ustalen faktycznych, gdyz powodka zeznawata calkowicie odmiennie od przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Nadto jej zeznania nie byly spdjne, a ich wiarygodnosé w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego budzita watpliwosci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenit jako w pelni wiarygodne. Te dowody byly nie
tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna caloéc, dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 421).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie wnosila o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Podniosla, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
nie sa prawdziwe. Pozwany natomiast stal na stanowisku, iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa pracy.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie kazdej ze stron powinno nastapié¢ na piSmie (§ 3) oraz nalezy w o§wiadczeniu
tym wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (§ 4). Brak jest jednak w tym przepisie
wymogu kazuistycznego wymieniania wszystkich zarzutéow stawianych pracownikowi. Przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ jedynie tak sformulowana, aby dla pracownika bylo wiadome z jakiego
powodu nastepuje rozwigzanie stosunku pracy. Niewskazanie przyczyny jest naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu
umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997r., sygn. akt I PKN 173/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 9/99). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000r. (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodéow, ktore
stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazac, w zwigzku z
tym ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez nie okresla, w
jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywadé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikow pracy. Nie mozna bowiem wymagac¢ od
zakladu pracy, by zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okreSlonym stanowisku
pracy, jezeli obowiazkom zwigzanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badZ nie moze podolaé, choéby
znajdowal sie on w trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., sygn.
akt I PKN 271/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982r., sygn. akt I PRN 140/82). Ocena taka winna
jednak dotyczy¢ przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy
wskazac nalezy, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz przyczyna tego wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej
wagi, czy nadzwyczajnej donioslo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 419/97, OSN
1998/20/598).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w pierwszej kolejnoéci podkreSlenia wymaga fakt, iz zlozone powoddce
wypowiedzenie byto prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przyslugujacym prawie
odwolania do Sadu Pracy (art. 30 § 5 k.p.). Oéwiadczenie to zostalo przy tym skutecznie zlozone powddce, co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. W toku niniejszego postepowania powddka nie kwestionowala formalnej
strony wreczonego jej wypowiedzenia. Zastrzezen powodki nie budzil tez stopien skonkretyzowania wskazanych przez
strone pozwana przyczyn rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, a jedynie same przyczyny.



Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy wskazane przez strone pozwang w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace za wypowiedzeniem przyczyny rozwigzania laczacego strony stosunku pracy byly rzeczywiste. Z analizy
skarzonego wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze przyczyna go uzasadniajgcg byla utrata zaufania do powodki
przez jego pracodawce. Uzasadniajgc utrate zaufania pracodawca wskazuje na poszczegdlne zachowania powddki,
ktore do tego doprowadzily.

Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zachowanie majace uzasadniaé¢ utrate zaufania pracodawcy do
powodki, ujawnione w wyniku kontroli, zostalo okres$lone jako niewla$ciwe wykonywanie powierzonych obowigzkow
stuzbowych w okresie pracy w Wydziale (...) majace miejsce w okresie od 1 marca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011
roku.

W zwigzku z licznymi zgloszeniami podatnikéw - dotyczacymi nieprawidlowosci w dokumentacji podatkowej oraz
sygnalami pracownikow, ktorzy przejeli obowigzki powodki w Wydziale (...)po jej przeniesieniu do Wydziahu (...)
- podjeto z dniem 1 czerwca 2012 roku czynno$ci zmierzajace do uporzadkowania ewidencji podatkowej. W ich
wyniku stwierdzono braki w dokumentacji za lata 2009 — 2011, czyli za okres w ktérym powddka byl zatrudniona w
Wydziale (...). Popeliane przez powodke w powyzszym okresie uchybienia dotyczyly m.in. nie podejmowania krokéw
celem naliczenia podatku, braku uzupelnienia aktualnych informacji w ewidencji podatkowej, co skutkowato blednym
naliczeniem wysoko$ci podatku, braku decyzji, braku dokumentéw i akt, nieuzasadnionego wysylania upomnien do
podatnikéw. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez powddke zostalo wykazane w zestawieniu
komisji z dnia 22 czerwca 2012 roku. Na jego podstawie ustalono, iz w okresie od 2009 do 2011 roku wystapily braki
w dokumentach geodezyjnych w liczbie 390. Przeprowadzone czynnoéci doprowadzily do odnalezienia lacznie 63
dokumentow (odnalezione w aktach — 47; odnalezione w segregatorach — 16). Niemniej jednak nie odnaleziono 186
zmian geodezyjnych, a nadto stwierdzono zaginiecie 37 akt spraw. Przesluchani w sprawie §wiadkowie wskazywali,
iz nigdy wczeéniej nie spotkali sie z tak licznymi bledami pracowniczymi. Jest to o tyle niezrozumiale, ze powodka
wielokrotnie uczestniczyla w szkoleniach i kursach, a nawet ukonczyla studia magisterskie w (...), co powinno
skutkowac podwyzszeniem jej kwalifikacji zawodowych i zwiekszeniem profesjonalizmu, co jednak nie nastgpito.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze do powstania zaleglo$ci i brakéw w dokumentach przyczynila
sie wylacznie powodka. W Wydziale (...), w ktorym byta zatrudniona, stosowany byt bowiem podzial zatatwianych
spraw na rejony. Za$ wykryte nieprawidlowo$ci dotyczyly wylacznie spraw z rejonu, ktory byt przypisany powddce, a
jednoczeénie okresu, w ktorym powodka byla zatrudniona w tym Wydziale (...).

W trakcie postepowania powodka powolywala sie na okresowa ocene z dnia 22 lutego 2011 roku, ktéra jej
zdaniem potwierdzala prawidlowos$é wykonywanych przez nia obowiazkéw. Jednakze przedmiotowa ocena zostala
sporzadzona na nieprawidlowym druku przez osobe, ktora nie byta bezposrednim przelozonym powddki, dlatego tez
nie zostala zamieszczona w aktach osobowych powodki. Dopiero po powrocie przelozonej powddki ze zwolnienia
lekarskiego w dniu 4 maja 2011 roku ocena zostala przez nig ponownie sporzadzona. Wowczas powodka otrzymala
ocene dostateczng. Zostala pouczona przez kierowniczke, ze jezeli nie jest zadowolona z oceny, to w terminie 14
dni moze sie od niej odwola¢. W takim przypadku ponownej oceny dokonywalby Burmistrz. Powodka nie zlozyla
odwolania od oceny z dnia 4 maja 2011 roku. Nadto powddka catkowicie pomija okoliczno$c, iz jej przelozona
z Wydzialu (...)wielokrotnie zwracala jej uwage i wskazywala popelniane bledy. To zreszta bylo jedna z przyczyn
zawnioskowania przez powodke zmiany Wydziatlu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dopiero liczne skargi podatnikoéw z pierwszej polowy 2012 roku
doprowadzily do podjecia przez pozwanego krok6w majacych na celu wykrycie iloSci naruszen. Powyzsze potwierdzilo,
ze powoddka byla niesumienna i niesystematyczna, dopuszczajgc sie licznych bledow.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy zachowania rzeczywisScie mialy miejsce
i mogly doprowadzi¢ do utraty zaufania do powodki przez pracodawce. Tym bardziej, ze powddka jako osoba
zajmujaca stanowisko urzednicze powinna mie¢ $wiadomo$¢, iz zajmuje sie waznymi kwestiami podatkowymi,
takimi jak naliczanie wysokoS$ci zobowigzan podatkowych, wprowadzanie zmian na podstawie ewidencji podatkowe;j



na podstawie informacji podatkowych sktadanych przez podatnikow, weryfikacja komputerowej bazy podatnikow
oraz dokonywanie wszelkich czynno$ci niezbednych do aktualizacji tej bazy. Naruszenie przez nig obowigzkéw
niewatpliwie stanowilo naruszenie procedur obowigzujacych w urzedzie i przepisow ustawy o podatku i oplatach
lokalnych. Takie zachowanie powo6dki uzasadnia zarzuty wskazane w analizowanym wypowiedzeniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zarzuty wskazane przez pozwanego pracodawce w skarzonym wypowiedzeniu
znajduja potwierdzenie w ustaleniach faktycznych. Sad zauwazyl takze, ze wskazane zachowania powodki i jej
dzialania na stanowisku urzedniczym uzasadnialy utrate do niej zaufania przez pracodawce. Nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia szczegbélnych wymagan jakie powinny by¢ stawiane osobom zajmujacym stanowiska urzednicze w tego
typu jednostkach. Wobec powyzszego nalezy uznaé zdaniem Sadu, ze pracodawca po analizie wskazanych powyzej
zachowan powd6dki mogt utraci¢ do niej zaufanie.

Majac na wzgledzie caloksztalt ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci oraz powyzsze rozwazania Sad uznal, ze
roszczenie podniesione przez strone powodow3 nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem skarzone wypowiedzenie jest
uzasadnione. W zwigzku z tym na podstawie w/w przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl majac na uwadze regulacje zawarta w art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 j.t.).



