Sygn. akt VI P 533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...)- Spotce Jawnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...)- Spotki Jawnej w W. na rzecz A. M. kwote 29.067,28 zl (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy szeStdziesiat
siedem zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem diet
oraz ryczaltéw za noclegi;

2. zasadza od (...)- Spotki Jawnej w W. na rzecz A. M. kwote 2.402,89 z} (dwa tysiace czterysta dwa ztote 89/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytutem uiszczonego przez powoda mandatu;

3. zasadza od (...)- Spotki Jawnej w W. na rzecz A. M. kwote 847,84 zl (osiemset czterdziesci siedem zlotych 84/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem pienieznego ekwiwalentu za urlop;

4. umarza postepowanie w czesci o zasadzenie diet oraz ryczalttow za noclegi ponad kwote 29.067,28 zk;
5. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

6. zasadza od (...)- Spotki Jawnej w W. na rzecz A. M. kwote 1.506,60 zl (jeden tysiac pie¢set szes¢ zlotych 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. nakazuje pobra¢ od A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 254,35 zt (dwiescie pieédziesiat cztery zlote 35/100) tytulem kosztéw sadowych;

8. nakazuje pobra¢ od (...)- Spotki Jawnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.937,01 zl (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci siedem zlotych 1/100)
tytulem kosztow sadowych;

9. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.276 zl (jeden tysiac dwiescie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych).

Sygn. akt VI P 533/12

UZASADNIENIE



A. M. pozwem z dnia 30 czerwca 2012r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) - Spolce Jawnej w W. wnibst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 36.180,00 z} tytulem przystugujacych powodowi, a nie wyplaconych przez pozwang
naleznoSci ze stosunku pracy w okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r., na ktéra skladaja sie kwota
17.280,00 z} tytulem zwrotu kosztow podrézy stuzbowych odbywanych w okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia
2000r., tj. niewyplaconych diet wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kwota 18.900,00 zl tytulem zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych odbywanych w okresie od 01 czerwea 2009r. do 31 grudnia 2009r., tj. niewyplaconych ryczaltéw
za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 26 lutego 2009r. do 31 grudnia 2009r. §wiadczyl prace na rzecz
pozwanego na stanowisku kierowcy. W umowie o prace strony postanowily, iz na wynagrodzenie powoda bedzie
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.276,00 z} brutto oraz premia uznaniowa. Faktycznie wynagrodzenie
powoda wynosilo ok. 3.400,00 zl. miesiecznie. Podnidsl, iz w okresie §wiadczenia pracy nie byly mu wyplacane
nalezno$ci ze stosunku pracy w postaci kosztow podroézy stuzbowych. Czas pracy w trakcie wyjazdu w trase przekraczal
dopuszczalny dobowy wymiar czasu pracy. Powod powolal sie na ustawe z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow oraz na Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy shuzbowej poza granicami kraju, ktére to akty stanowia, iz pracownikowi
z tytulu odbytej podrdzy stuzbowej przystuguja naleznosSci, m.in. diety oraz zwrot kosztéw noclegu. Dodatkowo
podniosl, iz zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, pracownikowi nie przystuguje zwrot naleznosci za noclegi jedynie
w sytuacji zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu. Natomiast on w trakcie delegacji nocowal w kabinie
ciezaréwki. Zgodnie z wyliczeniami powoda, miesiecznie w podrozy stuzbowej zagranicznej spedzal ok. 20 noclegow.

(pozew — k. 1-gverte)

(...)- Spotka Jawna w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2012r. (data prezentaty) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci, podnoszac jedynie, ze pozwana spotka zarzadzat G. G..

(odpowiedz na pozew — k. 17)

A. M. drugim pozwem z dnia 30 czerwca 2012r. (nadany w jednej kopercie z ww. pozwem), skierowanym przeciwko
(...)- Spolce Jawnej w W. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 21.730,60 zl tytulem przystugujacych powodowi,
a nie wyplaconych przez pozwana nalezno$ci ze stosunku pracy okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r.,
na ktoéra skladaja sie kwota 2.445,04 zl tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia za miesiac grudzien 2009r. wraz
z odsetkami ustawowymi; kwota 2.402,89 zl tytulem kwoty uiszczonego przez powoda mandatu wraz z ustawowymi
odsetkami, kwota 2.260,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 14 dni, ktérego pracodawca
nie udzielil pracownikowi w ostatnim roku $wiadczenia pracy, kwota 10.866,67 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. tytulem $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenia za dyzury pelnione poza miejscem zamieszkania, dodatku urlopowego, dodatku za prace w nocy, kwota
3.756,00 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznoéci dochodzonych pozwem.

W uzasadnieniu pozwu A. M. powto6rzyl argumentacje zawarta w sprawie o sygn. VI P 533/12, wskazujac dodatkowo,
ze w okresie zatrudnienia pozwana Spolka nie wyplacala powodowi naleznoéci ze stosunku pracy, tj. wynagrodzenia
za prace z tytulu Swiadczenia pracy w godzinach, przekraczajacych obowigzujacy pracownika wymiar czasu
pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za dyzury pelnione poza miejscem
zamieszkania, dodatku za prace w nocy. Majgc na uwadze praktyke stosowang przez pracodawce w postaci wyplacania
powodowi co miesiac kwoty 3.400,00 zt tytulem wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowej, pow6d dochodzi
rowniez nalezno$ci w kwocie 2.445,04 zt. Kwota ta nie zostala przekazana na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2009r. Nadto, bedgc w trasie zagranicznej na terenie Niemiec, pow6d otrzymal mandat w
wysokosci 551,12 euro. Okolicznoéci ukarania mandatem wskazuja, iz mandat otrzymal z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pracodawcy, tj. niewystawienie przez pracodawce urlopowki, ktéra stanowi podstawe do okreslenia czy
kierowca, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, moze prowadzi¢ pojazd oraz nieprawidlowe zaladowanie i transport



zbiornikéw (...). Zbiorniki zostaly ulozone wbrew zasadom ich przewozenia, aby mozna ich bylo zaladowaé wiecej
niz jest to dopuszczalne. Jednocze$nie powdd czesto Swiadcezyl prace w wymiarze przekraczajacym obowigzujacy go
wymiar czasu pracy. Swiadczac prace jako kierowca i odbywajac podroze stuzbowe na trasie Polska — Wielka Brytania
— Szwajcaria, powod byl zmuszany do stalego przekraczania norm czasu pracy. Pracowal w systemie 6 tygodni podrdzy
sluzbowej i 2 tygodni pobytu w domu. Ponadto przekraczatl tygodniowa norme czasu pracy, pracujac wiecej niz 5 dni
w tygodniu. Pozwana nie udzielala powodowi z tego tytulu naleznych dni wolnych, ani nie wyplacala wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. W skali miesiaca powdd wypracowywat Srednio 240 godzin pracy. Nalezne wynagrodzenie
powoda nie odpowiadalo wynagrodzeniu przewidzianemu ryczaltem.

(pozew — k. 1 — 3verte akt o sygn. VI P 562/12)

(...)- Spotka Jawna w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2012r. (data prezentaty) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci, podnoszac ponownie, ze pozwana Spélka zarzadzat G. G..

(odpowiedz na pozew — k. 30 akt o sygn. VI P 562/12)

W dniu 22 pazdziernika 2012r. polgczono powyzsze sprawy do lacznego prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VI
P 533/12.

(zarzqdzenie z dnia 22 pazdziernika 2012r. — akta o sygn. VI P 562/12)

Powod ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015r. zmodyfikowal Zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie
na jego rzecz:

- kwoty 13.882,88 zl tytulem diet za okres od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. wraz z odsetkami ustawowymi
od 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;

- kwoty 15.184,40 zt tytutem ryczattow za noclegi za okres od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. wraz z odsetkami
ustawowymi od 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.445,04 z} tytulem nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia za miesigc grudzien 2009r. wraz z odsetkami
ustawowymi od 01 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.402,89 z} tytulem kwoty uiszczonego przez powoda mandatu wraz z ustawowymi odsetkami od 31 maja
2012r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2.260,00 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 14 dni, ktérego pracodawca nie udzieli
pracownikowi w ostatnim roku §wiadczenia pracy wraz z odsetkami ustawowymi od 01 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

- kwoty 10.866,67 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 01 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. tytulem
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za dyzury pelnione poza miejscem zamieszkania,
dodatku urlopowego, dodatku za prace w nocy,

- kwoty 3.756,00 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem.
W pozostalym zakresie powod cofnal pozew, zrzekajac sie roszczenia.

(pismo procesowe z dnia 25 maja 2015r. — k. 476)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byl zatrudniony w (...)- Spolce Jawnej w W. w okresie od 26 lutego 2009r. do 31 grudnia 2009r. na stanowisku
kierowcy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.



(dowéd: swiadectwo pracy — k. 6verte)

Na stanowisku zajmowanym przez powoda obowiazywal system réwnowaznego czasu pracy, czynnoSciami
podstawowymi wliczanymi do czasu pracy powoda byly: prowadzenie pojazdu, zaladowanie oraz rozladowanie,
nadzor nad zaladunkiem i roztadunkiem, kontrolne sprawdzanie pojazdu i tadunku, czynno$ci spedycyjne, obsluga
codzienna pojazdu, przyczep i naczep, niezbedne formalno$ci administracyjne, prace podejmowane w celu wykonania
zadania sluzbowego oraz zapewnienia bezpieczenstwa 0sob pojazdu i rzeczy, utrzymanie pojazdu w czysto$ci.

(dowéd: umowa o prace z dnia 26 lutego 2009r. — akta osobowe powoda, sygn. akt VI P 562/12)

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanej Regulaminem wynagradzania pracownikow, u pracodawcy obowigzuje
czasowo-premiowy system wynagradzania, polegajacy na ustaleniu dla poszczegbélnych kategorii zaszeregowania
pracownikéow stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej, uzaleznionej od efektow pracy (art.
6). Premie uznaniowa przyznaje pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwoéci finansowych, biorac po uwage
m.in. sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z niego dla
pracownika obowigzkéw, obecno$é w pracy, stosunek do klientéw wspotpracownikow (art. 12).

(dowébd: regulamin wynagradzania pracownikéw — k. 116; zeznania swiadka I. M. — k. 392)

Zgodnie z zawartg pomiedzy stronami umowa o prace pracownik mial otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 1.276,00 zt brutto (954,96 zt netto) oraz dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w postaci premii
uznaniowej. Premia uznaniowa nie byla stalym sktadnikiem wynagrodzenia. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 1.276,00 zl brutto.

Powod otrzymywal w miesigcu przewaznie dwa przelewy, ktére w sumie wynosily 3.400,00 zl netto (954,96 zt tytulem
wynagrodzenia zasadniczego, oraz reszta tytulem premii uznaniowej). Zdarzaly sie miesiace kiedy premia uznaniowa
byla mniejsza. Przykladowo za miesiac marzec powod otrzymal wynagrodzenie zasadnicze i premie uznaniowa w
lacznej wysokoéci 3.000,00 zl, za kwiecien w kwocie 3.000,00 zt (przelew z 08 maja 2009r. — 2.500,00 zt oraz z
25 maja 2009r. — 500,00 z}) oraz za maj w kwocie 3.000,00 z} (25 czerwca 2009r. — 1.000,00 zl, 09 lipca 20009r.
— 2.000,00 z}). Powod w trakcie zatrudnienia nie kwestionowal faktu otrzymywania premii uznaniowej w ré6znych
wysokoS$ciach. Pozwana przekazala na rachunek bankowy powoda nastepujace kwoty:

- 09 kwietnia 2009r. — 3.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2009r.;

- 08 maja 2009r. — 2.500,00 z} tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za miesiac kwiecien 2009r. w kwocie 954,96 zl;
- 25 maja 2009r. — 500,00 z} tytulem wplaty;

- 25 czerwcea 20091, — 1.000,00 zt tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za miesigc maj 2009r. w kwocie 954,96 zl;
- 09 lipca 2009r. — 2.000,00 zl tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za czerwiec 2009r. w kwocie 954,96 zk;

- 31 lipca 2009r. — 3.400,00 z} tytulem wplaty;

- 21 sierpnia 2009r. — 3.400,00 z} tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za lipiec 2009r. w kwocie 877,83 zk;

- 10 wrzeénia 2009r. — 1.400,00 zl tytulem wplaty;

- 08 pazdziernika 2009r. — 2.000,00 z} tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za wrzesien 2009r. w kwocie 954,96 zl;
- 28 pazdziernika 2009r. — 1.000,00 z} tytutem wplaty;

- 05 listopada 2009r. - 1.400,00 zt tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za paZzdziernik;



- 07 grudnia 2009r. - 2.000,00 z} tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za listopad 2009r. w kwocie 954,96 zl;
- 24 grudnia 2009r. - 3.400,00 z} tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie;
- 15 stycznia 2010r. - 1.000,00 zl tytulem wplaty, w tym wynagrodzenie za grudzien 2009r. w kwocie 954,96 zl.

Pozwana, dokonujgc przelewow na rzecz powoda, kazdorazowo oznaczala czego przelew dotyczyl. Gdy przelewana
kwota stanowila wynagrodzenie zasadnicze, to w tytule przelewu bylo wyszczegblniane, jaka konkretnie kwote
powdd otrzymal z tytulu wynagrodzenia zasadniczego. Za miesiac grudzien 2009r. powod otrzymal wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 954,96 zl i premie uznaniowa w kwocie 45,04 zt.

Pracodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej nie wyplacal powodowi zadnych innych
nalezno$ci ze stosunku pracy, tj. diet, ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenia za dyzury pelnione poza miejscem zamieszkania i in.

(dowédd: umowa o prace z dnia 26 lutego 2009r. — akta osobowe powoda, sygn. akt VI P 562/12;
regulamin wynagradzania pracownikéw —k. 116, zestawienie przelewow — k. 4; wydruk operacji
bankowych — k. 44 - 89; lista plac — k. 91 — 115; zeznania powoda — k. 408)

Powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej na trasie Polska — Wielka Brytania — Szwajcaria w przyjetym systemie: 6
tygodni w trasie, 2 tygodnie w domu. Charakter §wiadczonej pracy powodowal, ze czas pracy powoda w momencie
wyjazdu w trase — najcze$ciej zagraniczng, przekraczal dopuszczalny dobowy wymiar czasu pracy. Powod przebywal
w podrézach stuzbowych w nastepujacych okresach:

- od 01 czerwca 2009r. do 30 czerwca 2009r. - 22 dni;

- od o1 lipca 2009r. do 15 lipca 2009r. - 11 dni;

- od 28 sierpnia 2009r. do 30 wrze$nia 2009r. - 22 dni;

- od 24 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 20009r. - 5 dni;
- od o1 listopada 2009r. do 30 listopada 2009r. - 22 dni;

- od 12 grudnia 2009r. do 24 grudnia 2009r. - 8 dni.

Przez caly okres zatrudnienia powod przebywal w podroézach stuzbowych lacznie przez 9o dni. Pozwana nie wyplacata
powodowi przyshugujacych mu z tytulu podrézy stuzbowych diet. W trakcie pobytu w Wielkiej Brytanii powodowi
przystugiwaly diety w kwocie 32 GBP za kazdy dzien. Powodowi przystugiwaly nastepujace naleznoéci z tytutu diet:
3.710,08 z} (01 — 30 czerwca 2009r.), 1.760,00 zt (01 — 15 lipca 2009r.), 3.266,56 zt (28 sierpnia — 30 wrze$nia 2009r.),
755,20 zl (24 — 31 pazdziernika 20009r.), 3.203,20 zl (01 — 30 listopada 2009r.), 1.187,84 z} (12 -24 grudnia 2009r.),
tqcznie 13.882,88 z1L

W trakcie podrézy stuzbowych, ani pozwany pracodawca, ani strona zagraniczna, nie zapewniali powodowi
bezplatnego noclegu. Powod spedzal noclegi na parkingu, w kabinie samochodu ciezarowego. Pracodawca wymagatl
od pracownikow, aby w trakcie wyjazdow shuzbowych nie opuszczali calkowicie pojazdéw i dozorowali je wraz z
ladunkiem. Podczas podroézy stuzbowych pracownik nocowal w kabinie sypialnej pojazdu, nie korzystal z noclegow w
hotelach, czy w innych noclegowniach. Warunki panujace w kabinie samochodu ciezarowego nie spelialy standardow
»bezplatnego noclegu”.

Powod spedzil lacznie 90 noclegow w Wielkiej Brytanii, w ktorej z tytulu ryczaltu za jeden nocleg pracownikowi
przystugiwala kwota 35 GBP (140 x 25%). Powodowi przystugiwaly nastepujace kwoty z tytulu ryczaltow za noclegi:
4.057,90 z} (01 — 30 czerwca 20009r.), 1.925,00 zt (01 — 15 lipca 2009r.), 3.572,80 z} (28 sierpnia — 30 wrze$nia 2009r.),



826,00 7l (24 — 31 pazdziernika 2009r.), 3.503,50 zt (01 — 30 listopada 2009r.), 1.299,20 zt (12 -24 grudnia 2009r.),
tgcznie 15.184,40 z1.

(dowobd: wyliczenia powoda dot. diet — k. 320 — 322; kilometréowka — k. 323; odczyty z karty
kierowcy — k. 324; notatki powoda — k. 325 — 326; zeznania swiadka G. C. — k. 35; zeznania $wiadka
B. S. — k. 257; zeznania swiadka S. S. — k. 290; opinia bieglego — k. 462 — 467; zeznania powoda —
k. 408)

Podczas kontroli w dniu 12 marca 2009r. na trasie z M. V. do N., jadac pojazdem o numerach rejestracyjnych (...),
wbrew § 20 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia o przewozie towaréw i oséb (FPersV), powod nie przedstawil zaswiadczenia
pracodawcy, tzw. urlopéwki, stanowiacej podstawe do okreslenia czy kierowca, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
moze prowadzié pojazd. To zaswiadczenie, pomimo skladanych zapewnien przez pracodawce, nie zostalo mu w ogole
przez niego wystawione. Kolejng przyczyng wystawienia mandatu by} fakt naruszenia § 37 ust. 1 nr 21 lit. a - § 29
ust. 1 Rozporzadzenia o przewozie towaréw niebezpiecznych po drogach publicznych, koleja i wodach $§rédladowych.
Podczas kontroli stwierdzono bowiem, ze w tylnej cze$ci przyczepy ulozone 4 palety byly przymocowane tylko paskiem
mocujacym. Pasek byl osadzony tak slabo, ze nie bylo zadnego napiecia. Poza tym przewozone kontenery (...) rbwniez
nie byly odpowiednio zabezpieczone. Powdd otrzymal mandat w wysokoSci 551,12 euro, co stanowi rownowarto$c
2.402,89 zl (551,12 euro x 4,36 zl). Kierowcy nie ponosza odpowiedzialno$ci za nieprawidlowy zaladunek, poniewaz
nie maja na to wplywu. Odbierajg zaplombowane naczepy, nie weryfikujac czy ich zawarto$¢ jest prawidlowo
zabezpieczona. Nie jest dopuszczalne, aby kierowca odpowiadat za zly zaladunek. Powdd odwolat sie od otrzymanego
mandatu, jednakze jego odwolanie nie zostalo uwzglednione. Po otrzymaniu mandatu powdd zawiadomil o tym
pracodawce, zadajgc zwrotu uiszczonej kwoty. Pracodawca nie zwrocil powodowi kosztéw poniesionych w zwigzku z
otrzymaniem mandatu.

(dowobd: dokumentacja dotyczqca mandatu — k. 7 — 15 akt o sygn. VI P 562/12 , 218 - 221; zeznania
s$wiadka G. C. — k. 35; zeznania $wiadka G. G. — k. 392; zeznania swiadka I. M. — k. 392; zeznania
powoda — k. 408)

W okresie zatrudnienia powod nie przebywal na platnym urlopie wypoczynkowym. Od dnia 30 lipca 2009r. do 28
sierpnia 20009r. przebywal na urlopie wypoczynkowym bezplatnym, za ktory nie otrzymal wynagrodzenia. Powod byt
uprawniony do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni rocznie. Z tytulu zatrudnienia u pozwanej powodowi
przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 14 dni, za ktéry nie otrzymat naleznego ekwiwalentu pienieznego w
wysokoSci 847,84 zl.

(okolicznosé bezsporna, a nadto zeznania powoda — k. 407)

W dniu 24 maja 2012r. powdd wezwat pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 6.083,00 zl tytulem naleznego, a
niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz do zwrotu uiszczonej przez powoda kwoty mandatu.

(dowobd: wezwanie do zaplaty — k. 7; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 8)
Laczacy strony stosunek pracy ustal w dniu 31 grudnia 2009r. na mocy porozumienia stron.
(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 6verte)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda A. M. (k. 407, 458), przestuchanej w
charakterze pozwanej — B. G. (k. 409), $wiadkéw G. C. (k. 35), B. S. (k. 257), S. S. (k. 290), G. G. (k. 390), I. M.
(k. 392), na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci B. W. oraz dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Zeznania przestluchanych w sprawie swiadkdéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spojne, a ich wiarygodnos$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila watpliwoéci.
W zasadniczej czedci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przy czym zeznania



$wiadka G. C. tylko czeéciowo postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Swiadek
nie pracowal w pozwanej Spolce, jest osoba z bliskiego otoczenia powoda i zeznawal w oparciu o informacje
uzyskane od powoda. Natomiast w odniesieniu do zeznan $§wiadka G. G., Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywal, ze pracownikom byly wyplacane ryczalty za noclegi, a takze w zakresie w jakim wskazywal,
ze pracodawca nie wyplacal pracownikom premii uznaniowej, a wyplacane $wiadczenia stanowily diety, ryczalty za
noclegi i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zeznania §wiadka w powyzszym zakresie nie postuzyly
Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, gdyz $§wiadek zeznawat calkowicie odmiennie od pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow. Nadto jego zeznania nie byly spdjne, a ich wiarygodno$é w $wietle pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego budzita watpliwosci. Swiadek byt osoba zarzadzajaca w imieniu Spéltki, byt osoba decyzyjna.
Swiadek jest osoba z najblizszego otoczenia jednej ze wspolniczek Spolki, byt mezem B. G.. Z powyzszych wzgledow
zeznania Swiadka w powyzszym zakresie nie byly dla Sadu wiarygodne.

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach
ww. $wiadkéw oraz w dowodach z dokumentéw. Zdaniem Sadu zeznania powoda sa szczere, jasne, logiczne i
konsekwentne, wobec czego stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za$ zeznania przesluchanej w charakterze pozwanej — B. G. nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, bowiem nie potrafita ona w zaden spos6b odnie$¢ sie do sprawy, ani do zgromadzonego
materialu dowodowego. Podnosila jedynie, ze w rzeczywisto$ci to nie ona zajmowala sie prowadzeniem Spolki, a jej
byly maz G. G., ktéry byt upowazniony do reprezentowania Spotki.

Opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowo$ci B. W. Sad ocenil jako rzetelng i wyczerpujaca. Bieglta dokonata wyliczen
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw, by opinii
odmoéwié mocy dowodowej. Tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala wydanej w sprawie
opinii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

A. M. domagal sie w niniejszym postepowaniu zaplaty na jego rzecz naleznoS$ci z tytulu podrédzy stuzbowych,
tj. kwoty 13.882,88 zl tytulem diet, kwoty 15.184,40 zl tytulem ryczaltéw za noclegi, kwoty 2.445,04 zt tytulem
nieuiszczonej czedci wynagrodzenia za grudzien 2009r., kwoty 2.402,89 zl tytulem uiszczonego przez powoda
mandatu, kwoty 2.260,00 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 10.866,67 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za dyzury, dodatku urlopowego oraz
dodatku za prace w nocy, a takze kwoty 3.756,00 z} tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych. Strona pozwana
stala natomiast na stanowisku, ze calo$¢ naleznoSci zostala na rzecz powoda zaplacona.

Odno$nie roszczenia o zasadzenie na rzecz powoda naleznoéci z tytulu ryczaltéw za noclegi i diet z tytulu podrézy
sluzbowych wskazaé nalezy, iz w dniu 03 kwietnia 2010r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43, poz. 246), ktéra wprowadzila
zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. nr 92, poz. 879 ze zm). Miedzy innymi
dodano art. 21a, zgodnie z ktérym kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci zwiazane z wykonywaniem

tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3 - 5 k.p. Wprowadzono ponadto



definicje podrézy stuzbowej i bylo to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2011r., II UK 349/10 (LEX nr 901607) wskazal, ze z przepisow art. 21a oraz
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw wynika, ze w przypadku kierowcéw obowiazuje autonomiczna wzgledem

art. 77° k.p. definicja podrézy stuzbowej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej wynika jednoznacznie, ze wprowadzone zmiany (w zakresie art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcoéw) mialy na celu uksztaltowanie zasad wyplacania pracownikom wykonujacym prace kierowcow
Swiadczen przystugujacych innym pracownikom z tytulu podroézy stuzbowej w sposéb szczegélny w poréwnaniu do
zasad ogolnych, na ktérych opierala sie uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008r., IT PZP 11/08. Intencja
ustawodawcy bylo takie doprecyzowanie definicji podrézy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowcy, by w przypadku kazdego - w ramach wykonywania polecenia pracodawcy - wyjazdu poza miejscowos$c
bedacy siedziba pracodawcy, pracownikowi temu przystugiwaly Swiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej wyplacane
pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach. Sad Najwyzszy ocenil, Ze pomimo, Ze rozpoznawana przez
niego sprawa dotyczyla niedoliczenia do wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nalezno$ci w postaci diety i ryczattu za noclegi w latach 2007-2008, to przepis art. 7 ustawy nowelizujace;j
nie stoi jednak na przeszkodzie zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 21a w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow z uwagi na tre$c art. 316 k.p.c.

Dla zlagodzenia niekorzystnych dla kierowcow skutkdéw uchwaly 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008r., I PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166 (kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na okre$lonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy

stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.) Sad Najwyzszy w tezie IT wyroku z dnia 1 kwietnia 2011r., II PK 234/10
(OSNP 2012/9-10/119) przyjal, ze chociaz do dnia wejScia w zycie wskazanej nowelizacji podroéz kierowcy transportu

miedzynarodowego nie byla podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., to jednak zwiekszone koszty utrzymania
kierowcy w czasie wykonywania zadan poza miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, choéby przez
analogiczne stosowanie rozporzadzen o podroézach stuzbowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012r., II PK
230/11 (LEX nr 1216860) wskazal, ze naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegoélnosci diety)
przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990
ze zm.). Podobnie rzecz sie ma z nalezno$ciami za podréze stuzbowe poza granicami kraju.

Art. 77° § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbows.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegbéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.



§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wprowadzita w zakladzie pracy Regulamin Wynagradzania, z ktérego
wynikalo, ze pracownikowi przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne
Swiadczenia zwigzane z prace, w tym inne §wiadczenia, ktdre przystuguja na podstawie ustaw, aktow wykonawczych
lub innych przepiséw o randze wyzszej od regulaminu (art. 17 Regulaminu Wynagradzania). Wobec czego powodowi
przystugiwaly naleznos$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa
w art. 77° § 2 k.p., czyli wedlug przepiséw rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw pracy.
W spornym okresie obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236
poz. 1990 ze zm.), ktére mialo zastosowanie do przedmiotowej sprawy. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
shuzbowej podroézy zagranicznej pracownikowi z tytulu podrézy odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez
pracodawce przystuguja diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegdéw oraz innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Dieta wynikajaca z rozporzadzenia jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki, a jej
wysoko$¢ za dobe podrozy w poszczegblnych panstwach zostala okres§lona w zalgczniku do rozporzadzenia. Dieta
przystugiwala w wysoko$ci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrézy, przy czym w przypadku powoda nie bylto
ustalonego z gory jednego docelowego kraju podrozy stuzbowej. Powdd podrozowal bowiem zaréwno do Wielkiej
Brytanii, jak réwniez do Szwajcarii, w zalezno$ci od potrzeb, co wynikalo takze z czasu trwania podrézy stuzbowe;.
Powdd nie wyjezdzal bowiem na kilka dni, do konkretnego panstwa, aby zawiez¢ towar i wrdci¢ do siedziby pozwanej,
lecz podroéz trwala kilka tygodni. Za kazda dobe podroézy stuzbowej przysthugiwala powodowi dieta ustalona zgodnie z
zalgcznikiem do powolanego rozporzadzenia. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia dieta w przypadku podrozy
stuzbowej do Wielkiej Brytanii wynosila 32 GBP, za§ w przypadku podroézy do Szwajcarii wynosila 78 CHF.

Pracownikowi odbywajacemu zagraniczna podréz stluzbowa przystlugiwal réowniez zwrot kosztow za nocleg w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (§ 7), w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w
zalaczniku do rozporzadzenia, a w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczaltt w
wysokos$ci 25% limitu okre§lonego w rozporzadzeniu. Zwrot kosztoéw noclegu badz ryczalt nie przystugiwal, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnili pracownikowi bezplatny nocleg.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala kwestia nocowania przez powoda w trakcie zagranicznych
podroézy stuzbowych w kabinie samochodu. Bezspornym pozostawalo takze, ze warunki noclegu jakie pracodawca
stworzyl powodowi nie zapewnialy mu mozliwo$ci odpowiedniego wypoczynku. Sad Najwyzszy analizowal juz
kilkakrotnie kwestie zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego i mozliwo$é
zwolnienia sie pracodawcy w ten wlasnie sposéb od obowigzku wyplaty ryczaltu za noclegi. W wyroku z 19 marca
2008r. (I PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176) Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, Ze "trudno sobie wyobrazié¢,
aby w XXI wieku pracodawca mogl korzystne skutki prawne wywodzié¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum
zyciowego w kabinie samochodu". Przy ocenie stanu uznawanego za réwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce
pracownikowi bezplatnego noclegu nie mozna zdaniem Sadu Najwyzszego pomijaé¢ rosnacych wymagan i oczekiwan
pracownikéw wynikajacych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w
samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego tadunku przed mozliwymi zagrozeniami (a
zatem odbywa sie jednoznacznie w interesie pracodawcy). Stad stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoéci



spedzenia nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w ujeciu § 9
ust. 4 rozporzadzen z 8 maja 2001r. i z 19 grudnia 2002r.

Powyzsza kwestia zostala jednoznacznie rozwigzana w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014r. w sprawie o sygn. II PZP 1/14 (LEX nr 1469181). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal,
iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Rejonowy podziela przedstawione poglady, stojac na stanowisku, ze pracodawca, aby mogl zwolni¢ sie z
obowigzku zwrotu kosztow noclegu lub wyplaty ryczaltu musialby stworzy¢ pracownikowi warunki podobne do
domowych badz hotelowych. W przypadku noclegu w samochodzie musialaby to byé oddzielna jego czesc, a tego
pozwana powodowi nie zapewniala. Wowczas kierowca ma stworzone nie tylko warunki w miare komfortowego
snu, ale réwniez odpowiednie warunki sanitarne. Zapewnienie noclegu na 6zku o niewielkiej szerokosci, tuz
za siedzeniami kierowcy i pasazera, nie stwarzalo powodowi odpowiednich warunkéw wypoczynku. Powod nie
przedlozyl pracodawcy rachunkéw za nocleg, co wynikalo z faktu noclegu w kabinie samochodu i w tej sytuacji
powodowi nalezal sie ryczalt za noclegi w wysokosci 25% limitu okre$lonego w rozporzadzeniu. Zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia limity te wynosily w przypadku noclegu w Wielkiej Brytanii — 35 GBP (140 x 25%), za§ w Szwajcarii
— 40 CHF (160 x 25%).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysoko$ci naleznych powodowi diet i ryczaltéw za noclegi wskazaé nalezy,
iz w toku postepowania strona pozwana praktycznie w ogoble nie przedstawiala zadnych dowodéw mogacych
potwierdzi¢ fakt wyplacania powodowi naleznych Swiadczen, a takze fakt wywiazywania sie nalezycie z obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy. Nie moga o tym $wiadczy¢ przedlozone przez pozwang wyciagi z rachunku
bankowego, czy potwierdzenia przelewdw oraz listy plac. Potwierdzaja bowiem wylacznie, ze powodowi wyplacane
bylo wynagrodzenie zasadnicze oraz premia uznaniowa.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia
te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu
pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczatt
za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy (art. 149 § 2 k.p.).
Zakres ewidencji czasu pracy — z wylaczeniem pracownikéw wymienionych w § 2 — szczegdlowo okresla § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286, ze zm.). Ten przepis zobowigzuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika
karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczeg6lnych dobach roboczych, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozktadu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Dodatkowo art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow (Dz.U. z 2012, poz. 1155 ze zm.) naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
kierowcow w formie: zapiséw na wykreséwkach (pkt 1), wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego
(pkt 2), plikow pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego (pkt 3), innych dokumentéw potwierdzajacych czas
pracy i rodzaj wykonywanej czynnosci, lub (pkt 4), rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktorych
mowa w pkt 1-4 (pkt 5).



Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98, OSNAPiUS
2000/14/535). Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy
zuwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002/10/231). Gléwnym zadaniem, ktéremu ma stuzy¢ taka ewidencja, jest wtasciwe obliczenie naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Jak wynika z przywolanych orzeczen,
dotyczy to zwlaszcza dostrzezenia i zrekompensowania wszystkich przypadkéw pracy w godzinach nadliczbowych
(Jackowiak U., Kodeks pracy z komentarzem, Fun. Gosp. 2004).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011r. (I PK 317/10, LEX nr 1095826) wyjasnil, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda)
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadnoS$ci zadania zaplaty wynagrodzenia za
te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98,
OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, nr 10,
poz. 231). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002r., I PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, Zze na powodach spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy
ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy mogli ten obowigzek wykonaé przez powolanie dowodow ze swoich zeznan.
W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579) wyrazono
natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt. 9a k.p. nie prowadzi listy
obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru
oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywac w ten sposob, ze pracownik (pow6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad
(po dokonaniu swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich
dowoddow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 lipca 2009r., II PK 34/09, LEX nr 527067).

W $wietle powyzszego uznac nalezalto, ze skoro pracodawca (tj. pozwana Spoélka) nie wywigzal sie z nalozonego na
niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powo6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie dtugosci podrézy stuzbowych, czy pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajgce mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Powod tak tez uczynil, skladajac do akt sprawy wykaz podrézy stuzbowych, wyliczenia dotyczace naleznych diet,
ryczaltow za noclegi, a takze powolujac na te okoliczno$¢é dowdd z zeznan §wiadkéw oraz dowod z przestuchania stron.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535, ze niemozno$¢ $cistego ustalenia wysokoSci naleznoéci nie uzasadnia oddalenia powodztwa. Sad
powinien mie¢ na wzgledzie art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci



zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2010r., Il PK 217/09 (LEX nr 584743) wyjasnil, ze w sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic
wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznaé nie tylko jego niezastosowanie i caltkowite
oddalenie powo6dztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych
dowoddéw na wysokos$é zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysoko$ci
s~odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Art. 322 k.p.c. nie zwalnia Sadu z obowigzku
zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego. Nie stuzy do ,,miarkowania” wysokoSci zasgdzonej nalezno$ci
- nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na
podstawie przepisow prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego). Prawidlowe zastosowanie
tego przepisu wymaga wskazania faktow, z ktérych wynika, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, oraz okolicznosci przemawiajacych za taka a nie inna wysokoscia ,,odpowiedniej sumy”.

Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd - dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za
prace $wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokosci
zadania lub nadmierne trudnos$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem zobowigzuja sad do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1., I PK 61/07, LexPolonica nr 1700027).

W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw (takze w sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o
dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest niewatpliwe co do zasady (np. praca w godzinach
nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$¢é udowodniona), a jedynie Scisle ustalenie jego wysokoSci - na
podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sadu - jest niemozliwe, sad powinien
podja¢ probe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy”. Rozwazenie to powinno opiera¢ sie na przeprowadzonych dowodach, potwierdzajacych
istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (np. dowodach z zeznan §wiadkéw, opisujacych rozmiar
pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodnoS$ci twierdzen stron (pracownika i pracodawcy) oraz
ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji, ocena sadu nie moze wykazywac
cech dowolnosci, arbitralno$ci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. — zar6wno pozytywna jak i negatywna -
wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych
w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodéw, ocenionych wedlug regut
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08).

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegélowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczegoélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujagcymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach nadliczbowych nie
miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze), albo ze przedstawione przez pracownika wyliczenie naleznego
mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostato nierzetelnie. Stosujac art. 322 k.p.c. do
rozliczenia wynagrodzenia za czas pracy nie mozna pomijaé przepisOw o pracy w godzinach nadliczbowych, dodatku
nocnym, dodatku za prace w dzien wolny i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz za czas
niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II PK 275/06, OSNP 2008/9-10/132).



W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze sprawa o zaplate diet i ryczaltow za noclegi jest sprawa o dochody, zatem
w sytuacji, gdy roszczenie jest niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $ciSle ustali¢ wysoko$é tego wynagrodzenia,
to Sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy
na podstawie art. 322 k.p.c.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, ze wyliczenia
powoda dotyczace naleznych diet oraz ryczaltéw za noclegi byly prawidlowe tzn. nie wykraczaly poza ramy zakreslone
rozporzadzeniami w sprawie krajowych podrézy stuzbowych i zagranicznych podroézy stuzbowych. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala przedstawionego przez powoda zestawienia wyjazdéw. Strona
pozwana nigdy tez nie zakwestionowala prawidlowoSci wyliczen przedstawionych przez powoda, podnosila natomiast,
ze zadane przez powoda nalezno$ci mu nie przystuguja, nie przedstawiajac jednak w tym zakresie zadnych dowodéw,
a wyjaéniajac jedynie, ze pozwang Spotka zarzadzal i kierowal maz wspolniczki B. G., a ktory teraz uchyla sie od
odpowiedzialnoéci.

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Zgodnie z postanowieniem
Sadu, biegly wyliczyl przystugujace powodowi diety oraz ryczalty za noclegi z tytulu podrézy stuzbowych. Wedlug
obliczen bieglego, za caly sporny okres powodowi przystugiwaly diety w kwocie 13.882,88 zl oraz ryczalty za
noclegi w kwocie 15.184,40 zl. Biegly dokonal powyzszych obliczen w oparciu o dokumentacje zgromadzong w
niniejszej sprawie, w tym w oparciu o notatki sporzadzone przez powoda, a takze przedstawione przez niego
wyliczenia i zestawienia. Strony postepowania nie kwestionowaly wydanej przez bieglego opinii. Wobec czego
Sad uznal, iz zestawienia powoda sg wiarygodne, dlatego mogly postuzy¢ do wydania przez bieglego opinii w
przedmiotowej sprawie. Laczna suma diet i ryczaltow za noclegi wynikajaca z wyliczen biegtego, dokonanych w oparciu
o dokumentacje przedstawiona przez powoda wynosita 29.067,28 z} (13.882,88 zl — diety; 15.184,40 zl — ryczalty za
noclegi). Wobec nie kwestionowania przez strone pozwang opinii wydanej przez bieglego, a takze nie przedstawienia
dowodow moggcych odmowié wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez powoda, Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 29.067,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia zaplaty z tytutu diet i ryczaltow
za noclegi. Natomiast wobec cofniecia przez powoda - wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia - powodztwa w zakresie
roszczenia o zaplate diet i ryczaltow za noclegi ponad kwote 29.067,28 zl, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Powielajac powyzsza argumentacje nalezalo oddali¢ powbddztwo o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za dyzury, dodatku urlopowego oraz dodatku za prace w nocy. Jak
wynika bowiem z powyzszej argumentacji, rozwazania odno$nie zasadnosci roszczenia powoda powinny opieraé sie
na przeprowadzonych dowodach, potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci (np.
dowodach z zeznan $§wiadkéw, opisujacych rozmiar pracy $§wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodnosci
twierdzen stron (pracownika i pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktow. W
konsekwencji, ocena sagdu nie moze wykazywac cech dowolnoSci, arbitralno$ci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c.
wymaga przedstawienia uzasadnienia nawiazujacego nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych
w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodéw, ocenionych wedlug regul
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych potwierdzié¢, ze powdd
rzeczywiécie $wiadczyl prace we wskazanym przez niego wymiarze. Nalezy przy tym zgodzic sie z powodem w zakresie
w jakim wskazywal, Ze nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu nieprzestrzegania przez strone
pozwang cigzacych na niej obowigzkéw pracodawcy polegajacych na prowadzeniu ewidencji czasu pracy. Niemniej
jednak, sam fakt nie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie skutkuje automatycznie uwzglednienie
powddztwa w caloéci, ale jedynie daje pracownikowi mozliwo$¢ dowodzenia swoich praw wszelkimi sposobami,
w tym dowodami, majacymi mniejsza moc dowodowa. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Dopuszczenie dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa winien korzystac
nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu, tym bardziej, ze pow6d byl w niniejszej
sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00).

Powdd, majac $wiadomo$¢ pracy w godzinach nadliczbowych, powinien gromadzié¢ jakiekolwiek dowody mogace
potwierdzi¢ zgloszone przez niego zadania w Sadzie. Natomiast powod nie prowadzil nawet zadnych zapiskow, z
ktorych wynikaloby czy i kiedy byt zobowigzany do pracy w godzinach nadliczbowych. Zaden z powolanych przez niego
Swiadkoéw nie zeznal w jakim zakresie pow6d w rzeczywistosci pracowal w godzinach nadliczbowych. Sam powod nie
byl w stanie tego okresli¢. Nie jest dopuszczalne uznanie przez Sad, ze wyjezdzajac w podroz stuzbowa pracownik od
pierwszego do ostatniego dnia podrézy kazdego dnia Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych. Aby mozna bylo
dokona¢ takich ustalen, konieczne byloby przedstawienie przez powoda jakichkolwiek dowodéw na ta okolicznosé.
W przeciwienstwie do roszczen uwzglednionych przez Sad odno$nie diet i ryczaltéw za noclegi, ktorych ilo§¢ mozna
bylo ustali¢ na podstawie przedstawionych zestawien co do okreséw podrézy stuzbowych, w przypadku roszczenia o
zaplate nadgodzin powod nie podolal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnos$ci i wysokos$ci roszczenia.
Na powyzsze zwrécit takze uwage biegly sadowy sporzadzajacy opinie w przedmiotowej sprawie, ktory wskazal, ze
brak jest jakichkolwiek dokumentow pozwalajacych okresli¢ czas pracy powoda, a co za tym idzie nie ma mozliwoSci
wskazania, czy powod pracowal w godzinach nadliczbowych, oraz nie jest mozliwe okreslenie ewentualnych naleznosci
z tego tytulu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan. Z tego powodu powodztwo o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
nalezalo oddalic.

Wobec oddalenia powodztwa o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny, oddaleniu podlegaly takze roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za dyzury, dodatku urlopowego oraz dodatku za prace w nocy. Tym bardziej, ze w toku postepowania
powdd podnosil, iz w czasie podrozy stuzbowych przez ok. 70 godzin pelil dyzury. Zas$ ilo$¢ nadgodzin oraz dyzuréw
wyliczyl w oparciu o zalozenie, ze w kazdej dobie przystugiwalo mu co najmniej 9 godzin, a w kazdym tygodniu co
najmniej 45 godzin nieprzerwanego odpoczynku. R6znica miedzy iloScia godzin w trasie oraz godzin przepracowanych
i godzin odpoczynku dala ilo§¢ godzin dyzuru, za ktére powodd zadal wynagrodzenia. Powod nie byl jednak w stanie
wykaza¢, ze rzeczywiScie na odpoczynek przeznaczal wylacznie 9 godzin dziennie, a przyjecie takiego zalozenia
byloby naduzyciem ze strony Sadu. Pomimo, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wskazal nawet jakiej konkretnie kwoty domaga sie z tytulu poszczegdlnych roszczen, podnosit jedynie, ze domaga
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.866,67 zl lgcznie z tytulu wszystkich roszezen, tj. z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za dyzury, dodatku urlopowego oraz dodatku za prace w nocy. Nie
wyjasénit w jaki sposéb wyliczyl zadang kwote, nie przedstawil sposobu wyliczenia. Zdaniem Sadu nie jest wystarczajace
wskazanie jednej, lacznej kwoty roszczenia bez okreélenia jej poszczegélnych skladnikéw. Pomimo modyfikacji
roszczenia i cze$ciowego cofniecia powodztwa, powdd nie sprecyzowal zadania pozwu w powyzszym zakresie. Nie bylto
zatem mozliwe odniesienie sie do poszczegolnych zadan z osobna.

Oddalenie powodztwa w powyzszym zakresie skutkowalo oddaleniem takze powddztwa o zasadzenie odsetek
skapitalizowanych od dochodzonej naleznoSci.

Odnoszac sie do roszezenia zasadzenia na rzecz powoda kwoty uiszczonej z tytulu poniesionego mandatu, wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu niewatpliwym jest fakt otrzymania przez powoda przedmiotowego mandatu, dolaczonego do
akt sprawy (mandat w jezyku niemieckim — k. 7-15 akt o sygn. VI P 562/12; thumaczenie dokumentacji — k. 218 — 221).
Powodem wystawienia mandatu bylo naruszenie wymienionych w jego tresci przepiséw ustawy niemieckiej. Powod
naruszy! przepisy Rozporzadzenia o przewozie towaréw i oséb (FPersV) oraz Rozporzadzenia o przewozie towaréw
niebezpiecznych po drogach publicznych, koleja i wodach $rédladowych.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z trecig art. 10 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca
2006r. za naruszenie przepisow, ktorych dopuszczaja sie kierowcy odpowiada przedsiebiorstwo transportowe, ktérego
sgq pracownikami. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie kwota, na ktéra opiewa mandat powinna by¢ uiszczona przez
pozwang Spolke, a nie przez powoda. Ta kwota to, zgodnie z tre$cia mandatu 551,12 euro, co daje w przeliczeniu na
zlote wedtug kursu NBP z dnia wniesienia pozwu, tj. z dnia 30 czerwca 2012r. kwote 2.402,89 zl (1 euro = 4,36 PLN).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.402,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2012r. (tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty mandatu) do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw poniesionego mandatu.

Powod domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.445,04 zt tytulem nieuiszczonej czeéci wynagrodzenia za
prace za miesigc grudzien 2009r., podnoszac, iz w rzeczywistosci jego wynagrodzenie wynosilo 3.400,00 zl, bowiem
okreslona w umowie o prace premia uznaniowa byla w rzeczywisto$ci stalym skladnikiem wynagrodzenia.

Premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia za prace. Warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o
prace, a ponadto w przypadku pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 os6b — z ukladu zbiorowego pracy

(art. 77* k.p.) lub Regulaminu wynagradzania (art. 77° § 2 k.p.). Premie wyplacane pracownikom moga mie¢
dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu
k.p.). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przystuguje
pracownikowi w razie zaj$cia okolicznos$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym
akcie wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz
termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolnoé¢. Wyplata premii
regulaminowej w okreslonej kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze
on rowniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$é zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy
(jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub

wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 241" § 2 k.p.).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istotg jest dowolno$§¢ (uznaniowo$c)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okreSlonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylacznie do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie zadnym wiazacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiagniecia badz tez Swiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagac sie na drodze
sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko$¢ premii uznaniowej (nagrody),
przyznal ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o§wiadczenie woli i nagroda ta nie zostala ostatecznie wyplacona.

Aby pracownikowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub
jego oswiadczenia woli) powinny przewidywac z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki)
premiowania, ktére pracownik spelnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2000r., I PKN 681/99, Lex
nr 1223705; z 10 czerwca 1983r., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192; z 31 marca 198or., I PRN 138/79, Lex nr
84476). Zasady premiowania przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
okre$la¢ warunki, jakie pracownik musi spelnié, aby premie uzyska¢. Musi z nich réwniez wynika¢ w sposob
Scisly i skonkretyzowany sposoéb ustalenia wysokosci (kwoty) premii. Jeéli premia moze mie¢ zmienng wysoko$¢,
z zasad premiowania musi czytelnie wynika¢ w jaki sposob zrealizowanie konkretnych wskaznikow (warunkow)
premiowych przeklada sie na okre$lony poziom premiowania (okreslona kwote premii). Zasady premiowania
powinny tez okre§la¢ w sposéb czytelny, kiedy pracownik moze utraci¢ prawo do premii (np. poprzez wskazanie,
Ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w razie nalozenia kar
porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona lub podwyzszona, a jesli tak, to w jaki sposéb i w oparciu o
jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku premii regulaminowych nie przewiduja mozliwo$ci dowolnego
(ocennego, uznaniowego) korygowania wysoko$ci premii pracownika przez jego przelozonego, jak réwniez nie
dopuszczaja dowolnego pozbawienia pracownika premii wylacznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy.



Mozliwa jest przy tym sytuacja, w ktérej pracodawca okresla konkretng premie w aktach wewnetrznych jako premie
»suznaniowg”, ale jednocze$nie kryteria jej nabycia sg Scisle, jednoznaczne i mierzalne, a procedura przyznawania
sformalizowana i pozbawiona elementu swobodnej, uznaniowej decyzji pracodawcy. W wypadkach, gdy istnieje taki
skonkretyzowany ,regulamin” premiowania (zasady okre§lajace nabycie i wysoko$¢ premii), ,uznaniowa” premia
stanowi w rzeczywisto$ci premie regulaminowa, a pracownikowi moze stuzy¢ roszczenie o jej wyplacenie.

Powdd podnosil, ze w jego przypadku taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Wskazywal, ze choé¢ pracodawca okreslil
premie jako ,uznaniowg”, to jednak zasady premiowania wynikaly z regulaminu pracy i umowy o prace. Sad nie
podzielil tego pogladu. U strony pozwanej obowiazywal bowiem regulamin wynagradzania, z ktérego wynikalo, ze
u pracodawcy obowiagzuje czasowo — premiowy system wynagradzania, polegajacy na ustaleniu dla poszczeg6lnych
kategorii zaszeregowania pracownikow stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej, uzaleznionej od
efektow pracy. Premie uznaniowa przyznaje pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwoéci finansowych, biorac
pod uwage m.in. sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych
z niego dla pracownika obowigzkéw, obecno$é w pracy oraz stosunek do klientow i wspolpracownikéw. Dodatkowo
powyzsze zostalo takze potwierdzone w zawartej przez strony umowie o prace, w ktorej strony zgodnie ustalily, ze
pracownik bedzie otrzymywal za wykonana prace wynagrodzenie skladajace sie z placy zasadniczej w wysokosci
1.276,00 zl brutto oraz dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w postaci premii uznaniowej. Sposéb w jaki
pracodawca okreslit w umowie o prace zasady premiowania nie daja podstaw, aby uznaé ze powodowi przystugiwala
premia regulaminowa.

W ocenie Sadu rowniez tre$¢ regulaminu wynagradzania nie daje podstaw, aby przyjaé, ze pracodawca
ustalil skonkretyzowany, oparty na wymiernych wskaznikach i obiektywnych przestankach system premiowania.
Sformulowane przez pozwanego w Regulaminie wynagradzania zasady premiowania nie sposob uznac¢ za jakikolwiek
Jregulamin” przyznawania premii regulaminowej. Kryteria przyznawania premii okre$lone zostaly w sposbéb
ogolnikowy i blankietowy, a znaczna ich cze$¢ jest w wysokim stopniu ocenna. Na podstawie samego regulaminu
nie mozna w sposob $cisly ustali¢, w jakim stopniu pracownik zrealizowal warunki premiowania i jaka (kwotowo)
powinna mu przystugiwa¢ premia. Nadto pozwana, dokonujac przelewéw na rzecz powoda kazdorazowo oznaczala
czego przelew dotyczyl. Gdy przelewana kwota stanowila wynagrodzenie zasadnicze, to w tytule przelewu bylo
wyszczegoblniane, jaka konkretnie kwote powdd otrzymal z tytulu wynagrodzenia zasadniczego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w trakcie zatrudnienia pozwany wyplacal powodowi premie uznaniowa w nieregularnej wysokosci.
Przykladowo za miesigc marzec, kwiecien oraz maj 2009r. powod otrzymal przelewy na kwote 3.000,00 zl, co
zawieralo w sobie zar6wno premie uznaniowa oraz wynagrodzenie zasadnicze.

W tej sytuacji Sad nie miat zadnych podstaw, aby uznaé ze premia przystugujaca powodowi miala charakter premii
regulaminowej, a nie premii uznaniowej. Powod nie przedstawil w toku procesu zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze w stosunku do niego sformulowane zostaly jakiekolwiek zobiektywizowane zasady premiowania. Zasad takich
nie zawiera umowa o prace, ani regulamin wynagradzania. Wszystkie akty dotyczace stosunku pracy jednoznacznie
okreslaja premie nalezna powodowi jako premie uznaniowa, za§ w przypadku takiej premii brak jest obowigzku
okreélenia szczegdtowych zasad jej przyznawania. Wobec powyzszego zdaniem Sadu premia przyznawana powodowi
miala ewidentnie charakter premii uznaniowej i powodowi nie przystluguje roszczenie o jej zaplate. Dlatego
powbdztwo powoda w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz cze$ci wynagrodzenia za grudzieni 2009r. podlegalo
oddaleniu.

Odnoénie zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezy stwierdzié, iz zgodnie
z regulacja kodeksowa zawarta w art. 171 § 1 k.p. ekwiwalent pieniezny przystuguje pracownikowi w przypadku
niewykorzystania przyshugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku
pracy. W toku postepowania Sad ustalil, ze powdd nie wykorzystal przystugujacych mu dni urlopowych, co oznacza,
iz jest spelniona przestanka, od ktorej prawodawca uzaleznil mozliwo$¢ dochodzenia ekwiwalentu.

Zgodnie z art. 154 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat wymiar urlopu wynosi
20 dni. Strona powodowa podnosila, ze przystugiwalo jej 14 dni urlopu wypoczynkowego, za ktéry pozwana nie



wyplacila jej naleznego ekwiwalentu, natomiast strona pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci. Aby prawidlowo
obliczy¢ warto$¢ ekwiwalentu nalezy przywolaé regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zgodnie z tresScia § 6 ww.
rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1)jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spetlnienie okre§lonego zadania badz za okres§lone osiggniecie,
2)wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,
3)gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4)wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5)ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6)dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7)wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a)kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8)nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu
udzialu w zysku lub w nadwy?zce bilansowej,

9)odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10)wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy
- stosujac zasady okreSlone w § 7-11.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2000r., I PKN 17/00 (LEX nr 50320) wskazal, iz tak zwana premia
uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec
tego nie miedci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Wobec czego jako podstawe do wyliczenia naleznego
powodowi ekwiwalentu nalezalo przyjac¢ jego wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.276,00 zl. Szczegblowy opis
dzialan dotyczacych wyliczenia ekwiwalentu znajduje sie w § 18 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z jego treScia, aby
prawidlowo obliczy¢ dany ekwiwalent nalezy podzieli¢ miesieczne wynagrodzenie przez wspoélczynnik ustalony w
danym roku, a nastepnie wynik poprzedniego dzialania podzieli¢ przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu
pracy pracownika, a nastepnie pomnozy¢ wynik poprzedniego dzialania przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego. Wspoétezynnik urlopowy za 2009r. wynosit 21,08. Dokonujac wyzej wskazanych
dzialan otrzymamy nastepujacy wynik:

- 1.276,00 zt : 21,08 (wspblczynnik na 2009r.) = 60,53;
- 60,53 zl (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (iloé¢ godzin w dniu pracy) = 7,57 zk;

- 7,57 zt (ekwiwalent za jedna godzine urlopu) x 112 (liczba godzin odpowiadajaca 14 dniom niewykorzystanego urlopu
za 20009r.) = 847,84 zl.

Z powyzszych dzialan wynika kwota 847,84 zl, ktéra w Swietle przedstawionej wyzej argumentacji stanowi
réwnowarto$¢ ekwiwalentu naleznego za niewykorzystane dni urlopu przystugujace powodowi.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 847,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2010r. do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, oddalajac w
pozostalym zakresie zadanie ekwiwalentu pienieznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Powdd wnosit o zaplate na jego rzecz kwoty
13.882,88 7zl tytulem diet, kwoty 15.184,40 z} tytulem ryczaltéw za noclegi, kwoty 2.445,04 z} tytulem nieuiszczonej
czesci wynagrodzenia za miesiac grudzieh 2009r., kwoty 2.402,89 zl tytutem uiszczonego przez powoda mandatu,
kwoty 2.260,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, kwoty 10.866,67 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za dyzury, dodatku urlopowego oraz dodatku za prace w nocy, a
takze 3.756,00 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych. Lacznie powdd domagat sie zasadzenie na jego
rzecz kwoty 57.910,60 zt. Sad uwzglednil powbddztwo do kwoty 32.318,01 zl, czyli w 55,8%. W takim zakresie powoda
mozna bylo wiec uznac za strone wygrywajaca, za przegrywajaca zas w 44,2%. Koszty, ktore w zwiazku z tym podlegaly
zasadzeniu na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego to kwota 1.506,60 zl (2.700,00 zt x
55,8%).

Kosztami tymi nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sktad kosztéow procesu, gdyby obowiazek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,,w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wynagrodzenie,
dotyczy wprost zatrudnienia, w zwiazku z czym nie ma obowiazku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy
nie podlega tej oplacie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i
nie ma podstaw do zasadzenia rownowarto$ci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1., II UZ 15/11).

Analogicznie do powyzszego nalezalo obliczy¢ koszty, ktore podlegaja $ciagnieciu na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu
poniesionych w sprawie wydatkéw w zwigzku z wydaniem przez bieglego pisemnej opinii sadowej. Biegly za
sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie wystawil rachunki na tgczna kwote 575,46 z1 (319,70 zt — k. 430; 255,76
zt — k. 470). Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana przegrala spor w 55,8%, nalezalo nakazac jej zaplaci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 321,11 zt (575,46 zt x 55,8 % = 321,11 z1), zas§ powdd przegral spor w 44,2%, wobec czego Sad nakazal
mu zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 254,35 zl (575,46 zl x 44,2 % = 254,35 z1).

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014r., poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.615,90 zl tytulem
czesci oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie miat obowiazku uisci¢ (32.318,01 zt x 5% = 1.615,90 z).

W sumie wysoko$¢ kosztow sadowych, ktére Sad nakazuje pobra¢ od pozwanej Spolki, to kwota 1.937,01 zt (321,11
z} plus 1.615,90 z1).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika.



