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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Robert Badurski, Lidia Pluciennik

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C., poprzednie nazwisko W.

przeciwko M. W.

o zaplate zado$cCuczynienia za mobbing, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w wyniku mobbingu,
odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy,
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, sprostowanie §wiadectwa pracy,
odszkodowanie za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powddki J. C. acznie kwote 21.420,46 zl (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta
dwadzieScia zlotych czterdziesci szes¢ groszy), w tym kwote:

1. 7.570 zl (siedem tysiecy piecset siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za mobbing,

2. 1.500 zl (jeden tysigc piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w wyniku mobbingu,

3. 6.900 zl (szeSé tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy,

4. 5.450,46 zt (pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) netto tytulem wynagrodzenia za
prace w okresie od maja 2012 roku do sierpnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a. 1.174,10 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
b. 1.315,07 zt od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

c. 1.800,00 zt od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
d. 1.161,29 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;



II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu oraz kosztami sagdowymi;

III. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz pelnomocnika powddki radcy prawnego E. S. kwote 1.040 zt (jeden tysiac
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznaje pelnomocnikowi powddki radcy prawnemu E. S. wynagrodzenie w kwocie 1.660 zl (jeden tysiac sze$¢set
sze$cdziesiat zlotych) netto tytulem zwrotu pozostalych kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu i zleca wyplate Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie;

V. nakazuje pobraé od pozwanego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 2.189,95 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat piec¢
groszy) tytutem kosztow sagdowych;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.488 zl (dwa tysiace czterysta
osiemdziesigt osiem zlotych).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku J. W., obecne nazwisko C., wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
odszkodowania w kwocie 3.378,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz
o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane zapisu pkt 3, w ktérym wskazana zostata inna podstawa rozwigzania
umowy o prace, oraz pkt 2 poprzez wprowadzenie zapisu o stanowisku zatrudnienia — cukiernik. Powodka wniosta
jednoczeénie o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu. Jako pozwanego powodka wskazata M. W. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...)s. c. w W..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku cukiernika od dnia 1
grudnia 2004 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od dnia 16 kwietnia 2012 roku zmieniono jej wymiar czasu

pracy na V4 etatu. Powédka wskazala, ze dnia 14 sierpnia 2012 roku rozwigzala umowe o prace w trybie art. 55 § 1'
Kodeksu pracy, wskazujac jako podstawe stosowanie wobec niej przez pracodawce mobbingu. Powddka dodala, ze
wywigzywala sie ze wszystkich swych obowiazkow, za§ pracodawca zachowywal sie wobec niej w sposéb obelzywy i
obrazliwy, co doprowadzito ja do rozwigzania umowy o prace. Odno$nie przywrocenia terminu do wniesienia pozwu w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy powddka wskazala, iz dowiedziala sie o nieprawidlowosciach w §wiadectwie
dopiero po zasiegnieciu porady w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku strona powodowa ostatecznie zmodyfikowata powddztwo wnoszac o zasgdzenie
na rzecz powodki zadoS¢éuczynienia z tytutu mobbingu w wysokoSci 25.000,00 z1, odszkodowania z tytutu rozwigzania
umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 6.900,00 zl, odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace w
wyniku stosowanego wobec powddki mobbingu w kwocie 1.680,00 zl, zaleglego wynagrodzenia za prace powodki w
kwietniu 2012 roku w kwocie 500,00 zl, zaleglego wynagrodzenia za prace powddki w miesigcach od maja 2012 roku
do sierpnia 2012 roku w kwocie 5.475,42 zl, zaleglego wynagrodzenia za prace powddki w godzinach nadliczbowych
w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2012 roku w kwocie 12.488,63 zl oraz odszkodowania z tytulu wydania
niewla$ciwego $wiadectwa pracy w wysokosci 3.450,00 zl. Jednocze$nie strona powodowa wezeéniejszym pismem
procesowym z dnia 26 marca 2014 roku wniosla o ustalenie, ze w miejscu pracy powodki stosowany byl mobbing, co
wywolalo u powodki rozstrdj zdrowia.

(pozew — k. 1 — 3, pismo procesowe z dnia 26.03.2014r. — k. 267, pismo procesowe z dnia 23.09.2014r.
—k.334-337)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajgc swe stanowisko pozwany
podniosl, ze wydane powddce §wiadectwo pracy jest zgodne z prawda, bowiem pracowala ona nie tylko jako cukiernik,
gdyz w okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku pracowala na stanowisku sprzedawcy. Wedlug
pozwanego okresy pracy powodki sa prawidlowo zapisane w §wiadectwie pracy. Pozwany wskazal tez, ze powodka
nigdy nie sygnalizowala, Ze czuje sie obrazana, czy nekana lub w inny spos6b mobbingowana, za$ on sam nigdy wobec
niej nie stosowal praktyk mobbingowych. Z tego tez powodu uznat on zarzut powodki za niezgodny z prawem, a pozew
w zakresie odszkodowania i sprostowania §wiadectwa pracy za bezzasadny.

(odpowiedz na pozew — k. 84 — 87)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. W. byla zatrudniona u pozwanego M. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...); (...)s. c.
w W. w okresie od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 20 sierpnia 2012 roku. Poczatkowo powddka byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku na stanowisku
cukiernika na pelen etat. Nastepnie powodka zawarla z pracodawca umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1
stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, a p6Zniej umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 1 stycznia
2008 roku. Obie te umowy o prace wskazywaly jako stanowisko pracy powodki stanowisko cukiernika, obie rowniez
dotyczyly pracy powodki w pelnym etacie. Aneksem do umowy o prace z dnia 13 kwietnia 2012 roku warunki pracy
powddki zostaly zmienione w ten sposob, iz jej wymiar czasu pracy wynosil od tego dnia Y4 etatu. Dnia 1 czerwca 2006
roku pracodawca zawart z powoddka porozumienie zmieniajace, na mocy ktoérego skierowana ona zostala do pracy na
stanowisku sprzedawcy w okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku.

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 11 - 12 1 k. 3 czesci C a/o powddki, wydruk z CEIDG - k. 4,
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — k. 56 — 56 verte, umowa o prace
z dnia 01.12.2004r. — k. 71 k. 1 cz. B a/o powddki, umowa o prace z dnia 01.01.2006r. — k. 6 i k.
1 cz. B a/o powéddki, umowa o prace z dnia 01.01.2008r. — k. 5 1 k. 1 cz. B a/o powddki, aneks do
umowy o prace z dnia 13.04.2012r. — k. 81 k. 6 czesci B a/o powébdki, porozumienie zmieniajqce z
dnia 01.06.2006r. — k. 6 czesci B a/o powodki)

Powodka dnia 6 sierpnia 2012 roku skierowala do pracodawcy pismo, w ktérym wskazala, iz z dniem 9 sierpnia 2012
roku wypowiada umowe o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy. Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku
pracodawca wezwal pow6dke do podania przyczyny uzasadniajacej takie rozwigzanie umowy o prace. W odpowiedzi
powddka w piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 roku wskazala, ze przyczyna jest dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia obowiazkéw poprzez stosowanie mobbingu.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 06.08.2012r. — k. 1 czesci C a/o powodki, pismo
pracodawcy zdnia 14.08.2012r. — k. 101 k. 1 cze¢sci C a/o powodki, pismo powoddki z dnia 17.08.2012r.
— k. 91k. 1 czesci C a/o powodki)

Dnia 27 sierpnia 2012 roku powo6dka odebrala swoje $wiadectwo pracy wystawione jej przez pracodawce. W
Swiadectwie pracy w pkt 2 jest wpis, iz powddka w okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku
wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy, za§ w pozostalych okresach zatrudnienia jej stanowiskiem bylo
stanowisko cukiernika. Z kolei w pkt 3 §wiadectwa pracy widnieje zapis, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na mocy art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy. Powodka nie
zgodzila sie z zapisami Swiadectwa pracy i pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku wniosla o jego sprostowanie tak,
aby odzwierciedlalo ono umowy, ktore byly zawierane pomiedzy stronami. W odpowiedzi pracodawca wskazal, ze
Swiadectwo pracy prawidlowo uwzglednilo wszystkie zawarte miedzy stronami umowy, w tym réwniez porozumienie
zmieniajace z dnia 1 czerwca 2006 roku.



(dowébd: swiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 3 czesci C a/o powdéddki, wniosek
powddki o sprostowanie swiadectwa pracy wraz z odpowiedziq pracodawcey — k. 7 czesci C a/o
powodki)

Umowa o prace na czas nieokres$lony z dnia 1 stycznia 2008 roku przewidywala wynagrodzenie powo6dki na poziomie
1.126,00 zl brutto. Powodka w rzeczywisto$ci otrzymywala od pozwanego wyzsza pensje niz ta wpisana w jej umowie
o prace. Od grudnia 2011 roku powddka otrzymywala nawet do 2.300,00 zl netto, z czego 1.800,00 zt stanowilo jej
wynagrodzenie miesieczne, za$ 500,00 zt stanowilo premie uznaniowa. Z kolei w miesigcach maj 2012 roku i czerwiec
2012 roku powo6dce wyplacono mniejsze kwoty: w maju 2012 roku — 625,90 zl, za§ w czerwcu 2012 roku — 484,93
z}. Dnia 13 kwietnia 2012 roku w drodze aneksu do umowy o prace zmienione zostaly warunki zatrudnienia powo6dki
— w miejsce zapisu umowy o prace na caly etat, wymiar ten zostal jej zmniejszony do Y4 etatu, przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostalych warunkéw umowy bez zmian. Pomimo jednak tej zmiany, pozwany powiedzial powddce,
iz ma przychodzi¢ do pracy normalnie oraz, ze bedzie dostawala dotychczasowe wynagrodzenie. Powodka faktycznie
przez caly kwiecien 2012 roku pracowala w takich godzinach jak dotychczas. Zmiana etatu powddki na umowie o prace
byla spowodowana checia zaoszczedzenia przez pozwanego na skladkach ZUS i na zaliczce na podatek dochodowy.

(dowéd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 1 czesci B a/o powodki, listy plac oraz
potwierdzenia przelewéw — k. 220 - 230, aneks do umowy o prace — k. 6 czesci B a/o powaodki, zapis
rozmowy pomiedzy pozwanym i jego zonqg a powodka — k. 49 — 53, zeznania powodki J. C. — k. 347
- 350)

Powodka byla obiektem kpin w pracy i atakow ze strony swojego szefa M. W. oraz jego zony. Powbdka byla wypytywana
co robi po pracy, nazywana brudasem, badz, ze ,jest patologiczna”, zdarzaly sie rowniez ze strony Zony pozwanego
uwagi dotyczace orientacji seksualnej powodki. Pozwany réwniez wySmiewal powodke przy innych pracownikach.
Powodka skarzyla sie swym znajomym, ze bardzo Zle znosi sytuacje w pracy, zwlaszcza w ostatnim czasie tuz przed
rozwigzaniem stosunku pracy, mowila, ze juz nie wytrzymuje tego psychicznie. Bala sie i$¢ do pracy, czesto plakala,
nie mogla spaé, doszlo nawet do tego, ze wymiotowala w pracy. Obawiala sie, ze zostanie zwolniona, badz nawet,
ze pracodawca podrzuci jej pieniadze, by ja oskarzy¢ o kradziez. Pozwany ostrzegal innych pracownikéw, zeby nie
zadawali sie z powodka. Zachowanie pozwanego i innych pracownikéw obnizylo samoocene powddki, bala sie ona, ze
nie znajdzie innej pracy ze swymi umiejetnosciami. Wspomniane zachowanie pozwanego wzgledem powddki miato
miejsce juz od 2004 roku.

(dowébd: zapis rozmowy pomiedzy pozwanym i jego zonq a powodka — k. 49 — 53, zeznania sSwiadka
E. B. — k. 187, zeznania swiadka K. M. — k. 188 — 189, zeznania $wiadka P. B. — k. 189 — 190, zeznania
swiadka E. W. — k. 190 — 191, zeznania powodki J. C. — k. 347 - 350)

Powddka w zwigzku z atmosfera w pracy leczyla sie u psychiatry, do czego zostala namoéwiona przez swe kolezanki.
Zostala ona skierowana 14 maja 2012 roku do specjalistycznej poradni psychiatrycznej. Od 16 maja 2012 roku
powddka przebywala pod opieka lekarska w (...) w W., w zwiazku ze stwierdzonym epizodem depresyjnym oraz
zaburzeniami adaptacyjnymi. W zaswiadczeniu z poradni wpisano, iz powodem jej zgloszenia sie do lekarza byly
problemy w pracy.

(dowbd: zeznania swiadka K. M. — k. 188 - 189, zaswiadczenia dotyczqce leczenia powodki — k. 142
— 143, skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 145, opis lekarski — k. 43 — 43 verte)

Zachowanie pozwanego, jego zony i niektérych innych pracownikoéw wobec powodki, ktére trwalo od 2004 roku do
konca zatrudnienia powodki u pozwanego wywolalo u powodki zaburzenia adaptacyjne — depresje o umiarkowanym
stopniu nasilenia. W zwigzku z tym powodka doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10%.

(dowéd: lgczna opinia bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii — k. 405 — 414)



Powodka, zgodnie z informacja o jej warunkach zatrudnienia, miala potwierdzaé swoje przyjécie do pracy poprzez
odnotowanie na liscie obecno$ci.

(dowéd: informacja o warunkach zatrudnienia — k. 2 cz. B a/o powédki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych w aktach osobowych
powddki, a takze dowodow z: wydruku z CEIDG — k. 4, za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
— k. 56 — 56 verte, opisu lekarskiego — k. 43 — 43 verte, zapisu rozmowy pomiedzy pozwanym i jego Zong a powddka
— k. 49 — 53, za$wiadczen dotyczacych leczenia powodki — k. 142 — 143, skierowania do poradni specjalistycznej — k.
145, list plac oraz potwierdzen przelewéw — k. 220 — 230.

Sad odmowil wiarygodnoSci przedstawionemu przez pracodawce zaswiadczeniu o wynagrodzeniu z k. 82 akt sprawy,
bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w rzeczywistoSci powddce nie zostalo zmienione
wynagrodzenie na nizsze wraz ze zmiana jej wymiaru czasu pracy na V4 etatu. Znajduje to rowniez potwierdzenie w
nagranej przez powddke rozmowie z pozwanym i jego zona, w ktdrej pozwany na koncu rozmowy przekazuje powodce
kwote 1.800,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace, juz po zmianie etatu na %a.

W zakresie ustalen dotyczacych zachowan pozwanego, jego zony i innych pracownikow wobec powoddki
(nekanie powddki, straszenie zwolnieniem z pracy, obnizanie samooceny, wySmiewanie powodki i nieprzychylne
przedstawianie powddki w oczach innych pracownikéw) Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw: E. B. (k. 187), K. M.
(k. 188 — 189 i k. 343), P. B. (k. 189 — 190) oraz L. W. (k. 190 — 191), uznajac je za calkowicie wiarygodne w tym
zakresie, spojne i zgodne ze soba. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach samej powodki J. C. (k. 347 — 350), ktore
potwierdzily ustalenia dokonane na podstawie zeznan wskazanych wyzej $wiadkow. W ocenie Sadu zeznania tych
Swiadkow pozwalaja na wiarygodne ustalenie zachowania pozwanego, jego zony i niektérych innych pracownikow,
ponadto wida¢ z nich, ze negatywne zachowania mialy miejsce juz od 2004 roku (na co wskazuje zatrudniona wowczas
E. B.). Sad mial na uwadze, iz kazdy z wyzej wymienionych $§wiadkéw byl naocznym $wiadkiem poszczegédlnych
negatywnych zachowan pozwanego. Co prawda $wiadek L. W. stwierdzil, Zze ,nie byt swiadkiem zadnej sytuacji”,
jednak jednocze$nie wskazal on dalej w swych zeznaniach, ze pozwany méwil mu, zeby sie z pow6dka nie zadawac i
rozpowszechnial negatywne opinie o powodce.

Odnoénie z kolei do samego wplywu zaistnialej sytuacji na zdrowie powddki oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego, jego zony, czy niektérych innych pracownikoéw, a stanem zdrowia powodki
Sad oparl sie na opinii lgcznej wydanej przez specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii (k. 405 — 414),
posiadajacych specjalistyczng, wymagang wiedze, ktéra pozwala im pod wzgledem naukowym oceni¢ zaistnialg
sytuacje. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie sa zasadne zarzuty co do opinii bieglych przedstawione przez strone
pozwana, gdyz opinia zostala przeprowadzona rzetelnie, w oparciu o caly zebrany do chwili jej wydania material
dowodowy. Biegli sadowi okredlili réwniez, czy pogorszenie stanu zdrowia powd6dki nie bylo spowodowane inna,
wewnetrzng, przyczyng, odpowiadajac na to pytanie negatywnie i wskazujgc, ze nie ma podstaw do uznania, iz reakcja
powddki byta spowodowana jej charakterem, czy tez inna przyczyna wewnetrzng, a jednoczeénie podkreslajac, ze
reakcja powodki jest typowa w takich sytuacjach.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw D. B. (k. 344), I. W. (k. 344 — 345), B. G. (k. 346), K. S. (k. 346 —
347) orazT. P. (k. 191) w zakresie, w jakim Swiadkowie ci zeznaja, ze nie bylo jakiegokolwiek negatywnego zachowania
pozwanego, jego zony, czy niektorych innych pracownikéw wobec powddki. Odnoénie zeznan Swiadkéw T. P., D. B. i
I. W. Sad zauwazyl, ze Swiadkowie ci nadal sa pracownikami pozwanego, wobec czego ich zeznania warunkowane sg
checia zachowania zatrudnienia. Ponadto Sad zauwazyl, ze w przypadku §wiadka I. W. pracowala ona przez wiekszo$c
czasu w punkcie na ul. (...), podczas gdy powodka swiadcezyla prace w punkcie przy ul. (...). Dlatego $wiadek I. W.
nie mogta zaobserwowac zachowania wzgledem powo6dki przez pozwanego (§wiadek pracuje w punkcie przy ul. (...)
dopiero teraz, nie pracowala tam w okresie zatrudnienia powddki). Odnoszac sie z kolei do zeznan swiadkow B.
G. i K. S,, ktére nie s3 juz pracownikami pozwanego, Sad mial na uwadze, iz K. S. jest znajoma Zony pozwanego,
ponadto poréwnujac zeznania obu tych $§wiadkéw widaé pomiedzy nimi sprzecznosci, ktére rowniez podwazaja ich



wiarygodno$¢. Swiadek B. G. zeznaje, ze K. S. byla jej zmienniczka, co z kolei kwestionuje sama K. S., ktéra wskazuje,
ze nie miala zadnej zmienniczki. Glownym jednak powodem, dla ktorego Sad odmowil wiarygodnosci wskazanym
wyzej Swiadkom, kwestionujagcym naganne zachowania pozwanego i jego zony, jest zupelie inny obraz wylaniajacy
sie nie tylko z zeznan pozostalych wiarygodnych §wiadkéw i samej powodki, ale rowniez znajdujacy potwierdzenie
w obserwacjach bieglych, czy w dokumentacji lekarskiej, wskazujacej jednoznacznie na negatywne nastepstwa
zdrowotne u powddki. W ocenie Sadu nie sposob przyjac, jakoby powodka miata mie¢ zaburzenia depresyjne w
zwigzku z jakimikolwiek innymi niz praca wydarzeniami z jej zycia, jak to sugerowal w toku postepowania w swych
pismach procesowych pozwany. Warto bowiem zauwazy¢, ze w momencie, gdy powddka zglosila sie do lekarza
jedynym jej czynnikiem silnego stresu mogla by¢ tylko praca, powddka bowiem zaczela uktadac sobie zycie, znalazla
partnera, z ktorym razem zamieszkala, co rowniez poprawilo jej bezpieczenstwo finansowe. W toku postepowania nie
ujawnily sie réwniez zadne inne okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ za innym podlozem zmian w stanie zdrowia
powddki. Ponadto z oceny przeprowadzonej przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wynika wyraznie, ze
powodka nawet po paru latach od wydarzen z jej miejsca pracy u pozwanego nadal ma silne negatywne reakcje
zwigzane wlasnie z sytuacja w pracy. Z powyzszego w ocenie Sadu niewatpliwie wynika, ze sytuacja w pracy powodki
musiala by¢ dla niej stresujaca i negatywna, skoro nawet po kilku latach nadal ma ona objawy na tle nerwowym, gdy
jest pytana o przedmiotowe zdarzenia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze objawy te zdiagnozowali w trakcie rozmowy
z samg powoOdka specjalisci z zakresu psychiatrii i psychologii, ktérzy posiadaja specjalistyczng wiedze, pozwalajaca
im na prawidlowe zdiagnozowanie przyczyn stanu zdrowia osoby badanej. Powyzsze w ocenie Sgdu niezbicie §wiadczy
o tym, iz wystepowaly negatywne zachowania wobec powodki, o ktoérych méwia §wiadkowie E. B., K. M., P. B. oraz L.
W., co z kolei prowadzi do wniosku, iz nalezy odmowi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw D. B., I. W, B. G, K. S.
oraz T. P. w zakresie, w jakim §wiadkowie ci wystepowanie takich zachowan kwestionujg.

Odnoénie twierdzen powodki o pracy w godzinach nadliczbowych w czasookresie dochodzonym w sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostaly one poparte zadnymi dowodami. Sad mial na uwadze, iz powddka wskazala, ze pracowala
w okresie letnim 180 godzin w miesigcu, a od wrze$nia po 200 godzin w miesigcu, jednak nie wskazuje, czy mialo
to miejsce przez caly okres jej pracy u pozwanego, w szczegélnoéci nie wskazuje, czy miato to miejsce w okresie,
ktory obejmuje jej roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto taki wymiar czasu
pracy powddki nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad bowiem zauwazyl, ze jedynym
$wiadkiem, ktoéry wskazuje na wymiar czasu pracy powodki, jest K. M. (k. 343), ktoéra jednak wskazuje inne godziny
(180 godzin w okresie letnim potwierdza wersje powo6dki, jednak dalej swiadek wskazuje na 220 godzin w okresie
zimowym, nie precyzujac jednoczesnie jaki to okres — jakie miesiace). Ponadto swiadek K. M. pracowala u pozwanego
jedynie do konca grudnia 2008 roku, wobec czego nie moze mie¢ ona wiedzy co do godzin pracy pow6dki w okresie
objetym zadaniem pozwu. Jednoczesnie Sad zauwazyl, ze z zeznan §wiadka D. B. (k. 344) i Swiadka I. W. (k. 344
— 345) wynika, ze $§wiadkowie ci pracuja po 8 godzin dziennie, a ewentualne nadgodziny odbieraja w formie dni
wolnych. W ocenie Sadu zeznania te dotycza aktualnej sytuacji tych pracownikéw, a nie standardow przyjetych do
konca zatrudnienia powodki i nie dotycza one czasu pracy samej powddki. Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne
zeznania tych $§wiadkdéw w zakresie, w jakim twierdza oni, ze pozwany nie zmuszal powodki do pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad odmoéwil rowniez wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka K. S. (k. 346 — 347) w zakresie jej twierdzen
odnoszacych sie do pracy w godzinach nadliczbowych i ich rozliczania, Sad zauwazyt bowiem wewnetrzna niespojnosé
zeznan $wiadka, ktory w jednym miejscu twierdzi, ze gdy pracowala dluzej, to w zamian otrzymywata dzieh wolny, by
pod koniec zeznan stwierdzi¢, ze otrzymywala wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W kwestii ustalenia wysoko$ci wyplacanego powodce wynagrodzenia Sad opart sie na zeznaniach powodki J. C. (k. 347
— 350) oraz $wiadka £. W. (k. 190 — 191), z ktérych wynika, ze w rzeczywistoSci otrzymywata ona wyzsze wynagrodzenie
niz to wpisane w umowie o prace. Sad oparl sie rowniez na nagraniu, z ktérego zapis jest na k. 49 — 53 akt sprawy.
Z nagrania wynika, ze wynagrodzenie w rzeczywistoSci wyplacane powddce wynosito 1.800,00 zl netto, za$ przy
zaliczeniu uznaniowej premii wynosilo ono nawet 2.300,00 zl netto. Jednocze$nie w zwigzku z treScig nagrania Sad
odmowil wiarygodnosci zeznaniom powodki w zakresie, w jakim wynika z jej zeznan, ze kwota 2.300,00 zl netto,
ktéra otrzymywala od grudnia 2011 roku, miala by¢ kwotg miesiecznego wynagrodzenia bez premii uznaniowej. Sad
mial réwniez na uwadze, iz takze z zeznan §wiadka K. M. (,,ja przyszlam i dostalam 1600 z} na reke, a na umowie



byla najnizsza krajowa”) wynika, Ze u pozwanego funkcjonowala praktyka wyplacania w rzeczywisto$ci wyzszego
wynagrodzenia niz wpisane w umowie o prace.

Sad pominal dowod z zeznan pozwanego, gdyz bedac prawidlowo wezwanym do osobistego stawiennictwa celem
przeshuchania w charakterze strony, nie stawial sie na rozprawie i nie usprawiedliwial swojego niestawiennictwa (k.
3801k. 459). Zdaniem Sadu niezasadny byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego psychologa i
psychiatry, gdyz wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione treécig pisemnej i ustnej opinii bieglych sadowych,
za$ jego uwzglednienie spowodowaloby przewlekanie procesu (k. 459).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg liczne roszczenia zgloszone przez powoddke dotyczace zasadzenia
na jej rzecz wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze roszczenia
zwigzane ze stosowaniem wobec powo6dki mobbingu, a mianowicie roszczenie o zado$éuczynienie w zwiazku z
mobbingiem, roszczenie o wyplate odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w wyniku mobbingu,
roszczenie o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Powddka podniosta rowniez roszczenie o ustalenie, iz w stosunku do niej stosowany byl mobbing, a takze o
sprostowanie §wiadectwa pracy i zasadzenie odszkodowania za wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy.

Ponizsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od kwestii mobbingu i zwigzanych z tym mobbingiem roszczen powddki, czyli
roszczenia o zado$cuczynienie i roszczenia o wyplacenie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
w wyniku mobbingu.

Podstawa materialnoprawng dla roszczenia o zadoééuczynienie jest regulacja z art. 94° § 3 KP, zgodnie z ktora
pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jak wida¢ z powyzszej regulacji przestankami zasadzenia takiego
zado$éuczynienia sg: wystepowanie mobbingu skierowanego przeciwko danemu pracownikowi, wystapienie u danego
pracownika rozstroju zdrowia oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy samym mobbingiem a rozstrojem zdrowia.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na to, czym wedlug prawodawcy jest mobbing. Odpowiednia regulacja

znajduje sie w art. 943 § 2 KP, zgodnie z ktérym mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikow.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, doszlo do speknienia wskazanych wyzej ustawowych znamion mobbingu.
Powddka byla bowiem wielokrotnie nazywana przez pozwanego brudasem, robione byly insynuacje dotyczace jej
orientacji seksualnej, czy jej rodziny, nazywano ja patologiczng. Niewatpliwe zachowania te mialy na celu ponizenie
i o$mieszenie powodki. Okreslenia te byly nie tylko wypowiadane do powddki wprost, ale rowniez za jej plecami,
w otoczeniu innych jej wspolpracownikéw. Nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze wyrazanie takich opinii wsréd
pozostalych pracownikéw ma na celu izolowanie powddki w grupie. Potwierdzaja to choc¢by zeznania L. W., ktory
wprost przyznal, ze pozwany moéwil mu, zeby sie z powodka nie zadawac.

Z zeznan Swiadkow, kolezanek powodki z pracy, wynika, ze takie, wskazane wyzej, zachowanie wobec powodki trwato
juz od 2004 roku i mialo charakter ciaggly, o czym $wiadczy potwierdzanie podobnych zdarzen tak przez pracownice
pracujace w 2004 roku, jak i w 2006 roku, czy w 2008 roku u pozwanego. Komentarze pod adresem powddki byly
kierowane przez pozwanego, jak rowniez przez jego zone. Oznacza to, iz zachowanie mobbingowe mialo charakter
ciagly, dlugotrwaly, uporczywy.

Z rozwazan powyzszych wynika, iz wobec powodki rzeczywiScie byly stosowane przez pozwanego zachowania o
cechach mobbingu. Oznacza to, iz spelniona jest pierwsza z przeslanek zasadzenia zadoSéuczynienia zadanego przez
powodke. Kolejna przestanka jest rozstr6j zdrowia. Z ustalen zawartych w opinii bieglych sadowych specjalistow z



zakresu psychologii i psychiatrii wynika, ze powddka doznala rozstroju zdrowia w postaci zaburzen adaptacyjnych —
depresji o umiarkowanym stopniu nasilenia. Jednocze$nie biegli sadowi wskazali zgodnie, Ze uszczerbek na zdrowiu
powodki wynosi 10%. W swej opinii biegli wypowiedzieli sie réwniez odnoénie zwigzku przyczynowego pomiedzy
mobbingiem, a stwierdzonym rozstrojem zdrowia wskazujac jednoznacznie, iz zdiagnozowany stan zdrowia powo6dki
wynika wlasnie z wymienionych wyzej dzialaii noszacych znamiona mobbingu, jednocze$nie biegli wykluczyli, by
rozstroj zdrowia powodki byl wywolany jakakolwiek przyczyng wewnetrzna — jej usposobieniem, osobowoScia, czy
choroba somatyczna.

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie trzy przestanki okreslone w art. 943
§ 3 KP, co oznacza, iz roszczenie o zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powodki jest zasadne. Nalezy w tym
miejscu przej$¢ do wysokos$ci zadoséuczynienia. Niewatpliwie odpowiednie zastosowanie w tej materii znajda poglady
wypracowane na gruncie zado$éuczynienia z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego. Z reguly wysokoé¢ zadoécuczynienia
powinna odpowiada¢ rozmiarowi ustalonej krzywdy. W przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage wskazania z
lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktorzy zgodnie orzekli, ze calkowita remisja
choroby u powddki jest watpliwa, oraz ze w 80-100% przypadkéw depresja ma charakter nawracajacy. Jednocze$nie
Sad zauwazyl, ze dochodzona kwota 25.000,00 zt jest kwota do§¢ wysoka, za§ powddka w przedmiotowej sprawie
podniosta réwniez w zwiazku z mobbingiem inne roszczenia, ktore takze maja charakter pienieznej kompensacji. Z
kolei w opinii bieglych wskazano, iz uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 10%. Majac na uwadze wskazane powyzej
okolicznoSci, w ocenie Sadu odpowiednia jest kwota 7.570,00 zl, ktéra zostala ustalona w oparciu o wyliczenie kwoty,
jaka powodka moglaby otrzymac tytulem odszkodowania w zwiazku z ustalonym u niej 10% uszczerbkiem. W tym
przedmiocie Sad na podstawie art. 300 KP w zw. z art. 363 § 2 KC oparl sie wiec na regulacji z obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Monitor Polski z 2015 roku, poz. 251), ktéra wskazuje, ze w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku kwota za jeden procent uszczerbku na zdrowiu wynosi
757,00 zl. Wobec czego Sad zdecydowat sie odpowiednio oprze¢ na w/w unormowaniach i tytulem zado$¢éuczynienia
w zwigzku ze stosowanym wobec powddki mobbingiem zasadzit kwote 7.570,00 zt odpowiadajaca 10%. W pozostalym
za$ zakresie tego roszczenia powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu. Odno$nie ustawowych odsetek od tej kwoty
pelnomocnik powoddki wniost o ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu, Sad mial jednak na uwadze, iz roszczenie
o zado$cuczynienie zostalo wniesione dopiero pismem z dnia 28 marca 2014 roku (data na kopercie), ktére zostato
nadane na adres kancelarii pelnomocnika pozwanego réwniez tego samego dnia, tj. 28 marca 2014 roku. Jednoczeénie
z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze strona pozwana najp6zniej dowiedziala sie o tym roszczeniu na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2014 roku (k. 299 i k. 332), stad tez od tego dnia Sad zasadzil na rzecz powo6dki odsetki ustawowe
od wskazanej kwoty.

Kolejnym roszczeniem zwigzanym z mobbingiem jest roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w

zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w wyniku mobbingu. Podstawa dla tego roszczenia znajduje sie w art. 94°
§ 4 KP, ktory stanowi, ze pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od
pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw. Z analizy treSci tej regulacji wynika, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
wystapi wowczas, gdy w wyniku mobbingu pracownik rozwigze z pracodawca umowe o prace w drodze swego
jednostronnego o$wiadczenia woli. W gre wchodzi¢ wiec moga jedynie rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
za wypowiedzeniem, albo tez rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia, a wiec sposoby
rozwigzania umowy o prace okreélone w art. 30 § 1 pkt 2 1 3 KP. W przedmiotowej sprawie powodka dnia 6 sierpnia
2012 roku skierowala do pracodawcy pismo, w ktérym wskazala, ze rozwigzuje z nim umowe o prace na podstawie art.
30 § 1 pkt 3 KP, a wiec bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie w pi$émie z dnia 17 sierpnia 2012 roku
wskazala ona, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
obowiazkéw poprzez stosowanie mobbingu. Jak wiec wida¢ z powyzszej analizy ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad w niniejszej sprawie, powddka rozwigzala umowe o prace w wyniku stosowania mobbingu, to bowiem
wladnie zachowania o charakterze mobbingowym stanowily przyczyne jej o§wiadczenia woli w tym przedmiocie.
Powyzsze z kolei oznacza, iz spelnione zostaly réwniez przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego



pracodawcy, a co za tym idzie, roszczenie powddki i w tym przedmiocie jest zasadne, w zwigzku z czym nalezy
przej$¢ do kwestii wysokoSci odszkodowania. Powddka wnosila o zasadzenie jej z tego tytulu kwoty 1.680,00 zl
Warto zauwazy¢, ze powodka nie wykazala konkretnej wysoko$ci szkody uzasadniajacej przyznanie jej tytulem tego
odszkodowania wlasnie kwoty 1.680,00 zl, w zwiazku z czym Sad uznal, iz zasadnym jest, wobec spelnienia przestanek
ustawowych zasadzenia tego odszkodowania, zasadzenie jego tytulem najnizszej kwoty, jaka moze by¢ zasadzona

zgodnie z brzmieniem przepisu art. 942 § 4 KP, a wiec kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu
miarodajne jest tutaj minimalne wynagrodzenie za prace, jakie obowiazywalo na dzien rozwigzania stosunku pracy, a
wiec w 2012 roku, ktére wowczas wynosito 1.500,00 zl brutto (Dz. U. z 2011 roku, Nr 192, poz. 1141). Taka tez kwote

Sad zasadzil na rzecz powddki tytulem odszkodowania z art. 942 § 4 KP, oddalajac powddztwo w tym przedmiocie w
pozostalym zakresie. Odno$nie odsetek ustawowych aktualne sa w tym przedmiocie rozwazania dotyczace odsetek od
sumy zasadzonej tytutem zado$c¢uczynienia.

Kolejnym roszczeniem rozpatrywanym przez Sad w niniejszej sprawie jest rowniez roszczenie odszkodowawcze, tyle
Ze zwigzane z rozwigzaniem przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Podstawa dla

zasadzenia dochodzonego przez powodke odszkodowania w tym przypadku jest regulacja z art. 55 § 1' KP, zgodnie
z ktérym pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz powddka wskazala w pi$émie z dnia 17 sierpnia 2012 roku jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace wla$nie ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow, a
mianowicie stosowanie wobec pow6dki praktyk mobbingowych. Z rozwazan zamieszczonych wyzej, odno$nie samego
mobbingu, wynika ze pozwany faktycznie dopuscil sie wobec powodki zachowan wyczerpujacych znamie mobbingu,
a takze zezwalal innym pracownikom na takie zachowania. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz pracodawca naruszyt
jeden ze swych podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jak bowiem wprost wynika z regulacji art. 94°
§ 1 KP pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢é mobbingowi. Z kolei w doktrynie ustalony jest poglad, ktéry
wskazuje mobbing jako kwalifikowany delikt prawa pracy, co oznacza, iz stanowi on ciezkie naruszenie obowiazkow

pracowniczych w rozumieniu art. 55 § 1' KP (tak tez: M. Tomaszewska, Komentarz do art. 94(3) Kodeksu pracy, w:
K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, WKP, 2012).

Zgodnie z podanym juz na wstepie art. 55 § 1' KP, pracownikowi przystuguje w przypadku rozwigzania przez niego
umowy o prace z winy pracodawcy, odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W toku
postepowania Sad ustalil, iz powbddke z pozwanym laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Oznacza
to, iz okres wypowiedzenia takiej umowy, majac na uwadze staz pracy powodki u pozwanego, wynosi 3 miesigce (co
wynika z art. 36 § 1 pkt 3 KP), stad tez powddka zasadnie domagata sie trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem
przystugujacego jej odszkodowania.

W toku postepowania pojawila sie jeszcze jedna sporna kwestia, dotyczgca wysokosci faktycznie przystugujacego
powddce wynagrodzenia, od ktérego bedzie liczone przedmiotowe odszkodowanie. Z ustalonego bowiem stanu
faktycznego wynika, iz w drodze porozumienia zmieniajacego powddce zostaly zmienione warunki pracy w ten sposob,
iz zamiast calego etatu miala ona pracowa¢ jedynie na V4 etatu. Warto jednak zauwazy¢, ze zmiana warunkéw pracy
nie dotyczyla jednoczesnej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze wynagrodzenie jest jednym
z podstawowych elementéw stosunku pracy (art. 22 KP), nie mozna wiec jego wysoko$ci domniemywa¢, powinna
ona wynika¢ wprost z ustalein umownych pomiedzy stronami. W toku postepowania nie zostalo udowodnione, ze w
ramach ww. aneksu zmieniajgcego umowe o prace zostala rowniez zmieniona wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy wiec
uznadé, iz powodka za okres, w ktorym $wiadczyla prace w wymiarze ¥4 etatu powinna otrzymaé wynagrodzenie w
pelnej, wynikajacej z wiazacej ja umowy o prace wysoko$ci. Jednocze$nie Sad ustalil na podstawie przedlozonych
przez pozwanego list plac, ze powddka nie podpisywata list plac za miesiace od maja do sierpnia 2012 roku, co rowniez
moze wskazywaé na brak jej zgody na wpisang w tych listach wysoko$¢ wynagrodzenia, bowiem w rzeczywistosci



wynagrodzenie to bylo wyzsze. Nie przekonuje argumentacja pozwanego, ktory wskazuje na przelewy, jakie byly
wykonywane na konto powodki, bowiem jak wynika z zeznan licznych §wiadkéw, rozliczanie sie z pensja u pozwanego
polegalo na wreczeniu pieniedzy w kantorku. Majac na uwadze zeznania powddki, z ktérych wynika, ze pozwany
chciat zmienic jej etat jedynie w zwiazku z oszczednoScia na skladkach ZUS i zaliczkach na podatek PIT, nie ulega
watpliwoéci, ze kwoty z list plac byly przelewane na konto w celu ich udokumentowania, lecz faktycznie powodka
otrzymywala do reki wynagrodzenie wyzsze niz na przedmiotowych listach, a wiec wynagrodzenie w wysoko$ci takiej
jak przed zmiang wymiaru czasu pracy na Y4 etatu. Rowniez z zeznan $wiadka P. B. (k. 189 — 190) wynika, ze powodka
miala do wyboru albo zaakceptowanie zmiany wymiaru czasu pracy na ¥4 etatu albo obnizenie wynagrodzenia, co
$wiadczy o tym, ze zmiana etatu nie szla u pozwanego w parze ze zmniejszeniem wynagrodzenia.

W tym jednak miejscu nalezy zauwazyC, ze sporne jest réwniez samo ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodke przed zmiang jej etatu. Jak bowiem wynika z argumentacji powodki, miala ona w
rzeczywisto$ci otrzymywaé wynagrodzenie wyzsze niz to wskazane w umowie o prace. Aby prawidlowo rozstrzygnaé
kwestie wysoko$ci wynagrodzenia za prace faktycznie wyplacanego powodce nalezy przej$¢ do ustalenia treSci
stosunku pracy istniejacego miedzy powddka a pozwanym. Jak bowiem wynika z art. 22 § 1 KP, ktory stanowi:
»Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”, okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia jest koniecznym elementem
stosunku pracy. Jednocze$nie warto wskazaé na linie orzecznicza opowiadajaca sie za ustaleniem tre$ci umowy o prace
roéwniez w oparciu o czynno$ci dorozumiane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku, sygn. akt I
PK 105/09). Sam wiec fakt wyplacania powodce wynagrodzenia wyzszego niz okre§lone w umowie o prace wskazuje
na faktyczna tres¢ stosunku pracy, rozniaca sie w tym zakresie od wyrazonych na piSmie postanowiefi umownych.
Wobec powyzszego Sad ustalil, iz w rzeczywistoSci powddka otrzymywala wynagrodzenie wyzsze niz to zapisane w
treSci umowy o prace. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyzej wskazanymi rozwazaniami, w ocenie
Sadu zmiana umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy powodki (z calego etatu na Y4 etatu) nie pociagnela za
soba réwniez zmiany wysokoS$ci jej wynagrodzenia i byla jedynie zmiana potrzebna na rzecz zmniejszenia kosztow
zwigzanych ze skladkami ZUS i z zaliczkg na PIT. Z zeznan powodki oraz Swiadka £.. W. wynika jednoznacznie, Ze
powodka otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz kwota 1.500,00 z} brutto, ktéra miata wpisang w treSci umowy o
prace. Sad zwrdcil ponadto szczegblng uwage na przedstawione nagranie, ktorego zapis znajduje sie na k. 49 — 53
akt sprawy. Z nagrania, a konkretnie z jego koncowej czeéci, wynika ze powddka otrzymywala od pozwanego kwote
2.300,00 zl netto (otrzymywala bowiem te pieniadze w kantorku u pozwanego, nie odprowadzala pézniej od tego
jakichkolwiek skladek, gdyz obowiazek rozliczen z ZUS cigzy na pracodawcy), jednak jednoczeénie pozwany w tej
rozmowie wskazuje, ze kwota 2.300,00 z} netto jest kwota wynagrodzenia z premia i jednoczeénie w tej rozmowie
wskazuje, ze premia jego zdaniem powoddce sie nie nalezy, wobec czego wyplaca jej jedynie 1.800,00 zl netto. Z
powyzszego wynika wiec, ze kwota 1.800,00 zl netto (po ubruttowieniu wyniesie ona 2.488,00 zl) stanowi kwote
wynagrodzenia wyplacanego powodce do reki co miesiac przez pozwanego, za$ dodatkowe 500,00 zl netto stanowi
premie uznaniowa.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze podstawa dla obliczenia odszkodowania z art. 55 § 1' KP bedzie w/w
kwota 2.488,00 zl. Zatem w ocenie Sagdu odszkodowanie nalezne powddce z tytulu rozwigzania z pracodawca umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy powinno wynie$¢ 7.464 zt (3 razy 2.488 zl). W swym stanowisku
procesowym powodka okreélila rozpatrywane roszczenie odszkodowawcze na kwote 6.900,00 zt (k. 336 verte akt
sprawy). Majac wiec na uwadze tre$¢ przepisu z art. 321 § 1 KPC — Sad nie moze zasadzac ponad zadanie — Sad zasadzil
na rzecz powodki tytulem odszkodowania z art. 55 § 1' KP kwote 6.900,00 zl. W zakresie odsetek ustawowych powddka
wniosla o ich zasadzenie od dnia doreczenia pozwu, co miatlo miejsce w dniu 23 pazdziernika 2012 roku (z.p.o. - k.
135 akt sprawy), jednak odsetki ustawowe moga by¢ w tym przypadku naliczane dopiero do dnia nastepnego po dniu
doreczenia, a wiec od 24 pazdziernika 2012 roku.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do roszczenia powddki o wyplate na jej rzecz zaleglego wynagrodzenia za prace w
miesigcach maj 2012 roku — sierpien 2012 roku. Wynagrodzenie rzeczywiscie wyplacane pow6dce wynosito 1.800,00



zl netto. Jednocze$nie na podstawie potwierdzen przelewow przedlozonych przez pozwanego na k. 222, 2251230 Sad
ustalil, iz wyplacone powodce kwoty netto wyniosly: w maju 2012 roku — 625,90 zl, zas w czerwcu 2012 roku — 484,93
z}. Powyzsze oznacza wiec, ze powddka dostala wynagrodzenie w wysoko$ci mniejszej niz powinna je otrzymac. I tak
w maju 2012 roku wynagrodzenie to bylo mniejsze o 1.174,10 z} (1.800,00 z — 625,90 zl = 1.174,10 z}), w czerwcu
2012 roku o 1.315,07 zl (1.800,00 zt — 484,93 71 = 1.315,07 zl), w lipcu 2012 roku powddka nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia od pozwanego (brak jest dokumentacji dotyczacej przelewu, a z listy plac z k. 226 wynika, ze kwota
do wyplaty wyniosta 0,00 z1), w zwigzku z czym za ten miesiac nalezy sie jej 1.800,00 zl netto do wyplaty, z kolei w
sierpniu 2012 roku réwniez nie otrzymala ona zadnego wynagrodzenia (kwota 398,75 zl jest okreSlona w przelewie
z k. 230 akt sprawy jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), wobec czego za ten miesigc nalezy
sie jej proporcjonalnie obliczone wynagrodzenie za 20 dni jakie przepracowala (stosunek pracy zakonczyl sie z dniem
20 sierpnia 2012 roku, zgodnie ze $wiadectwem pracy, ktére w tej czeSci nie jest przez powoddke kwestionowane).
Wobec powyzszego odpowiednie wynagrodzenie dla powddki za prace w sierpniu 2012 roku powinno wynie$¢ 20/31
X 1.800,00 zt = 1.161,29 z} netto. Majac na uwadze powyzsze, kwoty wynagrodzenia netto ktére powddka powinna
otrzymac wynosza:

- za miesigc maj 2012 roku - 1.174,10 zl,

- za miesigc czerwiec 2012 roku - 1.315,07 zl,
- za miesiac lipiec 2012 roku - 1.800,00 zl,

- za miesigc sierpien 2012 roku - 1.161,29 zl,

co razem daje kwote 5.450,46 zl. Pelnomocnik powddki w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 roku wskazal,
ze tytulem tego roszczenia powddka domaga sie zaplaty kwoty 5.475,42 z}, w zwigzku z czym Sad oddalil w pozostalej
cze$ci powodztwo w zakresie tego roszczenia (co do pozostalej kwoty 24,96 zl). Sad mial na uwadze, iz w toku
postepowania zadna ze stron nie wykazala, aby powddka przebywala w tym okresie na zwolnieniu lekarskim (brak
jakichkolwiek zwolnien lekarskich, brak zgodnego stanowiska stron co do charakteru nieobecnoéci powddki).

Odnoénie roszczenia powodki o wyplate na jej rzecz kwoty 500,00 z} tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2012 roku
Sad zwrocil uwage, iz jak wynika z argumentacji przedstawionej w piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 roku
roszczenie to jest oparte na tym, iz w rzeczywisto$ci powodka otrzymala w kwietniu 2012 roku kwote 1.800,00 zl netto
tytulem wynagrodzenia (co znajduje potwierdzenie w nagranej rozmowie powodki z pozwanym i z jego zong — k. 49
— 53 akt sprawy) zamiast kwoty 2.300,00 z} netto. Jak juz jednak wskazano wyzej, przy analizie kwestii wysokoSci
wynagrodzenia przystugujacego powodce, w ocenie Sadu wynagrodzenie powddki w kwocie 2.300,00 zl netto bylo
wynagrodzeniem z doliczong juz premia uznaniowa, za$ kwota wynagrodzenia za prace bez tej premii wynosila wlasnie
1.800,00 zl netto, co wynika ze wskazanej wyzej nagranej rozmowy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze premia
uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego i nie moze by¢ przedmiotem skutecznego powbddztwa, i w konsekwencji
nalezy w tym zakresie powodztwo oddalié.

Powodka podniosta réwniez roszczenie o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z
trescia regulacji zawartej w art. 151 § 1 Kodeksu pracy, prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Z kolei art. 129 § 1 KP
moéwi, iz czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy. Sa to maksymalne dopuszczone
normy czasu pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze powodka pracowala z takg wlasnie norma czasu
pracy (8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo) w okresie zatrudnienia na pelen etat, czyli od poczatku swego
zatrudnienia u pozwanego do dnia 15 kwietnia 2012 roku wlacznie. Z kolei od 16 kwietnia 2012 roku norma czasu
pracy powodki zostala zmieniona na V4 etatu. Powodka podniosta, Ze mimo obowigzujacej 8-godzinnej dobowej
normy czasu pracy i 40-gdzinnej normy tygodniowej w rzeczywistoSci §wiadczyla prace poza tymi godzinami,
czyli pracowala w godzinach nadliczbowych. W tym miejscu warto zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z przedstawiong



powodce informacja o warunkach zatrudnienia (k. 2 cz. B a/o powodki) miala ona potwierdzaé¢ swoje przyjscie do
pracy poprzez liste obecno$ci. Lista ta powinna stanowi¢ podstawe do sporzadzenia ewidencji czasu pracy, z kolei
art. 149 § 1 KP wskazuje wyraznie, ze pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika,
ktora to ewidencja stuzy do ustalenia prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz powinna
by¢ na zadanie pracownika mu udostepniona. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie przedstawila zadnej
ewidencji czasu pracy powo6dki, pomimo zobowigzania jej do tego przez Sad zarzadzeniem wydanym na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2014 roku (k. 300 akt sprawy). Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz pracodawca zaniechal
swego obowigzku prowadzenia dokumentacji w postaci ewidencji czasu pracy. Jednocze$nie warto w tym miejscu
przytoczy¢ powszechnie aprobowany poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika (wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku, sygn. akt II PK 231/11, wyrok
SN z dnia 2 czerwca 2010 roku, sygn. akt II PK 369/09). Nalezy wiec uznaé, iz brak wiarygodnej ewidencji czasu
pracy prowadzonej przez pracodawce nie prowadzi do odwrécenia ciezaru dowodu, nadal to na pracowniku spoczywa
ciezar udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik jednak nie jest ograniczony jakimkolwiek
zamknietym katalogiem $rodkéw dowodowych, ktérymi moze sie postuzyé w celu wykazania swej pracy w godzinach
nadliczbowych. Wobec powyzszego nie mozna w sposdb automatyczny, w zwiazku z brakiem ewidencji czasu pracy,
przyjac przedstawianych na k. 338 akt sprawy wyliczen sporzadzonych przez powddke. Nalezy niewatpliwie uznaé, izw
tej sprawie Sad powinien ustali¢ na podstawie zebranego materialu dowodowego, czy - a jesli tak to w jakim rozmiarze
- powodka pracowala w godzinach nadliczbowych. Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie nie wynika,
jakoby powodka pracowala w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez nig okresie, warto bowiem zaznaczy¢,
iz domagala sie ona zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2011 roku
do kwietnia 2012 roku. Strona powodowa nie zdolala w toku postepowania jakimikolwiek §rodkami dowodowymi
wykaza¢, ze w tym okresie rzeczywiScie powoddka pracowala w nadgodzinach. Co prawda $wiadek K. M. wskazala w
swych zeznaniach, ze powddka pracowala w okresie letnim 180 godzin w miesigcu, a w okresie zimowym po 220
godzin w miesiacu, jednak Sad mial na uwadze, iz zeznania §wiadka moga mieé zastosowanie jedynie co do ustalenia
czasu pracy powodki do konica grudnia 2008 roku, wtedy bowiem $wiadek K. M. zakonczyla prace u pozwanego; Nie
sposob wiec uznac, iz przez kolejne cztery lata pow6dka pracowala w takich samych godzinach. Majac wiec na uwadze
powyzsze Sad doszed} do wniosku, ze strona powodowa nie zdolala wykazac, iz rzeczywiécie powodka pracowala we
wskazanych godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku, tym samym wiec
jej twierdzenia w tym przedmiocie sa nieudowodnione, za$ roszczenie, wobec braku udowodnienia spelhienia jego
przestanek, niezasadne.

Jednocze$nie nalezy rowniez zauwazy¢, ze powodka od dnia 13 kwietnia 2012 roku pracowala w wymiarze V4 etatu,
wedlug zmienionych je warunkéw pracy. Z ustalen zas wynika, ze pracowala w kwietniu 2012 roku tak jak dotychczas,
czyli po osiem godzin dziennie. Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze strona powodowa wnosila o zasgdzenie
rowniez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2012 roku nalezy rozpatrzeé, czy praca
8 godzin dziennie po zmianie wymiaru czasu pracy na V4 etatu skutkowa¢ moze uznaniem, iz powodce nalezy sie
wyplata dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoznacznie kwestie te rozstrzyga regulacja z art. 151 § 5
KP, zgodnie z ktérym strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia

pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 151" § 1 KP.
Jak wynika z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy strony stosunku pracy nie ustalily pomiedzy soba takiego
limitu dopuszczalnej liczby godzin pracy, co oznacza, iz nawet pomimo pracy powodki po osiem godzin dziennie,
nie sposéb uznac, iz nalezy sie jej dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Zastosowanie moze mie¢ jedynie
regulacja odnoszaca sie do zwyklego wyplacenia wynagrodzenia za przepracowane godziny pracy, bez jednak dodatku

z art. 151* § 1 KP (podobny poglad przedstawiony zostal w orzecznictwie — wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn.
akt I PK 315/07, postanowienie SN z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt III PK 77/11). W zwigzku z powyzszym, nie
spos6b rowniez wiec i na tej podstawie uzna¢ za zasadne roszczenia powddki o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.



W tym miejscu nalezy przej$¢ do roszczen powddki zwigzanych z wydaniem jej Swiadectwa pracy, ktére zdaniem
powddki powinno podlegaé sprostowaniu. Powddka podniosta w zwigzku z tym Swiadectwem pracy dwa roszczenia:
0 jego sprostowanie oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za wydanie niewlaSciwego Swiadectwa pracy

w wysokoéci 3.450,00 zl. Zgodnie z regulacja z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa; w razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie powodka zwrocila sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy pisemnie
w dniu 28 sierpnia 2012 roku, za§ samo §wiadectwo pracy otrzymata ona w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Powyzsze
wskazuje wiec, ze zmieécila sie ona w siedmiodniowym terminie wskazanym przez ustawodawce na zlozenie do
pracodawcy wniosku o sprostowanie wadliwego $§wiadectwa pracy. Nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia 2012 roku
(odebranym przez powodke dnia 4 wrzeénia 2012 roku) pracodawca odmoéwil sprostowania w zakresie wskazanym
przez powodke. W zwigzku z tym siedmiodniowy termin na wniesienie pow6dztwa do Sadu o sprostowanie $wiadectwa
pracy uplywal dla powddki z dniem 11 wrzesnia 2012 roku. Jednocze$nie Sad ustalil, ze powodka wlasnie w tym dniu
wniosla stosowne powo6dztwo, co wskazuje na fakt, iz zachowala ona termin. Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu
przej$¢ do merytorycznej analizy roszczenia powddki. Domaga sie ona sprostowania S$wiadectwa pracy w zakresie jego
pkt 2 w ten sposo6b, aby zostal zmieniony zapis o jej zatrudnieniu przez pewien okres na stanowisku sprzedawcy, a
zamiast tego zeby bylo wpisane ciggle zatrudnienie na stanowisku cukiernika, oraz pkt 3 poprzez ujawnienie podstawy

prawnej rozwigzania stosunku pracy — art. 55 § 1' KP. Zgodnie z treécig art. 97 § 2 zd. 1 KP w $§wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okolicznos$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Regulacje te uszczegbdltawia unormowanie zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. z 1996 roku, Nr 60, poz. 282, ze zm.). Zgodnie z zalagcznikiem
do rozporzadzenia w pkt 3 lit. a Swiadectwa pracy pracodawca powinien wpisac jeden z trybéw rozwigzania stosunku
pracy okreSlonych w art. 30 § 1 KP, a w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia — dodatkowo wskazaé strone stosunku pracy skladajaca o§wiadczenie woli w tej sprawie. Jak z kolei
wynika z analizy treSci §wiadectwa pracy wreczonego powodce pracodawca wpisal w nim, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika art. 30 § 1 pkt 3 KP. W ocenie Sadu takie
sformulowanie jest prawidlowe w §wietle wyzej wskazanego zalgcznika. Wobec tego w ramach pkt 3 §wiadectwo pracy
nie powinno zostaé sprostowane. Z kolei odnos$nie pkt 2 Swiadectwa pracy Sad ustalil, ze powddka w okresie od 1
czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku rzeczywiScie pracowala na stanowisku sprzedawcy w placéwce na ul.
(...) w W.. Powodka podpisala odpowiednie porozumienie zmieniajace dnia 1 czerwca 2006 roku, w zwiazku z czym
nalezy uznac, iz pracodawca prawidtowo, zgodnie z dokumentacjg pracownicza, wypemhil rowniez i pkt 2 §wiadectwa
pracy. Majac za$§ na uwadze powyzsze rozwazania nalezy oddali¢ roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy,
Swiadectwo to jest bowiem sporzadzone zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi i odpowiada ustalonemu
stanowi faktycznemu w zakresie zatrudnienia powodki u pozwanego.

W zwiazku z uznaniem przez Sad, iz wydane powddce Swiadectwo pracy jest sporzadzone prawidlowo, odpada
tym samum przeslanka przemawiajaca za ewentualnym zasadzeniem na rzecz powddki odszkodowania z tytulu
wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. Podstawg dla takiego roszczenia jest regulacja z art. 99 § 1 KP, ktéra
wskazuje, iz roszczenie odszkodowawcze moze by¢ skutecznie wniesione jedynie w sytuacji, gdy w wyniku wydania
niewlasciwego Swiadectwa pracy pracownik poniost jakas szkode. W przedmiotowej za$ sprawie, nie tylko nie zostalo
wykazane, aby pracownik ponio6st jakakolwiek szkode, ale przede wszystkim wreczone mu $wiadectwo pracy jest
prawidlowe i wlasciwie wypelione. W zwiazku z powyzszym réwniez i roszczenie odszkodowawcze zwigzane z
wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa pracy podlega oddaleniu.

Odnoénie roszczenia powodki o ustalenie, iZ w miejscu jej pracy byl wobec niej stosowany mobbing nalezy wpierw
zauwazyc¢, ze podstawa dla takiego roszczenia jest art. 189 KPC, zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wynika z analizy tej



regulacji wskazuje ona na mozliwo$¢ zadania ustalenia istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
za$ ustalenie, ze wobec powodki byl stosowany mobbing nie mieSci sie w tych granicach. Stosowanie mobbingu nie
moze by¢ bowiem traktowane jako jakikolwiek stosunek prawny, czy tez prawo, ewentualne prawa mogg dopiero
wynikac z ustalenia istnienia okres§lonej okolicznosci faktycznej, ktora wlasnie moze by¢ stosowanie mobbingu wobec
pracownika. Majac wiec na uwadze powyzsze nalezy w ocenie Sadu uznaé, iz powodka nie mogta skutecznie wnie$é o
ustalenie, iz byl wobec niej stosowany mobbing, stad tez powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu. Na marginesie
jedynie nalezy wskazaé, ze okolicznos¢ faktyczna, czy wobec powo6dki byl stosowany mobbing podlegata i tak ustaleniu
przez Sad w kontekécie roszezen powddki dotyczacych zasadzenia na jej rzecz odszkodowan i zado$éuczynienia.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje i rozwazania prawne dotyczace wszystkich podniesionych w niniejszej
sprawie roszczen Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl majgc na uwadze regulacje zawarta w art. 98 K. postepowania cywilnego.
Sad mial na uwadze, ze powddka wygrala co do roszczenia zwiazanego z zado$éuczynieniem za mobbing, jednak nie
zostala na jej rzecz zasadzona cala zadana przez nig tym tytulem kwota, oraz o do roszczen odszkodowawczych, a
takze co do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace. Pow6dka przegrala jednocze$nie co do roszczen dotyczacych
sprostowania §wiadectwa pracy i odszkodowania zwigzanego ze Swiadectwem pracy, a takze co do roszczenia o
wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad jednak majac na uwadze, iz gléwne roszczenie
powddki, dotyczace zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu, a takze kolejne roszczenia zwigzane z tym mobbingiem,
zostaly uznane za zasadne (pomimo zasadzenia jedynie czeSci dochodzonej tytutem zado§éuczynienia kwoty), uznal,
iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 102 KPC i odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego oraz kosztami sagdowymi. Sad mial tez na uwadze ciezka
sytuacje materialng powodki, ktéra uzasadniata zwolnienie jej od kosztéw sadowych, majac wiec na wzgledzie zasady
shusznosci Sad zastosowal regulacje z art. 102 KPC.

Odnoénie za$ kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych na rzecz pelnomocnika powodki od strony pozwanej
Sad zasadzil tym tytulem kwote 1.040 zl, majac na uwadze regulacje z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
roku poz. 490). Laczna warto$¢ dochodzonych przez powoddke roszczen wyniosta 55.494,05 71, z tego zasgdzone zostato
21.420,46 71, czyli 38,60%. Wobec powyzszego, przy zastosowaniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
2.700,00 zl, odpowiadajacej wps, (§ 11 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia) i wykonaniu odpowiednich obliczeni Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz pelnomocnika powddki kwote 1.040,00 zl (2.700 zl razy 38,60%), a w pozostalej
za$ czesci, czyli co do kwoty 1.660,00 zl koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zostaly przyznane
ze Skarbu Panstwa.

Sad nakazal rowniez pobraé¢ od pozwanego kwote 1.071,00 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala
obowigzku uisci¢, bowiem zostala ona postanowieniem Sadu z dnia 19 marca 2014 roku (k. 265 akt sprawy) zwolniona
w caloéci od kosztow sadowych. Kwota oplaty od pozwu zostala obliczona jedynie od wartoSci przedmiotu sporu co
do roszczen, ktoére zostaly na rzecz powddki zasagdzone (5% razy 21.420,46 z1). Ponadto Sad nakazal rébwniez zwrot od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw opinii bieglych, ktore byly przeprowadzone na okoliczno$é stosowania
mobbingu i uszczerbku na zdrowiu powodki, a ktore wykazaly, ze pozwany mobbing taki stosowal, co do zasady wiec
wszystkie roszczenia zwigzane z mobbingiem zostaly przez niego przegrane. Koszty wydania opinii bieglych wyniosty
w tym postepowaniu lacznie 1.118,95 zl (postanowienie z dnia 06.05.2015r. - k. 423).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z regulacja z art. 477° § 1 KPC, do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, ktére w toku niniejszej sprawy zostalo przez Sad ustalone w wysoko$ci
2.488,00 zl brutto.



