Sygn. akt VI P 925/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25/03/2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Anna Marianna WiSniewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg i mobbingiem
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza stron kosztami procesu.

Syen. akt VI P 925/12

UZASADNIENIE

A. R.w dniu 28 listopada 2012 roku wniést pozew przeciwko pozwanej (...)w W. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace i o odszkodowanie za dyskryminacje w wysokoSci 3.750 z. Ponadto powo6d wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (pozew z dnia 28
listopada 2012 roku — k.1-5).

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze dnia 21 listopada 2012 r. otrzymal od pozwanej rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem zgodnie z art. 36 § kodeksu pracy. Powod wskazal, iz zostal zatrudniony w fundacji na postawie
umowy o prace dnia 12 grudnia 2011 roku na czas nieokreslony, poczatkowo w zakresie /2 etatu, a po wypowiedzeniu
zmieniajacym na Y4 etatu od dnia 1 listopada 2012 roku. W tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, jako
przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano likwidacje stanowiska pracy. W ocenie powoda przyczyna podana
przez pozwanego w wypowiedzeniu - likwidacja miejsca pracy jest przyczyna pozorng. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz poczatkowo przejawy dyskryminacji ograniczaly sie do podwazania kompetencji, ponawianych kontroli zaje¢. Dnia
9 pazdziernika 2012 r. w obecno$ci uczniéw stat sie obiektem napasci fizycznej ze strony wspolpracownikow i prezes
E. P.. A nastepnie dnia 13 listopada 2012 r udzielila ona mu dwoch upomnien: za samowolne opuszczenie stanowiska
pracy i za rozsiewanie nieprawdziwych plotek i oskarzen wobec pracownikéw fundacji oraz straszenie pracownikow
réznymi instytucjami. W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest osobg niepelnosprawna z problemami neurologicznymi,
gleboko przezywa sytuacje wzmozonego stresu i konfliktu.



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r powdd sprecyzowal zadanie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz odszkodowania w wysokoéci 3.750 zt za mobbing.

W odpowiedzi na pozew (...)w W. wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana wskazala, iz w fundacji pracuje 15 oséb
niepelosprawnych z II grupa inwalidzka. PanA. R.dostal wypowiedzenie w zwiagzku z faktycznym brakiem chetnych
na zajecia, w zwigzku, z czym nastgpila likwidacja stanowiska pracy. Pozwana twierdzila, iz nie prawda jest, ze A.
R.byt dyskryminowany z jakiekolwiek powodu — ani ze wzgledu na niepelnosprawnosé, bo wszyscy pracownicy z nim
pracujacy sa niepelnosprawni, w tym wielu bardzo ciezko chorujacych, ani z powodu niecheci do niego. W zajeciach
A. R.uczestniczyla tylko jedna osoba. Pozwana wskazala réwniez, iz pow6d podwazal uprawnienia B. C.1i S. Z. (1), nie
chcial sie dostosowaé do procedur. Pozwana fundacja twierdzila, iz powod zostal przyjety do pracy na Swietlicy, ktéra
juz nie istnieje i nie beda tam prowadzone zajecia jezykowe, muzyczne i plastyczne, zar6wno z braku chetnych jak i
srodkéw materialnych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R.byl zatrudniony w pozwanej (...)w W. od 12.11.2011 r na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w wymiarze
1/2 czasu pracy, a od dnia 12.12.2011 r. w wymiarze x etatu na stanowisku pedagoga na $wietlicy na czas nieokre$lony
za wynagrodzeniem brutto 750 zlotych.

(bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 12 grudnia 2011- k.19, aneks do umowy o prace k.68, oraz wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace dnia 26 wrze$nia 2012— k. 6);

Pozwana fundacja pomaga rodzinom bedacym w trudnych warunkach zyciowych, a w szczeg6lnosci dzieciom z tych
rodzin. Fundacja gléwnie zajmuje sie opieka malych dzieci w wieku do 5 lat oraz organizuje spotkania w Klubie
Seniora. Fundacja zatrudnia gléwnie osoby niepelnosprawne.

Powdd z racji swojego dlugiego pobytu za granica znal dobrze jezyk angielski i w zwigzku z tym prowadzil w fundacji
zajecia jezykowe, na ktdre zglosilo sie kilka osdb, ale zrezygnowaly po lekcjach probnych z uwagi na obowiazek
uiszczenia oplaty. Ostatecznie nie bylo chetnych na zajecia z jezyka angielskiego. Rowniez inne zajecia organizowane
przez fundacje nie cieszyly sie zainteresowaniem.

A. R.zlozyt dnia 10 pazdziernika 2012r. skarge do pracodawcy na dwoje pracownikéw fundacji z powodu naruszenia
nietykalnoéci cielesnej. Fundacja nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a na wynagrodzenia dla pracownikow
otrzymuje ona cze$ciowo pienigdze od PFRON oraz z darowizn, ktore nie pokrywaja biezacych potrzeb, w zwiazku, z
czym fundacja jest zadluzona. Obecnie nie sa prowadzone zajecia jezykowe, muzyczne i plastyczne zar6wno z braku
chetnych jak i érodkéw materialnych w zwiazku, z czym nastapila likwidacja stanowiska pracy powoda oraz dwoch
innych os6b. Na miejsce powoda nie zostala zatrudniona inna osoba.

(bezsporne, a nadto skarga z dnia 10 pazdziernika 2012 r. k- 13 -16, zeznania pozwanej E. p.k. 127)

Powdd otrzymat upomnienie w dniu 13 listopada 2012 r. z tytulu samowolnego opuszczenia stanowiska pracy, drugie
upomnienie w dniu 13 listopada 2012 r. z tytulu rozsiewania nieprawdziwych plotek i oskarzeih wobec pracownikow
fundacji a takze strasznie pracownikéw i prezesa zarzadu. Powod czul sie niedoceniany przez prezesa fundacji i
innych wspolpracownikéw np. z osobg prowadzaca zajecia komputerowe powod poklocil sie w zwigzku ze sposobem
korzystania z pomieszczenia gdzie odbywaly sie rézne zajecia. B. C. i S. Z. (1) zwracali powodowi uwage, ze sposob
prowadzenia zajec z jezyka angielskiego jest niewtasciwy, co wywolywalo u powoda irytacje.

(dowdd:: upomnienia z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 7-8, pisma pracownikéw k. 46-50, zeznania §wiadka M. C. k. 95,
zeznania $wiadka B. C. k. 95; zeznania $§wiadka A. S. k.126 verte; cze$ciowo zeznania powoda k. 126 verte,

W stosunku do powoda nie byl stosowany mobbing.



Dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 95, zeznania $§wiadka B. C. k. 95; zeznania $wiadka K. K. k. 122;zeznania $wiadka
A. S. k.126 verte;

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. prezes fundacji zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012r. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda.

W okresie wypowiedzenia powod zobowiazany byl do wykorzystania urlopu wypoczynkowego za rok 2012 r. w
wymiarze 3 dni. OS§wiadczenie wreczone powodowi zawieralo pouczenie o przystugujacym mu prawie do wniesienia
odwolania do sadu oraz terminie, w jakim odwolanie nalezy zlozy¢.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 23 listopada 2012 r,k-5)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, w ktdrych autentycznosé,
jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co
pozwolito uznac¢ je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowody. Dodatkowo rekonstrukeji stanu faktycznego
shuzylty dowody ze zrédet osobowych w postaci zeznan §wiadka M. C., B. C., K. K. oraz A. S.. Zeznania powyzszych
Swiadkow Sad ocenil, jako wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. R. w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o odszkodowanie
za dyskryminacje podlegato oddaleniu

W $wietle art. 30 § 1 ust 2, § 41 § 5 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie oraz
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Z zeznan prezesa fundacji wynika, iz pozwana fundacja znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej. Pozwana zeznala
rowniez, iz na miejsce powoda nie zostala zatrudniona inna osoba. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej gdyz byly one
spojne, konsekwentne i nie zostaly podwazone przez powoda.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, zgodnie, z
ktorym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, na ktory to wyrok powolywatl sie pelnomocnik
pozwanej spolki. Sad podziela rowniez stanowisko, zgodnie, z ktérym sama decyzja, co do przydatnoéci i celowosci
utrzymania okre$lonego stanowiska miesSci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega ocenie sadéw.

Sad badal réwniez, czy pracodawca dochowal procedury zwiazanej ze zwolnieniem pracownika. W ocenie sadu
wreczone powodowi wypowiedzenie o prace speliato wszystkie wymogi, jakie przewiduje kodeks pracy. Powdd byt
zatrudniony w pozwanej fundacji na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w zwigzku, z czym wreczone mu
wypowiedzenie mialo forme pisemna, wskazywalo przyczyne wypowiedzenia oraz pouczenie o prawie odwolania.

Sad ustalil nadto, iz zajmowane przez powoda stanowisko pracy faktycznie uleglo likwidacji, a na jego miejsce nie
zostal zatrudniony nowy pracownik. W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda jakoby wskazana
w wypowiedzeniu przyczyna byla nierzeczywista. Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powddztwo w zakresie
odszkodowania z tytulu rozwigzania z nim umowy o prace.

Zgodnie z tredcig art. 94 (3) § 2 Kodeksu pracy mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszanie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Zgodnie natomiast z



§ 3 wskazanego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
warunkiem koniecznym skuteczno$ci zadania zado§¢éuczynienia w oparciu o art. 93(3) § 3 z tytulu zadoSéuczynienia
za doznang krzywde jest powstanie po stronie pracownika krzywdy, przez co nalezy rozumie¢ rozstr6j zdrowia
kwalifikowany w kategoriach medycznych.

Powo6d winien wykazaé zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze doznal jakiegokolwiek rozstroju zdrowia, a w
szczegolnoscei, ze 6w rozstroj zdrowia spowodowany zostal dzialaniem pracodawcy realizujgcym znamiona mobbingu.
Zgodnie, bowiem z linia orzecznicza przyjeta przez Sad Najwyzszy na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia,
ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku,
II PK 31/07 z dnia 5 grudnia 2006 roku, II PK112/06; oraz z dnia 6 grudnia 2005 roku, II PK 94/05) Ocena
subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia odpowiedzialno$ci za mobbing ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, IT PK2/09 ).

W zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywde konieczne jest nie tylko spelienie
wszystkich przestanek okreslonych w art. 93(3) § 3 k.p. Aktualizuje sie ono wylgcznie w razie udowodnienia przez
poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie
jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie
smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez naruszenie dobra osobistego. Mozna dochodzi¢
zado$éuczynienia nie tylko na skutek, mobbingu, ale za caloksztalt doznanej krzywdy, przy czym ciezar dowodu
w zakresie zwiazku przyczynowego pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiaréw
doznanej krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 56 k.c w zwigzku z art. 300 k.p). Ocena, czy nastgpilo nekanie
i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszania, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikow,
musi opierac sie na obiektywnych kryteriach.

Pracownicy czesto jednak mylg pojecie mobbingu z konfliktami personalnymi. Przez pojecie konfliktu rozumie
sie wszelkie zdarzenia sprzecznych dazen zbiorowych lub indywidualnych badZz do ich uzgodnienia badz do
unicestwienia jednego z tych dgzen. W przypadku mobbingu przyczyny konfliktu nie dotycza sprzecznoéci dazen
czy interesow, ale okre$lonej osoby. Przestaje by¢ mozliwe rozwigzanie takiego konfliktu na drodze negocjacji,
uzgadniania dazen. Orzecznictwo trafnie wskazuje, ze wystapienie mobbingu powinno by¢ oceniane w zasadzie wedlug
zobiektywizowanych kryteriéw. Z zeznan stuchanych §wiadkow nie wynika, by w stosunku do powoda byly stosowane
dzialania mobbingowe. Sporadyczne konflikty miedzy pracownikami sa wpisane w ryzyko pracy, ale w przypadku
powoda nie nosza cech mobbingowych. Pow6d mial prawo w sposéb subiektywny dokonywaé ocen zachowania innych
pracownikéw, niemniej jednak w ocenie sagdu nie mozna z niewla$ciwego zachowania innych oséb wyciggaé wnioskéw
skutkujacych przypisaniu tym dzialaniom cech mobbingu w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy.

Fakty, twierdzenia, przywolane przez powoda, niektore potwierdzone przez stuchanych $wiadkéw majace Swiadezyc
o stosowanych wobec powoda niewla$ciwych zachowaniu nie maja charakteru uporczywego, dlugotrwalego czy
zastraszania pracownika wywolujacego u niego zanizone ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powoda wigzaly nieprawidlowe relacje z osobami, z
ktorymi pracowal, a mianowicie B. C. i S. Z. (2). Zdaniem sadu powdd w spos6b emocjonalny podchodzit do krytyki
swojej osoby, co moze wydawa¢ sie zrozumiale. Stuchani swiadkowie M. C., B. C., K. K., A. S. nie potwierdzili, ze w
stosunku do powoda by} stosowany mobbing.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w tej sprawie nalezy zauwazyc¢, ze nie zostaly spelnione zadne przestanki
uzasadniajace zaktualizowanie sie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z, mobbingiem, co wiecej Sad
nie stwierdzil rébwniez wystepowania samego zachowania mobbingowego, ktére mogloby taka odpowiedzialno$é



uzasadniaé. Istnienie mobbingu Sad obowigzany jest oprzec sie na obiektywnych kryteriach (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt IT PK 303/11).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz powddztwo A. R.nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
nalezalo, wiec orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 102 kpe.

Zgodnie z Art. 97. ustawy w dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j-t.) wtoku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym, Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.



