Syen. akt VI P 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Tomasz Bujak

Beata Krystyna Tomanek

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie, odszkodowanie, skapitalizowane odsetki

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki E. K.:

- kwote 11.259,52 7z} (jedena$cie tysiecy dwieScie pieédziesigt dziewie¢ zlotych pietdziesiat dwa grosze) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwote 3.750,00 zt (trzy tysiace siedemset piecdziesigt zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia za miesiac
pazdziernik 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwote 33,39 zl (trzydziedci trzy zlote trzydzieSci dziewie¢ groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwote 2.750,00 z} (dwa tysigce siedemset piecdziesiat zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia za miesiac listopad
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwote 383,62 zl (trzysta osiemdziesiat trzy ztote szeSédziesiat dwa grosze) tytutem skapitalizowanych odsetek wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 1.410,65 zl (jeden tysigc czterysta dziesie¢ zlotych sze$édziesiat piet
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, oplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powodki E. K. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; kwote 3.750,00 zl (trzy tysiace siedemset pie¢dziesiat zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 grudnia 2012 roku (data na kopercie) powodka E. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej

spolki (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. kwoty 11.542,00 z! tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu
pracy oraz kwoty 37,00 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 3.847,33 zl tytutem zaleglego wynagrodzenia za paZzdziernik 2012 roku oraz
kwoty 34,26 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 383,77 zt tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za
okres od stycznia 2010 roku do wrzesnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 10.000,00 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszaniem przez pracodawce zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Dodatkowo powddka wniosla réwniez o zobowigzanie pracodawcy do sporzadzenia i
wydania jej Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pracowata w pozwanej spblce na podstawie umowy na czas nieokreslony,
podpisanej 30 grudnia 2004 roku. Dnia 31 sierpnia 2012 roku pracodawca wreczyl jej rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uzasadniajac to likwidacja jej stanowiska pracy, a nastepnie
skierowal powo6dke na urlop wypoczynkowy. Powodka z kolei swym o$wiadczeniem, doreczonym pozwanemu w dniu
22 listopada 2012 roku rozwigzata z nim umowe o prace wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracodawcy polegajace na nieterminowym wyplacaniu jej wynagrodzenia oraz na calkowitym braku wynagrodzenia za
miesigc pazdziernik 2012 roku. Powodka wskazala, ze pracodawca notorycznie sp6zniat sie z wyplatg wynagrodzenia
w okresie od stycznia 2010 roku do wrzes$nia 2012 roku. Ponadto powddka stwierdzila, ze zaréwno prezes pozwanej
spolki jak i pracownicy dziatu ksiegowosci byli wobec niej nieuprzejmi, gdy probowala upomnie¢ sie wielokrotnie o
swe wynagrodzenie, nagminnie unikali oni rozméw z powddka lub utrudniali swym zachowaniem zgloszenie przez
powodke prosby o wyplacenie wynagrodzenia. Takie dzialanie pozwanego mialo skutkowaé¢ obnizeniem wlasnej
wartoSci powodki, co z kolei bylo przejawem jej dyskryminowania.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2013 roku pow6dka zmodyfikowata pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz:

- 11.259,52 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu pracy oraz kwoty 36,09 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 3.750,00 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik 2012 roku oraz kwoty 33,39 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 2.750,00 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za listopad 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty;

- 383,62 zl tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za okres od
stycznia 2010 roku do wrze$nia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 10.000,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszaniem przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

(pozew — k. 1 — 12, pismo procesowe z dnia 25 stycznia 2013 roku — k. 149 - 158);

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidst on, iz priorytetem bylo zawsze wyplacanie wynagrodzenia
pracownikom pozwanej spolki, spotka za$ stara sie wyplaca¢ je terminowo, pomimo faktycznych trudnoéci
finansowych, przez jakie przechodzi. Pozwany dodal, Zze minal réwniez miesieczny termin z art. 52 § 2 Kodeksu pracy,
gdyz wynagrodzenie za wrzesien 2012 roku zostalo powodce wyplacone dnia 02 listopada 2012 roku. Podniést on



rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze powddce nalezy sie odszkodowanie, to jego wysoko$¢ powinna byé odpowiednia
do pozostalego jej okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazal takze, ze powddka nie podala zadnej przyczyny o
charakterze dyskryminujacym, co uzasadnialoby jej kolejne roszczenie odszkodowawcze, co wiecej opdznienia w
wyplacie wynagrodzenia dotyczyly nie tylko jej, ale takze innych pracownikéw. Pozwany zwrdcil takze uwage, iz
Swiadectwo pracy zostalo powbddce wyslane przesyltka pocztowa odebrang dnia 19 grudnia 2012 roku przez meza
powddki. Dnia 31 grudnia 2012 roku wystawiono korekte §wiadectwa pracy, ktora tego samego dnia wystano powodce.

(odpowiedz na pozew — k. 81 — 84)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka byla zatrudniona w pozwanej spotce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 17
wrzeénia 2001 roku do 31 grudnia 2001 roku. Nastepnie powodka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas
okre$lony od dnia 01 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku, za$ dnia 30 grudnia 2004 roku podpisata
umowe o prace na czas nieokreSlony. Powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku grafika
komputerowego. Comiesieczne wynagrodzenie powo6dki obejmowalo stale wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.000,00 zl brutto oraz stalg premie uznaniowa w kwocie 1.750,00 z} brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 17 wrze$nia 2001 roku — k. 15 — 16, umowa o prace z dnia 01 stycznia 2004 roku — k. 17
— 18, umowa o prace z dnia 30 grudnia 2004 roku — k. 19 i k. 102, za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 85, kartoteka
wynagrodzen — k. 138);

Dnia 31 sierpnia 2012 roku pracodawca rozwiazal z powoédka umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z
powodu likwidacji jej stanowiska pracy spowodowana trudng sytuacja finansowa spolki. Z kolei oéwiadczeniem z dnia
19 wrze$nia 2012 roku pracodawca zwolnil powddke z obowigzku §wiadczenia pracy od dnia 12 pazdziernika 2012
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku i skierowat ja na urlop wypoczynkowy w dniach od 20 wrze$nia 2012 roku do 11
pazdziernika 2012 roku.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 31 sierpnia 2012 roku — k. 21 i k. 119, o§wiadczenie
pracodawcy z dnia 19 wrze$nia 2012 roku — k. 22 1 k. 118);

Powddka o$wiadczeniem datowanym na dzien 22 listopada 2012 roku rozwigzata z pozwang spotka umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tresci swego pisma wskazala ona, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika polegajace na niewyplaceniu
jej wynagrodzenia za pazdziernik 2012 roku oraz nieterminowym wyplacaniu wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia
za wrzesien 2012 roku, ktore bylo platne w ratach i otrzymane przez powddke dopiero z dniem 13 listopada 2012 roku.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 22 listopada 2012 roku — k. 23 i k. 124)

Powodka otrzymywala wynagrodzenie nieterminowo, oraz czesto w ratach. Musiala tez przypomina¢ sie pracodawcy
o zaleglym wynagrodzeniu. Odnoénie jej wynagrodzenia za wrzesienn 2012 roku wyslala ona do prezesa pozwanej
spolki maile, w ktérych przypominala o zaleglym wynagrodzeniu. Jednak pomimo upomnien nie otrzymala ona
w deklarowanym terminie pieniedzy, za$ niektore z jej wiadomo$ci pozostaly bez odpowiedzi. Powodka swe
wynagrodzenie otrzymywala:

- za miesigc styczen 2010 roku — dnia 16 lutego 2010 roku;
- za miesigc luty 2010 roku — dnia 11 marca 2010 roku;
- za miesigc marzec 2010 roku — dnia 13 kwietnia 2010 roku;

- za miesigc kwiecien 2010 roku - dnia 11 maja 2010 roku;



- za miesigc maj 2010 roku - dnia 11 czerwca 2010 roku;

- za miesigc czerwiec 2010 roku - dnia 09 lipca 2010 roku;

- za miesigc lipiec 2010 roku — w dwdch czesciach: dnia 10 sierpnia oraz 11 sierpnia 2010 roku;
- za miesigc sierpient 2010 roku — dnia 13 wrze$nia 2010 roku;

- za miesigc wrzesien 2010 roku - dnia 13 pazdziernika 2010 roku;

- za miesigc pazdziernik 2010 roku — dnia 17 listopada 2010 roku;

- za miesigc listopad 2010 roku — dnia 16 grudnia 2010 roku;

- za miesigc grudzien 2010 roku — dnia 10 stycznia 2011 roku;

- za miesigc styczen 2011 roku — dnia 11 lutego 2011 roku;

- za miesigc luty 2011 roku — w dwoch czesciach: dnia 22 marca oraz dnia 25 marca 2011 roku;
- za miesigc marzec 2011 roku — dnia 13 kwietnia 2011 roku;

- za miesigc kwiecien 2011 roku — dnia 13 maja 2011 roku;

- za miesigc maj 2011 roku — dnia 17 czerwca 2011 roku;

- za miesigc czerwiec 2011 roku — dnia 18 lipca 2011 roku;

- za miesigc lipiec 2011 roku — dnia 18 sierpnia 2011 roku;

- za miesigc sierpient 2011 roku - dnia 19 wrze$nia 2011 roku;

- za miesigc wrzesien 2011 roku — dnia 18 pazdziernika 2011 roku;

- za miesigc pazdziernik 2011 roku — dnia 23 listopada 2011 roku;

- za miesigc listopad 2011 roku — w dwdch czeSciach: dnia 21 grudnia oraz 23 grudnia 2011 roku;
- za miesigc grudzien 2011 roku - dnia 27 stycznia 2012 roku;

- za miesigc styczen 2012 roku — dnia 23 lutego 2012 roku;

- za miesigc luty 2012 roku — dnia 19 marca 2012 roku;

- za miesigc marzec 2012 roku — w dwoch czeéciach: dnia 04 maja oraz 18 maja 2012 roku;

- za miesigc kwiecienn 2012 roku — dnia 08 czerwca 2012 roku;

- za miesigc maj 2012 roku — dnia 04 lipca 2012 roku;

- za miesigc czerwiec 2012 roku — w dwoch czeéciach: dnia 23 lipca oraz 30 lipca 2012 roku;

- za miesigc lipiec 2012 roku — w dwoch czeéciach: dnia 22 sierpnia oraz 04 wrzeénia 2012 roku;
- za miesigc sierpien 2012 roku — dnia 28 wrze$nia 2012 roku;

- za miesigc wrzesien 2012 roku — w dwoch czesciach: dnia 02 listopada oraz 13 listopada 2012 roku.



Powodka w ogble nie otrzymala wynagrodzenia za miesigce pazdziernik oraz listopad 2012 roku.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 24 — 25, wydruki potwierdzen wptat na konto powodki — k. 26 — 66, zeznania
powodki E. K. — k. 188 — 188 verte);

Powodka w wyniku nieterminowej wyplaty wynagrodzenia miala problemy ze splata kredytu hipotecznego (rata
w wysoko$ci 2.000,00 zl miesiecznie) oraz z biezacym regulowaniem swych zobowigzan, musiala zadluzyé sie u
znajomych. Powoddka, by otrzymaé swoje wynagrodzenie musiata czesto upominac sie o nie u pracodawcy. Niektore
osoby jednak otrzymywaly pieniagdze wczeéniej niz inni, jednak nie wiadomo bylo, dlaczego i czym kierowal sie
pracodawca wyplacajac im wynagrodzenie wcze$niej niz pozostalym pracownikom. Prezes pozwanej spolki thumaczyl
pracownikom, iz firma nie ma pieniedzy na wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania powodki E. K. — k. 188 — 188 verte);

Dnia 19 grudnia 2012 roku maz powodki odebral §wiadectwo pracy wystawione jej przez pracodawce. Pracodawca
nastepnie przeslal jeszcze powoddce korekte Swiadectwa pracy, ktoérg nadal dnia 31 grudnia 2012 roku.

(dowdd: $§wiadectwo pracy — k. 139 — 140, potwierdzenie odbioru — k. 141 — 142, korekta Swiadectwa pracy — k. 127
— 128, potwierdzenie nadania — k. 143);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, ktérych prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania, w tym dokumentéw z akt osobowych powddki. Sad oparl sie
rowniez na zeznaniach powo6dki zlozonych na rozprawie, dajac jej wiare w calo$ci. Sad pominal dowod z przestuchania
prezesa zarzadu pozwanej spdlki z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawie pomimo prawidlowego wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powoddki odnoszace sie do niewyplaconego jej
wynagrodzenia, oraz do odszkodowania z tytulu rozwigzania przez nia umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz odszkodowanie z tytulu dyskryminacji stosowanej w stosunku do powo6dki
przez pracodawce.

Analize prawna Sad rozpocznie od roszczen powddki dotyczacych zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spo6lki zaleglego
wynagrodzenia oraz skapitalizowanych odsetek zwigzanych z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia przez
pracodawce. Roszczenia te Sad uznal w calo$ci za zasadne. Pozwany nie kwestionowal rachunkowego wyliczenia przez
powddke nalezno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powodka faktycznie nie otrzymata wynagrodzenia za
miesigce pazdziernik oraz listopad 2012 roku. Byla ona wtedy w okresie wypowiedzenia, za$§ pracodawca zwolnil ja z
obowiazku wykonywania pracy. Nie oznacza to jednak, ze nie przystugiwalo jej wynagrodzenie, pozostawala bowiem
caly czas do dyspozycji pracodawcy. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal w toku rozprawy niewyplacenia powodce
wynagrodzenia za wskazane miesigce. Odno$nie za$ skapitalizowanych odsetek, Sad ustalil, iz pracodawca faktycznie
sp6znial sie w okresach wskazanych w pozwie z platnoécig wynagrodzenia, wobec czego powddce przystugiwalo, na
podstawie art. 481 Kodeksu cywilnego, prawo do naliczenia odsetek oraz na postawie art. 482 kpc odsetek od odsetek.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kolejnego roszczenia podniesionego w pozwie przez powodke, a mianowicie do
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z rozwigzaniem przez powodke umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Podstawa prawna dla owego roszczenia jest art. 55 § 1 KP, zgodnie, z ktérym: pracownik moze
rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdéw wobec pracownika. Regulacja ta moéwi takze, ze w przypadku wyzej wskazanym pracownikowi
przystuguje rowniez odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z podanej regulacji wynika,
iz odszkodowanie przysthuguje pracownikowi jedynie w przypadku, gdy faktycznie rozwigzal on umowe o prace w
wyniku ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow.



Katalog obowigzkéw pracodawcy zawiera art. 94 KP zgodnie, z ktorym art., 94 pkt 5 KP pracodawca jest obowiazany
w szczegblno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie. W doktrynie przyjelo sie, ze obowiazek ten nalezy
traktowac, jako obowiagzek o charakterze podstawowym (tak tez: L. Florek, Komentarz do art. 55 Kodeksu pracy, w:
L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX/2011). Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika
z kolei, iz pracodawca naruszyl 6w obowiazek. Nalezy wobec tego stwierdzié, ze pracodawca dopuscil sie wzgledem
powddki naruszenia swego podstawowego obowigzku.

Stwierdzone powyzej naruszenie musi mie¢ charakter ciezki. Zdaniem Sadu znamie ciezkoSci nalezy na gruncie art.

55 § 1' KP interpretowaé¢ podobnie jak na gruncie art. 52 § 1 KP. oznacza to, iz dla przyjecia, ze dane naruszenie jest
naruszeniem ciezkim nalezaloby stwierdzi¢ wine pracodawcy w postaci przynajmniej razacego niedbalstwa, a takze
naruszenie intereséw pracownika, badz zagrozenie tych interes6w, wywolane zachowaniem pracodawcy. W tym duchu
wypowiada sie rowniez orzecznictwo. W wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
IIT UK 57/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw" nalezy
interpretowac, jako bezprawne, (bo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego)
dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescia
stosunku pracy i noszace znamiona "ciezkoS$ci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla
istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana postaé przypisywanej pracodawcy
winy, tj. winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa)”. Rowniez w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie o
sygnaturze I PK 83/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow" w

art. 55 § 1' KP oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy
umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych
interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze”.

Z powyzszego wynika, iz aby mobc stwierdzi¢, ze naruszenie przez pracodawce jego podstawowego obowigzku
wzgledem pracownika w przedmiotowej sprawie bylo naruszeniem ciezkim nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie
pracodawcy cechowalo sie wing umy$lng lub przynajmniej razacym niedbalstwem oraz, ze zachowanie to stanowilo
istotne zagrozenie dla interes6w pracownika.

W kwestii winy pracodawcy niewyplacajacego wynagrodzenia, lub wyplacajacego je nieterminowo wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 516/99, w ktorym stwierdzil on, ze
spracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal sSrodkéw finansowych na wynagrodzenia”.
Poglad ten byt réwniez przywolywany w uzasadnieniach nowszych wyrokéw SN, chociazby w wyroku z dnia
27 lipca 2012 roku, sygn. akt I PK 53/12. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe przychylit sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego przytoczonego wyzej, uznajac, iz nalezy stwierdzi¢ wine umyslng cechujaca zachowanie pozwanego
pracodawcy, ktory nie wyplacal terminowo wynagrodzenia swym pracownikom. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, iz
to pracodawca ponosi ryzyko finansowe i gospodarcze prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i nie mozna uznaé za
uzasadnione i zgodne z polskim prawem pracy, przerzucania na tego ciezaru na pracownika. Nie mozna w Swietle
prawa tlumaczy¢ zachowania pracodawcy, ktory prébuje poprawit¢ swa sytuacje finansowa poprzez niewyplacalnie
w terminie wynagrodzenia. JeSli pracodawca ma problemy finansowe, powinien on raczej dazy¢ do redukcji
zatrudnienia, bowiem takie dzialanie da zwolnionemu pracownikowi mozliwo$¢ znalezienia innej pracy, gdzie bedzie
on otrzymywal wynagrodzenie platne w caloéci i terminowo. Nie mozna za$§ przyjac¢ za zgodng z prawem oraz
niezawiniong sytuacje, w ktorej pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia pracownikowi, wiedzac o tym, ze nie ma
w danej chwili wystarczajacych $rodkéw i godzac sie na to. W przedmiotowej za$§ sprawie pracodawca Swiadomie
wyplacal pracownikom, w tym powddce, wynagrodzenie z opdznieniem, co wskazuje na wine umys$lna w jego
zachowaniu. Nie ma tu, dla oceny samego zachowania polegajacego na nieterminowym wyplacaniu wynagrodzenia,
znaczenia wina pracodawcy w uzyskaniu $rodkéw na ich wyplacenie, gdyz z punktu widzenia prawnego wyplacenie
wynagrodzenia i dzialania ukierunkowane na uzyskanie §rodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnoéci, w tym



splate wynagrodzen, nalezy traktowa¢, jako rozne zachowania, wobec czego postac¢ winy w jednym z owych zachowan
nie wplywa automatycznie na kwestie zawinienia zwigzang z drugim zachowaniem.

Odnoénie za$ samego narazenia interesu pracownika, jego zagrozenia spowodowanego niewyplacaniem w terminie,
lub tez w ogoble niewyplacaniem wynagrodzenia, nalezy zauwazy¢, ze powodka wskazala, iz nieterminowe wyplaty
wynagrodzenia spowodowaly u niej koniecznoé¢ zadluzenia sie, miala problemy réwniez ze splata kredytow oraz
innych zobowiagzan. Cala ta sytuacja doprowadzila do tego, iz powddka musiala zadluzy¢ sie u znajomych. Te
ustalenia poczynione przez Sad w toku niniejszego postepowania §wiadczg dobitnie o powaznym zagrozeniu intereséw
powodki, jakie spowodowal swym zachowaniem pozwany pracodawca. Sad w oparciu o zeznania powo6dki uznal, iz
rowniez skutki, jakie dzialanie pracodawcy wywotalo w jej sytuacji materialnej, Swiadcza o ciezko$ci naruszenia przez
pozwanego swego podstawowego obowigzku.

Nalezy w tym miejscu odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz powodka nie dochowala przewidzianego prawem terminu
na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zgodnie z trescia
art. 55 § 2 KP stosuje sie tu odpowiednio termin przewidziany w art. 52 § 2 KP, a wiec powodka powinna rozwigzac
umowe o prace w terminie miesiecznym, liczonym od dnia uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej takie
rozwigzanie. Warto w tym miejscu znéw przytoczy¢ poglady orzecznictwa, zgodnie, z ktérym naruszenie obowigzkow
pracodawcy poprzez niewyplacalnie w terminie wynagrodzenia za prace pracownikowi nastepuje, co miesiac w
terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 Kodeksu pracy) i wlasnie od dowiedzenia sie przez pracownika o tej
okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesiaca okre§lony w art. 55 § 2 w zwiazku z art. 52 § 2 Kodeksu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 54/06). W przedmiotowej sprawie 6w termin biegl, wiec od daty
platnosci wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2012 roku, a wiec od dnia 10 listopada 2012 roku. Takie ustalenie,
majac na wzgledzie, ze powddka zlozyta swe o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dnia 22 listopada 2012 roku,
prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie zachowany zostal termin przewidziany w art. 55 § 21 art. 52 § 2 KP. Stad
tez zarzut powoda odno$nie owego terminu jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze pozwany pracodawca w sposob ciezki naruszyl swoj podstawowy
obowiazek dotyczacy terminowego i pelnego wyplacania wynagrodzenia pracownikom, co uzasadnialo rozwiazanie
przez powddke umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oznacza to rowniez, ze zgodnie z przytoczona

wyzej regulacja z art. 55 § 1' KP, roszczenie powo6dki dotyczace odszkodowania jest zasadne. W tym miejscu nalezy
zastanowic¢ sie nad kwestig wysoko$ci owego odszkodowania. Pozwany w toku postepowania wskazal, ze powodka
w chwili zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byla w okresie wypowiedzenia, wobec czego nalezne
jej odszkodowanie powinno zosta¢ zmniejszone odpowiednio do czesci okresu wypowiedzenia, jaka juz w stosunku
do powodki minela. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w przypadku, gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace na

podstawie art. 55 § 1' KP wowczas wysokoéé¢ przystugujacego mu odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki
pozostal do chwili ustania stosunku pracy w wyniku weze$niej dokonanego wypowiedzenia. Nie znajduje tu, bowiem
zastosowania regulacja z art. 60 KP, ktora stosuje sie jedynie w sytuacji, gdy to pracodawca rozwigzal umowe o prace
z pracownikiem. Wobec powyzszego powddce nalezalo przyznaé odszkodowanie w pelnej wysokoéci za caly okres
wypowiedzenia, jaki wynikal z wigzacej ja umowy o prace.

Odnoénie kolejnego roszczenia odszkodowawczego powodki, dotyczacego jej dyskryminacji, Sad uznal, iz nie
zastluguje ono na uwzglednienie. Z analizy regulacji dotyczacej dyskryminacji bezpoéredniej i dyskryminacji
posredniej, zawartej w art. 183% § 2i 3 KP wynika, iz przede wszystkim, aby méwié o jakiejkolwiek dyskryminacji nalezy
zidentyfikowac czynnik, przyczyne, ze wzgledu, na jaka dany pracownik jest dyskryminowany. Katalog takich przyczyn
zawiera art. 183 § 1 KP, ktéry wymienia: pleé, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowoéé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, czy orientacje seksualna. Aby wiec madc
stwierdzi¢, ze w danym przypadku doszlo do dyskryminacji nalezy wpierw stwierdzi¢, jakie wystepowalo kryterium
dyskryminujace, ze wzgledu, na ktore dani pracownicy byli dyskryminowani. W przedmiotowej za$ sprawie powddka,
na ktorej w tym zakresie ciazyt ciezar dowodu, nie byla w stanie wskaza¢ takiego kryterium. Powiedziala ona wprost
na rozprawie, iz dyskryminacja miala polega¢ tylko na wyplacaniu niektérym osobom wynagrodzenia wcze$niej niz



innym, wskazujac jednoczeénie, ze ,nie byto sposéb rozrozni¢, dlaczego inni dostawali wezedniej wynagrodzenia”.
Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze nie zachodza w przedmiotowej sprawie przestanki do zasadzenia na rzecz
powddki odszkodowania z tytutu dyskryminacji i oddalil powodztwo w tej czeéci.

Majac na uwadze podang argumentacje prawng Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim
wyroku sad oddalil powodztwo w zakresie roszczen skorygowanych przez powodke .

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, do kwoty 3750 zlotych, — o czym orzeczono jak w punkcie piatym.

Sad w pkt 4 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 oraz § 2 ust.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego (Dz. U. z 2013, poz. 490) kwote 3600 zl = (2400 x 75 % = 1800 zt x 2 (uwzgledniono
wniosek pelnomocnika powddki o zasadzenie kosztow w podwdjnej wysokoSci).

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdzniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 1.410, 65 zlotych, — o czym orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



