Sygn. akt VI P 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Danuta Szufnarowska, Elzbieta Wojda

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Zespolowi (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Zespotu (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w W. na rzecz powoda R. K. kwote 5 200 zl. (pie¢ tysiecy
dwiescie ztotych) tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde;

II. oddala powo6dztwo o odszkodowanie;
ITI. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego Zespotu (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 260 zl. (dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty
sadowej, z ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 900,67 zl. (cztery tysiace dziewiecset
zlotych 67/100).

Danuta Szufnarowska SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Elzbieta Wojda
Sygn. akt VI P 169/13

UZASADNIENIE

R. K. pozwem z dnia 1 marca 2013 r. (data nadania k, 22) skierowanym przeciwko Zespolowi (...) SP. z 0.0. w W.
wnidst o:

1. ustalenie, iz w Zespole (...) SP. z 0.0. w W. stosowany byl wobec niego mobbing;

2. uznanie, ze strona pozwana Zespot (...) Sp. z 0.0. w W. nie przeciwdzialala stosowaniu wobec powoda R. K. lobbingu,

czym naruszyla art. 943 § 1 kp;
3. zasadzenie, na podstawie art. 943 § 3 kp od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 200 zk;

4. zasadzenie, na podstawie art. 94° § 4 kp od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4 800 zl.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz u pozwanego byl zatrudniony od dnia 1 lipca 2006 roku, poczatkowo jako
zarzadca nieruchomo$ci, nastepnie jako wicedyrektor pozwanego i osoba pelniaca obowiazki dyrektora. W okresie 5
czerwca 2008 — 31 stycznia 2012 r. powdd zajmowat stanowiska Dyrektora Zespohu (...) w W. Oddzial (...). Od dnia 1
lutego 2012 r. powdd ponownie zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku zarzadcy nieruchomosci. Dyrektorem
zostal A. M. (1). Od tej zmiany nowy dyrektor stosowal ciagly mobbing wobec powoda. Powodowi w momencie
powrotu na stanowisko zarzadcy o$wiadczono, iz do jego zadan bedzie nalezal nadzor nad administratorami, nie
podlegajacymi bezposrednio innemu zarzadcy. Mimo to nie zostalo okreslone precyzyjnie, jakie zadania sa przed nim
stawiane, czego sie od niego wymaga, jakie sg jego obowiazki i uprawnienia. Pow6d sam musial organizowaé sobie
prace. W ocenie powoda powyzsze zachowanie ze strony dyrektora A. M. (1) mialo na celu wywolaé¢ u niego zanizona
ocene przydatnosSci zawodowej, wyeliminowa¢ powoda z biezacych prac pozwanego oraz izolowaé powoda od klientow
pozwanego i zespolu pracowniczego. Jednoczeénie powdd decyzja A. M. (1) zostal wskazany w umowach z klientami
pozwanego jako zarzadca odpowiedzialny za wykonanie uméw administrowania. Nie udalo mu sie jednak nawigzaé
wspolpracy z wiekszoécig wskazanych wspolnot, byt bowiem ignorowany i odsuwany od swojej pracy. Nie byly mu
powierzane zadania zgodne z jego kompetencjami i do§wiadczeniami.

Powod wskazal rowniez, iz zgodnie z uzyskanymi przez niego informacjami, dyrektor A. M. (1) mial publicznie méwic
o zwolnieniu powoda, jak tylko znajdzie na niego ,haka”. Powod nie zostal ujety rowniez w strukturze organizacyjnej
pozwanego sporzadzonej przez Dyrektora. Powod zglaszal dzialania i zachowania A. M. (1) pozwanemu, jednak nie
doczekat sie reakcji. Nastepnie w dniu 26 listopada 2012 r. ztozy} skarge na dzialalnos¢ pozwanego do prezesa (...)M.
S.. Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. powdd zostal poinformowany, iz zostala przeprowadzona kontrola, nie znaleziono
poszlak ktdre nosilyby znamiona nieodpowiedniego taktowania powoda przez A. M. (1).

(pozew - k. 1-4).

Pelnomocnik powoda wskazal na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 1. r, iz podtrzymuje powodztwo o odszkodowanie
i zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem z uwagi na zaistniale okolicznosci o ktérych mowa w pkt 11 2 pozwu,
o$wiadczyl, iz nie wnosi formalnego powo6dztwa o ustalenie okoliczno$ci wskazanych w pkt 11 2 pozwu oraz podtrzymat
powodztwo odnosne odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

(protokdl rozprawy z dnia 29 listopada 2016 k. 195)

W piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 113) pelnomocnik powoda sprecyzowal ostatecznie,
iz podtrzymuje powddztwo o zadoécuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z lobbingiem, wyjasnit réwniez, ze
wskazanie na rozprawie, iz powdd dochodzi odszkodowania w zwigzku rozwigzaniem umowy jest wynikiem omylki
pelnomocnika.

(pismo k. 201-202).

Pozwany Zespo6l (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloSci wraz z
zasadzeniem kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, azeby powod byl poddawany praktykom wypelniajacym
znamiona mobbingu. Wskazal, ze powdd po odwolaniu go ze stanowiska dyrektora zgodzil sie obja¢ poprzednie
stanowisko zarzadcy. W wyniku przeprowadzonej przez siebie analizy, dyrektor A. M. (1) podjal decyzje o powierzeniu
nadzoru nad administratorami i umowami R. K., o czy poinformowal powoda. Pozwany wystosowal aneksy do
zarzadéw wspolnot mieszkaniowych ze wskazaniem odpowiedzialnych zarzadcéw, w tym réwniez R. K.. Powdd
powrdcil do wykonywanych wezesniejszych obowiazkéow, w zwigzku z czym zakres dzialania, obowigzkéw i uprawnien
zarzadcy byl mu bardzo dobrze znany. Wynikal wprost z zakresu obowiazkéw, jak rowniez z zawartych umoéw ze
wspolnotami. Pozwany wskazal, iz planowal R. K. powierzy¢ nadzoér nad rejonem (...). Powdd nie wyrazil zgody na
objecie administrowaniem wskazanego zasobu, powolujac sie na konieczno$é zmiany jego zakresu obowigzkow w
trybie z art. 42 kp. Wobec powyzszego Dyrektor Oddzialu wreczyl mu w dniu 31 sierpnia 2012 r. wypowiedzenie



zmieniajace dotyczace zmiany warunkéw pracy w czeSci zakresu obowiazkow, odpowiedzialnosci i uprawnien na
stanowisku zarzadcy. Powod nie przyjal wypowiedzenia warunkéw pracy w oswiadczeniu zlozonym w dniu 15
pazdziernika 2012 r. Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 30 listopada 2012 .

Pozwany wskazal, ze powod byl rozgoryczony z powodu ograniczenia swojego zakresu obowigzkow zwigzanego z
odwolaniem go ze stanowiska dyrektora. Nadto, skoro nie przyjal nowych warunkéw zatrudnienia, to musiat zna¢ swoj
poprzedni zakres zadan, ktory akceptowal. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by dyrektor A. M. (1) przejmowal klientow,
ktoérzy chceieli rozmawiaé z powodem. Pozwany opisal rowniez sytuacje, w ktorej powdd na zebraniu zarzadcoéw
publicznie zarzucil dyrektorowi M., iz rozmawial on z innymi osobami o wyrzuceniu powoda pracy oraz o tym,
iz namawia wspolnoty mieszkaniowe do odejScia ze spolki. Pozwany zaprzeczyl rowniez, jakoby powdd nie byl
uwzgledniony w projekcie struktury organizacyjnej z dnia 30 maja 2013 r. Zdaniem pozwanego powdd nie wskazal, na
czym mialoby polega¢ wielomiesieczne ,,szykanowanie go”. Ponadto podniosl, ze powdd byt kierowany na szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji, uwzgledniany w przetargach, spotkaniach z zarzadami wspo6lnot mieszkaniowych,
nie potracano mu premii ani nie zmniejszano zarobkéw. Nadto powdd zostal zwolniony na wlasne zyczenie, nie
przyjmujac wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy oraz nie wykazal, iz w wyniku dziatan dyrektora pozwanego
doszlo do rozstroju zdrowia powoda. Wobec powyzszego roszczenia powoda sg niezasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 25 - 32).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd R. K. zostal zatrudniony u pozwanego Zespotu (...) SP. z 0.0. w W. Oddziatl (...) na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 01.07.2006 do 30.11.2012T.

W okresie zatrudnienia P. K. wykonywal prace na stanowiskach: Zarzadca nieruchomosci - od 01.07.2006 do
31.12.2007, Wicedyrektor Oddzialu - od 01.01.2008 do 31.01.2008, p.o., Dyrektor Oddzialu w wymiarze pelnego
etatu - od 01.02.2008 do 04.06.2008, Dyrektor Oddzialu w wymiarze pelnego etatu - od 05.06.2008 do 31.01.2012,
Zarzadca nieruchomosci od - 01.02.2012 do 30.11.2012 .

(dowo6d — umowa o prace — akta osobowe cze$c k. 7, §wiadectwo pracy k. 19).

Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci dla stanowiska zarzadcy, zalaczony do umowy o prace powoda
z dnia 2 stycznia 2007r., obejmowal:

- utrzymanie porzadku i czystoSci w powierzonej nieruchomosci, zabezpieczenie prawnosci technicznej urzadzen
funkcjonujacych w nieruchomosci, utrzymanie w sprawno$ci technicznej poszczeg6élnych elementéw infrastruktury
nieruchomoséci,

- staly nadzo6r nad stanem czysto$ci i porzadku w powierzonej nieruchomos$ci poprzez zlecanie sprzatania osobom
fizycznym lub firmom zewnetrznym i prowadzenie kontroli w tym zakresie,

- zglaszanie danych o wystapieniu usterek technicznych w nieruchomoéci i konieczno$ci ich usuniecia,

- przyjmowanie zgloszen od poszczegblnych wlascicieli o wystepujacych awariach na czeéci wsp6lnej nieruchomosci
i podjecie natychmiastowych dzialan w celu ich usuniecia,

- kontrola i zlecanie dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji,
- prowadzenie ewidencji oraz kontroli realizacji zawartych na nieruchomos$¢ umow,

- ustalenie zasad wspdlkorzystania poszczego6lnych nieruchomos$ci budynkowych sasiadujacych ze soba z wspélnych
altan $mietnikowych, weztow co i

itp.,



- weryfikacja wystawianych wspolnocie mieszkaniowej faktur, rachunkéw za
wymienione dostawy i ushugi,

- pilnowanie terminowosci przegladéw technicznych wynikajacych z innych przepiséw prawa np. przeglady roczne
nieruchomos$ci budynkowej, przewodow kominowych, instalacji gazowej itd. godnie z. Ustawg ,,Prawo Budowlane",

- prowadzenie teczki prawno- merytorycznej nieruchomosci zgodnie z okreSlonym wzorem obowigzujacy w (...),
prowadzenie teczki merytorycznej Wspodlnoty Mieszkaniowej,

- utrzymywanie w nalezytym porzadku i ewidencji dokumentacji technicznej nieruchomoéci, utrzymywanie
bezposredniego kontaktu z Zarzagdem Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j,

- uzgadnianie wszelkich planéw i ich sposobu realizacji z Zarzadem Wspdlnoty,

- wskazywanie Zarzadowi na nieprzewidziane rocznym planem gospodarczym sytuacji majacej istotny wplyw na
sytuacje gospodarcza wspdlnoty,

- dokonywanie kwartalnych i pdélrocznych analiz kosztéw i przychodéw wspolnoty i co za tym idzie wnioskowanie o
dokonywanie zmian np. w stawkach oplat za media,

- czuwanie nad lokalnym rynkiem uslug i przedstawianie propozycji bezpoéredniemu przelozonemu co do zmian
kontrahentéw lub negocjowaniu juz istniejacych stawek za ustugi,

- utrzymywanie $cistej wspolpracy z ksiegowoScia wspolnoty oraz nadzorowanie pracy podleglych administratoréw
zRejonu R.iW.,

- nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z umowy o administrowanie: prowadzenia ewidencji i
rozliczen zwigzanych urzadzeniami elektrycznymi i sanitarnymi, opracowywania rocznych i wieloletnich planéow
remontdw oraz opracowywania propozycji planu modernizacyjnego i inwestycyjnego, dokonywania analizy rzeczowej
i finansowej realizowanych zadan remontowych,

- nadzoér nad sporzadzaniem obowiazujacej sprawozdawczoéci, nad sporzadzaniem umoéw na dostawy medidw,
prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z organizowaniem przetargdw zgodnie z ustawa o zamodwieniach publicznych,
organizowaniem i udzialem nad realizacja przegladow okresowych nieruchomosci, uczestniczenie w komisyjnych
odbiorach remontowanych obiektow,

- nadzoér nad odbiorem i rozliczaniem zleconych robo6t remontowych zgodnie z warunkami umowy, przepiséw
prawa budowlanego i ustawy o zamdwieniach publicznych, organizowaniem przetargéw i komisyjne wylanianiem
wykonawcow robot i ustug konserwacyjno-remontowych, sporzadzaniem uméw na roboty remontowe i konserwacje,
rozpatrywaniem skarg i wnioskow dotyczacych usterek i wad powykonawczych w obiektach objetych gwarancja oraz
rekojmia wykonawcy robot,

- nadzéor nad utrzymaniem porzadku i czysto$ci w budynkach oraz na dzialkach niezabudowanych oraz
potwierdzanie wykonania ushug, prowadzenie i aktualizacja ewidencji oporniarowania zasobéw lokalowych oraz
budynkow, dekorowaniem budynkéw flagami narodowymi w okresach §wigt panstwowych, aktualizowaniem tablic
ogloszeniowych na klatkach schodowych, wykonywaniem szkicow lokali, przechowywaniem kluczy do pustostanéw
oraz pomieszczen wspolnych,

- organizowanie pierwszych zebran nowopowstalych wspdlnot mieszkaniowych, uczestniczenie w przygotowaniu
protokoldow przejecia-przekazania zarzadu nieruchomoscia wspolng wraz z niezbedna dokumentacja,

- wykonywanie innych polecen przetozonych, jesli nie sg sprzeczne z umowa o prace , przepisami prawa i zakresem
obowigzkow.



Stanowisko zarzadcy malo charakter samodzielny.

(zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci k. 3 akt osobowych — cze$é B, zeznania §wiadka M. P. k. 133-136,
$wiadka E. J. k.81-82)

Pismem z dnia 31.01.2012 powdd zwrdcil sie z prosba o zmiane zajmowanego przez niego stanowiska z Dyrektora
Oddziahu (...) na (...) w zwigzku z sytuacja rodzinng. W zwigzku z uchwala Nr (...) z dnia 30.01.2012 r. Zespdt (...)
Sp. z 0.0. odwolal R. K. z dniem 31 stycznia 2012 r. ze stanowiska (...) Sp. z 0.0. Porozumieniem z dnia 31.01.2012 1.,
zawartym pomiedzy Zespolem (...) Sp. z o0.0. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu T. K. i Wiceprezesa Zarzadu
ds. operacyjnych H. P., (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) - Wschod przejal z dniem 1 lutego 2012 r. powoda i zobowigzal sie
do dalszego zatrudnienia go na stanowisku (...)

(podanie powoda k.53 akt osobowych — cze$¢ B , odwolanie k. 54 akt osobowych — cze$é B , porozumienie k. 56 akt
osobowych — cze$¢ B)

W trakcie wreczania powodowi odwolania, dyrektor ds. zarzadzania A. K. poinformowala powoda, ze nowy
zakres obowigzkdéw wyznaczy mu A. M. (1). Na tym etapie nie zostalo powodowi wskazane, ze ma nadzorowaé
administratoréw jako zarzadca .

(zeznania $wiadka M. P. k. 134-135)

W okresie po odwolaniu powoda z funkcji dyrektora, rejonami lezacymi w zakresie obowiazkéw powoda kierowali
juz inni zarzadcy tj: rejonem R. - M. B., rejonem W. — L. C.. Powod nie mogt w zwigzku z tym wykonywaé w R. i
W. swoich obowiazkow zarzadcy. Zgodnie ze struktura obowigzujgca u pozwanego, kazdy zarzadca mial przydzielony
konkretny rejon i konkretne budynki, ktérymi sie zajmowal. Nie dochodzilo do sytuacji, w ktoérej dwoch zarzadcow
moglo pracowaé w jednym rejonie, chyba ze jeden z nich znajdowat sie w okresie wypowiedzenia.

(zeznania $wiadka M. P. k. 133-136, $wiadka T. M. (1) k.136-137, $wiadka E. J. k.81-82)

Po powrocie powoda na stanowisko zarzadcy nie otrzymal on na pi$émie nowego zakresu obowiazkéw. Wobec
powyzszego powinien obowigzywac go poprzedni zakres obowiazkow, zalaczony do umowy z dnia 2 stycznia 2006 r.

(zeznania powoda k. 159-162, zeznania $§wiadkoéw M. P. 133-136, E. J. k. 81-82, A. M. (1) protokoél rozprawy z dnia 20
wrzes$nia 2016 r. od 00:08:53 do 00:12:03)

Powod nie wiedzial dokladnie, jakie zadania ma wykonywaé. Nie wskazano mu, jakich administratoréw ma
nadzorowaé. Dyrektor A. M. (1) nie przedstawil powoda pracownikom, z ktérymi mial wspolpracowaé. Osoba
obejmujaca stanowisko zarzadcy nieruchomosci oprécz podpisania i zapoznania sie z zakresem obowigzkéw miata
wskazane konkretne wspolnoty, nieruchomosci, ktérymi miala sie zajmowaé. Zwyczajem bylo, ze osoba kierujaca
oddzialem informowala wspdlnoty o wszelkich zmianach. W przypadku powoda po powierzeniu mu stanowiska
zarzadcy nie doszlo do przekazania takiej informacji.

Powdd zajmowal stanowisko pracy w pokoju, w ktérym pracowal réwniez wicedyrektor T. M. (2). W pomieszczeniu
tym byt jeden komputer i powoéd mogt przy nim pracowaé tylko woéwcezas, gdy nie korzystat z niego wicedyrektor.
Powod mial wyznaczone godziny pracy od 8:00 do 16:00. W ciggu dnia czesto zdarzalo sie, Ze nie mial do wykonania
zadnej pracy.

(zeznania powoda159-162 , czeSciowo zeznania T. M. (1) k.136-139 )

W marcu 2012 r. powodowi zostalo zlecone przez dyrektora A. M. (1) przygotowanie wzoru aneksu z podwyzkami do
umoéw. Powdd nie majac przydzielonych innych obowigzkéw w pracy zaproponowal, ze przygotuje konkretne aneksy
dla kazdej wspolnoty, ktorej dotyczyly zmiany. Dyrektor wrazil zgode na inicjatywe powoda, wobec czego ten przez
miesiac sporzadzil okolo 100 anekséw.



Od kwietnia 2012 roku powod nie mial wyznaczonych stalych, cigglych zadan ani wskazanych konkretnych rejonéw
dzialalnoSci. Przez caly okres od kwietnia do listopada 2012 roku przygotowal dwie albo trzy oferty w celu pozyskania
nowych wspolnot oraz jedna oferte przetargowa. W tym okresie powod wykonywat dorazne polecenia dyrektora M.,
nie zawsze zgodne z formalnie przydzielonym rejonem oraz wskazanym przy zawieraniu umowy z dnia 2 stycznia
2007 r. zakresem obowiazkéw. Zlecano mu jedynie wspolprace z pojedynczymi wspdlnotami z roznych rejonow —
zaro6wno z R., jak i G., wykonywal rowniez polecenia dyrektora w S.. Takie incydentalne przydzielanie obowigzkow
bylo niezgodne ze struktura organizacyjna zaktadu pracy, zgodnie z ktéra kazdy zarzadca powinien mie¢ przydzielony
swdj rejon oraz przyporzadkowanych podleglych administratoréw i wspolnoty. W strukturze organizacyjnej nie
bylo stanowiska zarzadcy koordynatora. Nadto fakt, iz danym obszarem powinien zajmowaé sie jeden zarzadca
powodowal, ze gdy powodowi przydzielano poszczeg6lne wspdlnoty z rejonu innych zarzadcoéw, osoby z ktorymi miat
wspolpracowaé nie zawsze wiedzialy z kim sie kontaktowaé. Na powoda w systemie K. zadekretowano 15 spraw, z
ktérymi byl on w stanie uporaé sie w krétkim czasie. Wobec jasno okreslonego zakresu obowigzkéw, ktéymi moglby
zajmowac sie samodzielnie, powdd czesto siedzial w biurze nie majac zadnych zadan do realizacji.

(zeznania powoda k. 159-162, zeznania $§wiadka M. protokol rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2016 r. od 00:40:08 do
00:43:27,0d 00:59:12 do 01:06:28 i 0od 01:10:24 do 01:14:21, cze$ciowo zeznania T. M. (1) k.136-139, korespondencja
e-mailowa k. 92- 100, wydruki z systemu K. k. 111-126 )

Zaistniala sytuacja wplywala negatywnie na poczucie przydatnosci zawodowej powoda, ktéry czul sie niepotrzebny,
odsuwany od dzialalno$ci pracodawcy i wykluczany poza margines pracownikéw. Ponadto powdd wobec nie
przydzielenia mu pracy przez dyrektora odbieral zaistniala sytuacje, jako izolowanie go i umniejszanie jego znaczenia
zawodowego.

(zeznania powoda k. 159-162, zeznania §wiadka B. K. k. 79-80)

Dnia 01 sierpnia 2012r., powodowi przedstawiono nowy zakres obowigzkéw. CzynnoS$ci w nim wskazane co do zasady
pokrywaly sie z uprzednio obowigzujacymi powoda. Nie zostal jednak wskazany w nim konkretny rejon, jakim powdd
mial sie zajmowac.

(zakres obowigzkow z dnia 1 sierpnia 2014r. k. akt osobowych cze$é B)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., przedstawionym pracodawcy 22 sierpnia 2012 r. powdd poinformowal, Ze na
ten moment obowigzujacym i jedynym przez niego podpisanym dokumentem jest "Zakres obowiazkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoS$ci", znajdujacy sie w aktach osobowych, ktory stanowi integralng cze$¢ umowy o prace. Wskazal, iz nie
wyraza zgody na wprowadzenie nowego zakresu w trybie porozumienia stron i oczekuje, ze nowy ,,Zakres obowigzkow,
odpowiedzialno$ci i uprawnien" zostanie wprowadzony w trybie z art. 42 kodeksu pracy.

(pismo z dnia 20 sierpnia 2012 r. k 67 akt osobowych — cze$¢ B)

Pow6d na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. zostal ustnie poinformowany, ze pracodawca przewiduje
przyporzadkowanie go do rejonu (...), znajdujacym sie na P..

(zeznania powoda k.160, M. P. k. 133-134)

Pracodawca pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. wypowiedzial R. K. warunki pracy wynikajace z umowy o prace
zawartej dnia 02 stycznia 2007 roku w czeSci dotyczacej zakresu obowiazkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien na
stanowisku zarzadca, stanowigcego integralng cze$¢ umowy o prace. Nowy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnos$ci
mial obowiazywac od dnia 01 grudnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace wskazano zmiane struktury organizacyjnej (...) sp. z 0.0. W.- W.

(wypowiedzenie zmieniajace k. 1 akt osobowych — czesé C)



Powod skierowal do prezesa Zarzadu (...) SP. z o.0. pismo z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. z pro$ba o pomoc ,w
wyja$nieniu jego sytuacji zawodowej”, w ktorym opisal okolicznoéci dotyczace swojego zatrudnienia oraz jego konflikt
z dyrektorem A. M. (2). Jednocze$nie wskazal, ze nie przydzielono mu administratoréw, ktérych miatby nadzorowad.

(pismo k. 12-13)

Powdd w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy.
Nie odpowiadatl mu fakt, Ze nowy proponowany mu ustnie rejon znajduje sie w innej czedci miasta, co wymaga
kilkugodzinnych dojazdéw. Ponadto wobec niewskazana na pi$émie w warunkach pracy konkretnego rejonu obawial
sie, iz bedzie przesuwany przez dyrektora do kolejnych rejondéw na calym terenie dzialalnoSci pracodawcy. Byl rowniez
rozgoryczony zaistniala sytuacjg i dotychczasowym traktowaniem. Wobec odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkéw umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 listopada 2012 r.

(o$wiadczenie k. 17, $wiadectwo pracy k. 19, zeznania powoda — rozprawa z dnia 19 listopada 2015 r. od: 00:09:59 do
00:13:27i od 00:22:30 do 00:24:00, zeznania $wiadka B. K. k. 79-80)

Wobec braku odpowiedzi na pismo z dnia 14 wrzeénia 2012 r., powdd w dniu 26 listopada 2012 r. skierowal skarge
na dzialalno$¢ prezesa (...). z 0.0 do Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., w ktdrej ponownie opisal
swoja sytuacje oraz fakt ignorowania poprzedniego pisma. Prezes (...) zwrocil sie do Zarzadu (...) sp. z 0.0. p
udzielenie odpowiedzi zainteresowanemu. Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. powdd zostal poinformowany, ze z jego akt
personalnych wynika, iz byt odpowiedzialny za nadzorowanie administratoréw z rejonu W. i R., zaé nastepnie zostal
mu zaproponowany rejon Z. W.. W zwigzku z powyzszym wreczono mu wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy,
ktérego powodd nie przyjal. W sprawie zarzutéw dotyczacych mobbingu prowadzone bylo postepowanie wyja$niajace,
w ktorym nie ustalono, aby dochodzilo do nieprawidlowoéci.

(pismo z dnia 26 listopada 2012 r. k. 14 pismo prezesa WAM k. 15, odpowiedz na skarge k. 15v )

Postepowanie wyjasniajace, ktore prowadzila M. P., dotyczylo jedynie kwestii konfliktu i rzekomego rozpowiadania
przez dyrektora A. M. (1), ze wyrzuci powoda z pracy. M. P. nie badala, czy powdd mial przydzielony okreslony zakres

pracy.
(zeznania §wiadka M. P. k. 133-134)

Wynagrodzenie powoda otrzymywane w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy wynosilo 4900,67
z} brutto miesiecznie.

(zaswiadczenie pracodawcy k.)
Powod nie korzystal w zwiazku z zaistniala sytuacja w pracy z pomocy psychiatry, czy psychologa..
(zeznania powoda k. 159-162, zeznania $wiadka B. K. k. 79-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, w tym akt osobowych powoda,
przedstawionych w toku niniejszego postepowania. Strony w toku postepowania nie kwestionowaly tresci i
autentycznosci tych dokumentoéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodowa i wiarygodnosé z
urzedu. Z tych wzgledéw staly sie podstawa dokonanych ustalen.

Sad opartl sie takze na zlozonych na rozprawie zeznaniach $§wiadkoéw oraz powoda, w zakresach, w jakich uznal je za
wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. P. dotyczace znanych jej okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem
zatrudnienia powoda, a takze opisu struktury organizacyjnej pozwanego oraz sposobu podzialu i zakresu dzialan
zarzadcow przypisanych do rejondéw. Zeznania Swiadka sa logiczne, konsekwentne i znajduja w tym zakresie



potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz §wiadkéw T. M. (1) i A. M. (1) w zakresie, w jakim zostaly uznane za
wiarygodne. Swiadek M. P. potwierdzila, ze nowe obowiazki powoda po powrocie na stanowisko zarzadcy mial mu
wyznaczy¢ dyrektor A. M. (2), oraz ze powodowi ustnie powierzono rejon Z. W. we wrze$niu 2012 roku. Ponadto
wobec braku wreczenia powodowi nowego pisemnego zakresu obowiazkéw, obowiazywal go stary, dotyczacy R. i W..
Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $wiadka co do opisanego przebiegu postepowania wyjasniajacego, bylty one
bowiem jasne, logiczne i znajdowaly oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek
nie miala jednak szczegolowej wiedzy dotyczacej rzeczywistego zakresu obowiazkéw powoda, nie wiedziala rowniez,
kto zajmowal sie rejonem R. i W. od stycznia 2012 r.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka E. J. co do opisanego przez nig sposobu dzialania zarzadcow oraz tego, ze
ich zadania wynikaly z zakresu obowiazkow, a takze okolicznoéci, iz do rejonu R., ktérym miat sie zajmowaé powdd byt
juz przypisany jeden zarzadca. Zeznania $wiadka koresponduja z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez
sad za wiarygodny. Swiadek wyjaénila rowniez, iz posiadana przez powoda kopia struktury organizacyjnej zawiera
naniesione przez nig notatki, zawierajace bledy. Swiadek nie miala natomiast mozliwoéci obserwowania relacji R. K.
z dyrektorem A. M. (1), w zwigzku z czym nie miata wiedzy co do tego, czy zachowanie dyrektora moglo wywolywaé
zanizong ocene przydatnosci zawodowej u powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K. co do stanu psychicznego powoda w okresie po powrocie na
stanowisko zarzadcy oraz tego, jak odbieral nie przydzielenie mu okre$lonego jasno zakresu obowigzkéw, a takze
faktu, iz nie leczy! sie on w zwigzku z zaistnialg sytuacja. Swiadek nie byla jednak zatrudniona u pozwanego, wobec
czego nie obserwowala bezposrednio stosunkéw miedzy powodem, a jego przelozonym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. M. (2), w zakresie w jakim potwierdzil on, iz po odwolaniu powoda ze
stanowiska dyrektora powodowi nie zostal przydzielony obszar do pracy, zas rejony R. i W. mialy przypisanych innych
zarzadcow. Swiadek wskazal, ze powodowi mial byé przydzielony rejon Z. W., nie wiedzial jednak, kiedy powdd o tym
zostal poinformowany. Swiadek w sposéb wiarygodny opisat sposéb dzialania zarzadcoéw, wskazujac iz kazdy miat
przydzielony konkretny rejon i konkretne budynki, ktérymi sie zajmowal. Potwierdzit takze, iz u pozwanego, jesli
przychodzila nowa osoba zarzadcy, to byla ona przedstawiana pozostalym pracownikom Oddzialu (...) (Zarzadcom
i Administratorom), za$ wspo6lnoty byly o tym informowane pismem od dyrektora. Wskazal, ze A. M. (2) zlecal
powodowi czasem jakie$ zadania na G.. Sad dal wiare rowniez §wiadkowi co do tego, iz powdd, ktéry zajmowal razem
z nim pokoj i korzystal ze wspolnego komputera, nie majac okreSlonego wlasnego obszaru dzialania czasami nie
mial zadnej pracy do wykonania. Zeznania $§wiadka nie sg sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym,
potwierdzil je rowniez sam powdd. Sad nie dal wiary §wiadkowi co do okolicznos$ci, w ktorych twierdzi, ze powod
nie byt eliminowany z biezacych spraw oddzialu i nie byl pomijany przez dyrektora. Przecza temu zeznania samego
Swiadka oraz powoda, z ktérych wynika, iz byt on traktowany w zupelnie inny sposéb niz pozostali zarzadcy. Nie zostal
wprowadzony w sposéb zwyczajowy do wykonywania swoich obowigzkéw oraz nie mial przydzielonego rejonu. Fakt,
iz $wiadek nie ocenia tych zdarzen jako przejawu izolowania powoda i umniejszania jego znaczenia w spéltce Swiadczy
o subiektywnej ocenie $wiadka i nie moze sta¢ sie podstawg do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. M. (1) co do okolicznoSci, iz rejony W. i R. mialy innych zarzadcéw niz powdd,
bowiem potwierdzaja to zeznania §wiadkéw T. M. (2), E. J., M. P. oraz powoda. Sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci
twierdzeniom $§wiadka w cze$ci, w ktorej wskazuje, ze powdd mial zlecone nadzorowanie zaleznoSci zarzadczej tych
rejonéw, bowiem z zeznan M. P. i E. J. jednoznacznie wynika, iz w pozwanej spolce kazdy zarzadca mial wyznaczony
wlasny rejon i podleglych sobie administratoréw, za$ sytuacja, gdy dwoch zarzadcow dzialato na tym samym rejonie
mogla wystapic jedynie wtedy, gdy jeden z nich pozostawal w okresie wypowiedzenia.

Sad dal wiare A. M. (1) co do faktu, iz uzgodnil on z powodem, ze ten przygotuje okoto 100 aneksé6w do umoéw, oraz
ze dekretowal na niego poszczego6lne sprawy dotyczace réoznych rejonow i zlecil mu przygotowanie przetargu, a takze,
iz powdd nie mial formalnie zmienionego zakresu obowigzkow. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
powoda, a takze w zalaczonej korespondencji mailowa oraz wydrukach z systemu K.. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka réowniez co do tego, iz nie przedstawil on powoda pozostalym pracownikom jako zarzadcy,



wyznaczyl na zebraniu we wrzesniu inna osobe do przeprowadzenia spotkania z czlonkami wspolnoty znajdujacej
sie na nowym terenie powoda oraz zlecal mu prace w innych rejonach niz wynikajacych z pierwotnego zakresu
obowigzkow. W tym zakresie zeznania korespondujg z zeznaniami powoda. Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka, iz powdd mial realizowaé swoje zadania wynikajace z dotychczasowego zakresu obowigzkow, sa
one bowiem wewnetrznie sprzeczne. Wskazywane przez Swiadka zadania, jakie zlecal powodowi, nie koresponduja
z zakresem obowigzkéw znajdujacym sie w aktach osobowych powoda, nadto sam $§wiadek wskazal, iz pow6d mial
wykonywac prace ,innej rangi” niz pozostali zarzadcy badz pelni¢ nieistniejaca w strukturze spolki role koordynatora
zarzadcow. Za niewiarygodne nalezalo rowniez uzna¢ zeznania §wiadka co do okolicznosci, iz przydzielal on powodowi
wystarczajacg ilo$¢ pracy, przeczg bowiem temu zaréwno zeznania samego powoda jak i §wiadka T. M. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, iz po powrocie na stanowisko zarzadcy nie otrzymal on pisemnego zakresu
obowiazkéw ijednoczesnie nie mdgl on realizowaé poprzedniego, ktory weiaz go obowiazywal, potwierdzaja to bowiem
zeznania $wiadkow M. P.1E. J., a takze zeznania T. M. (1) i A. M. (1) w zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.
Sad dal wiare zeznaniom powoda réwniez co do tego, iz nie mial wyznaczonych stalych zadan, ktére mog? realizowac
samodzielnie, a konkretne sprawy byly na niego dekretowane przez dyrektora A. M. (1) i dotyczyly réznych rejonow,
wobec czego czesto w pracy nie mial co robi¢. Ponadto na wiarygodno$é zastuguja twierdzenia odno$nie faktu, ze
powdd nie zostal wdrozony do pracy zarzadcy w zakresie jego formalnych obowigzkéw na tym stanowisku i nie
przypisano mu konkretnych administrator6w. Twierdzenia te znajduja potwierdzenie w uznanych za wiarygodne
zeznaniach T. M. (1) i A. M. (1). Sad uznal za wiarygodny réwniez opisany przez powoda przebieg spotkania zarzadcéw
we wrze$niu 2012 r., znalazl on bowiem posrednie potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach A. M. (1). Sad dat wiare
powodowi réwniez co do tego, iz zaistniala sytuacja byla dla niego niekomfortowa, czul sie w zwiazku z tym izolowany
i odsuwany na margines oraz postrzegat te dzialania jako godzace w jego poczucie wlasnej wartosci jako pracownika.
Potwierdzaja to zeznania B. K., tres¢ skarg kierowanych przez powoda do prezesa ZZ WAM i prezesa WAM. Ponadto
twierdzenia powoda w tym zakresie sg logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Sad dal powodowi wiare réwniez
co do tego, iz nie leczyl sie on w zwigzku z zaistnialg sytuacja, a jedynie czeSciej przechodzit rézne infekcje. Co do
twierdzen powoda, iz styszal on, ze dyrektor A. M. (1) mial opowiadaé innym osobom, iz zwolni go z pracy i szuka na
niego ,hakoéw”, Sad uznal je za nieudowodnione, bowiem pow6d nie wskazal, z jakiego dokladnie Zrodla czerpal takie
informacje. Swiadek A. M. (1) oraz pozostali pracownicy przestuchani w sprawie zaprzeczyli okoliczno$ciom istnienia
takich wypowiedzi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w czesci na uwzglednienie, chociaz z innych przyczyn i podstawy prawnej, niz wskazane w
pozwie.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit zado$éuczynienia w kwocie 5 200 zl. za doznany uszczerbek na zdrowiu
oraz odszkodowania w kwocie 4 800 zl. w zwiazku z tym, izw Zespole (...) byl wobec niego stosowany mobbing, oraz
ze pracodawca powoda nie przeciwdzialal tym zdarzeniom.

Ustawowa definicja zachowania nazywanego mobbingiem znajduje sie w art. 94° § 2 Kodeksu pracy. Zgodnie z
ta regulacja mobbingiem ustawodawca nazywa dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnodci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikow.

Jak wynika wprost z kodeksowej regulacji mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. W wyroku z dnia
17 stycznia 2007 roku w sprawie I PK 176/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dlugotrwalo§¢ nekania pracownika musi by¢
rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. W przedmiotowym
stanie faktycznym, jak ustalit Sad, dzialania pozwanego wobec powoda mialy charakter dlugotrwaly i uporczywy.
Z wiarygodnych zeznan $wiadkéw oraz powoda wynika, iz powod, po tym jak zostal przywrécony na stanowisko
zarzadcy, nie otrzymal nowego zakresu obowiazkéw. Jednoczes$nie nie moégl on samodzielnie realizowaé¢ zadan



wynikajacych z poprzedniego zakresu, bowiem w rejonach wskazanych w tym dokumencie jako podlegajace powodowi
byli wyznaczeni juz inni zastepcy. Swiadkowie jasno wskazali, iz poza jednym wyjatkiem, kazdym rejonem powinien
zajmowac sie tylko jeden zarzadca. Wobec powyzszego, nastepowala kolizja miedzy zakresami obowiazkéw réznych
pracownikéw. Powod nie moégt samodzielnie podjaé decyzji, odnoénie wykonywania zadan przypisanych innym
pracownikom, wobec czego zasadnie czekal, az osoba odpowiedzialna za zorganizowanie jego pracy przekaze mu
nowy, jasno i jednoznacznie sformutowany zakres obowigzkéw. Tymczasem powodowi od lutego 2012 r. do sierpnia
2012 r. nie zostal przedstawiony nowy zakres obowigzkow. Zamiast tego dyrektor A. M. (1) zlecal powodowi
wykonywanie poszczegélnych zadan, dotyczacych réznych rejondw, czy dekretowal na powoda konkretne pisma,
dotyczace jednostkowych spraw. Jednocze$nie przez caly ten okres nie wskazal powodowi, jacy administratorzy maja
podlegaé jego kontroli.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko zarzadcy bylo stanowiskiem samodzielnym, zwigzanym z konkretnym rejonem i
znajdujacymi sie na nim wspolnotami i wskazanymi podleglymi administratorami. System pracy narzucony powodowi
przez dyrektora A. M. (1) réznit sie znaczaco od przewidzianego dla pozostalych zarzadcow. Przede wszystkim
charakteryzowal sie mniejszym zakresem samodzielnoéci i niejako wymuszal oczekiwanie na konkretne polecenia
przelozonego. Nadto zakres zleconych czynnoéci byl nieadekwatny do mozliwosci powoda, wobec czego czesto byt on
zmuszony przebywac w pracy nie wykonujac zadnych zadan. Sytuacja taka rodzila w powodzie przekonanie, iz jego
praca nie jest przydatna i pozadana, wzbudzala w nim poczucie niepewnoéci i zniechecenia. Swiadek A. M. (1) zeznal,
iz nie chcial zleca¢ powodowi zadan takich jak innym zarzadcom. Wobec tego powdd, ktorego wcigz obowigzywal
stary zakres obowigzkow, nie wiedzial czego sie od niego oczekuje. W ocenie Sadu takie traktowanie powoda,
ktory wezeéniej pelnil szczegblnie odpowiedzialne stanowisko dyrektora, niewatpliwie prowadzilo do zanizenia jego
poczucia przydatno$ci zawodowej i wzbudzalo przekonanie, ze odmiennie niz inni zarzadcy, nie moze on dziala¢ na
stanowisku charakteryzujacym sie duza samodzielno$cia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz dyrektor A. M. (1) nie przeprowadzil zwyczajowego spotkania, na ktérym nowy
zarzadca byl przedstawiany swoim podwladnym i wspoélpracownikom. Wprawdzie Swiadek ten twierdzil, iz takie
spotkanie w przypadku powoda byloby ponizajace, jednakze nie wyjasénil, dlaczego mialoby to zostaé tak odebrane.
Przeciwnie, zgodnie z logika i doSwiadczeniem zyciowym, w sytuacji gdy powod nie mial przypisanego rejonu,
a dotychczasowa praktyka nie przewidywala kilku zarzadcéw na jednym terenie, takie spotkanie niewatpliwie
umozliwiloby jednoznaczne ustalenie, z kim powdd mial wspotpracowaé oraz utatwitoby nawiazanie kontaktu miedzy
powodem i administratorami. Samo stwierdzenie, iz pracownicy co do zasady znali powoda, bo wcze$niej byl
dyrektorem, nie powinno zastepowaé zapoznania powoda z osobami, z ktorymi mial wspdlpracowa¢ w ramach
nowej funkcji w szczeg6lnoSci, ze nie mial on przypisanego konkretnego rejonu. Pominiecie takiego zwyczajowego
spotkania, polaczone z ograniczeniem samodzielno$ci stanowiska oraz wyznaczaniem innych oséb do wypeliania
zadan wynikajacych z jego zakresu obowiazkéw niewatpliwie alienowalo powoda z grupy pozostalych pracownikow.
Ponadto moglo w nich wywola¢ przekonanie, iz powod nie jest on osobg wystarczajaco kompetentna, za$ jego praca na
stanowisku zarzadcy ma charakter tymczasowy. Traktowanie takie trwalo nieustannie przez ponad pol roku, wobec
czego nie moglo by¢ wytlumaczone przejsciowymi trudno$ciami organizacyjnymi pracodawcy i niewatpliwie mialo
charakter dlugotrwaly i uporczywy. W ocenie sadu wyzej opisane zachowania przelozonego powoda wyczerpywalo
znamiona mobbingu.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze na gruncie regulacji z art. 943 KP ustawodawca zawarl mozliwoéé dochodzenia roszczen
zwiazanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u
pracownika rozstrdj zdrowia (art. 94° § 3 KP), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace (art.
043 § 4 KP). Z powyzej przytoczonej regulacji wynika fakt, iz pracownik, aby méc dochodzi¢ odszkodowania z tytulu
stosowanego wobec niego mobbingu musi udowodni¢ okolicznosci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju
zdrowia, badz tez na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu dodac, ze ciezar
dowodu w zakresie faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez E. Maniewska, Komentarz

aktualizowany do art. 943 Kodeksu pracy, LEX,el.,2013).



Odnos$nie przeslanki méwiacej o wywolaniu przez zachowania mobbingowe rozstroju zdrowia u pracownika Sad
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, iz zostala ona spelniona. Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie
roszczenia o zado$éuczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywde konieczne jest nie tylko spelnienie wszystkich

przeslanek okreslonych w art. 943 § 2 k.p. Aktualizuje sie ono wylacznie w razie udowodnienia przez poszkodowanego
skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Zado$éuczynienie
pieniezne z tytulu mobbingu ma celu pokrycie wszelkich aspektow powstalej szkody majatkowej np. zwrot kosztéw
leczenia - lekbow, terapii, ale takze kompensate niepoliczalnej szkody materialnej za cierpienia moralne, psychiczne,
poczucie krzywdy za utrate zdrowia i bol. Pojecie krzywdy niesie w sobie wszelkie ujemne nastepstwa rozstroju
zdrowia w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Nie jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw
w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji,
czy tez naruszenia dobra osobistego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013r. III APa 23/12).
Przy ustaleniu wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad bierze pod uwage stopien nasilenia cierpien, dlugotrwatosé choroby,
rozmiar rozstroju zdrowia, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym. Wskaza¢ nalezy, ze to na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia faktu, iz wynikiem nekania byt
rozstroj zdrowia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 grudnia 2006 roku w sprawie II PK 112/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powod R. K. nie wykazal, ze spos6b
w jaki byt traktowany, doprowadzil do rozstroju jego zdrowia. Z zeznan powoda i jego zony wynika, iz nie
wyznaczenie mu jasnego zakresu obowigzkow i brak pracy, ktora mialby wykonywac, frustrowaly go oraz sprawialy,
iz byl zdenerwowany i nieprzyjemny. Powod jednak nie leczyt sie z tego powodu u psychologa lub psychiatry,
nie zdiagnozowano u niego depresji ani innego zaburzenia psychicznego, nie doszlo rowniez do innego zaklocenia
funkcjonowania organizmu powoda. Fakt, iz w tym okresie byl oslabiony i przechodzil rézne infekcje nie moze
zosta¢ zakwalifikowany, jako rozstrdj zdrowia, ani powiazany z dzialaniami majacymi charakter mobbingu. Pow6d
na poparcie swej tezy nie przytoczyl zadnych innych $rodkéw dowodowych. Wobec braku okoliczno$ci wskazujacych
na to, iz sytuacja w pracy powoda spowodowala u niego rozstréj zdrowia, Sad uznal, ze powolywanie bieglego lekarza
z zakresu psychiatrii nie jest konieczne i nie znajduje uzasadnienia. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz roszczenie

powoda oparte na regulacji z art. 943 § 3 KP jest nieuzasadnione.

Co do zadania przez powoda odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p., wskaza¢ nalezy iz powod nie przyjal
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, zwiazku z czym umowa o prace z pozwanym zostala rozwigzana 30
listopada 2012 r. Powdd nie zlozyl o§wiadczenia, iz przyczyna tego dzialania byl mobbing, za$ z jego zeznan i zeznan
Swiadkéw wynikalo, iz istotng okoliczno$cia majaca wplyw na jego decyzje byla zmiana rejonu na znacznie oddalony
od jego miejsca zamieszkania. Z treéci art. 94> § 4 k.p. wynika wprost, iZ mowa jest w nim o rozwigzaniu umowy przez
pracownika, a wiec o jednostronnym o$wiadczeniu woli. Oznacza to, ze beda mie¢ w tym przypadku zastosowanie dwa
rodzaje rozwigzania umowy o prace wskazane w art. 30 §1 k.p. — rozwigzanie tej umowy przez oS§wiadczenie jednej ze
stron (w tym wypadku pracownika) z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a takze analogiczne o$wiadczenie tyle, ze
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jak wynika ze §wiadectwa pracy powoda, stosunek pracy pomiedzy stronami
ustal z dniem 30 listopada 2012 roku w wyniku rozwiazania za wypowiedzeniem przez zaklad pracy art. 30 § 1 pkt.
2 k. p. w zwigzku z art. 42 § 3 k. p.

Artykul 942 § 4 k.p. wskazuje mobbing, jako uzasadniong przyczyne rozwigzania przez pracownika stosunku pracy.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i przedstawionej powyzej argumentacji Sad uznal, iz w przedmiotowej

sprawie zachowanie powoda nie bylo zachowaniem okre$§lonym w art. 94> §4 k.p., bowiem powdd nie rozwigzal umowy
o prace w wyniku stosowanego wobec niej mobbingu.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie bylo podstawy do zasadzenia odszkodowania z tytutu art. 94° §4 k.p. i
powbdztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.



Brak zaistnienia niektorych przestanek pozwalajacych na przyznanie powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art.

943 § 3 k.p. nie wyklucza mozliwoéci zasadzenia zadoééuczynienia w oparciu o inng podstawe prawna. Zgodnie
z obowigzujacg w polskim prawie procesowym zasadg da mihi factum, dabo tibi ius - wynikajaca z nalozenia na
powoda jedynie obowiazku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) -
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Jest takze oczywiste, ze przepisy prawa materialnego,
wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i mogg by¢ przezen pominiete przy wydawaniu
orzeczenia co do istoty sporu (por. np. wyrok SN z dnia 26 czerwca 1997 r. I CKN 130/97, niepubl.). Wobec powyzszego
Sad pouczyl strony o mozliwo$ci zmiany podstawy prawnej roszczenia zwigzanego z zado$cuczynieniem.

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie sagdowym funkcjonuje pojecie godnoéci pracowniczej, utozsamianej
jako poczucie wlasnej wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu
zdolnoéci, umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci
pracowniczej sa za$ zachowania polegajace miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie
czyndéw nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii
o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrong danych osobowych. ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2013 r. III
APa 52/12). Stosowanie mobbingu jest kwalifikowanym naruszeniem débr osobistych pracownika, ktore podlegaja
ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego stosowania przepis6w Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych
w zwiazku z art. 300 k.p. Pracownik, ktory do$wiadczyl mobbingu moze zatem wystapi¢ réwniez z roszczeniami
wywodzonymi bezposrednio z przepisow prawa cywilnego, czyli z klasycznymi roszczeniami cywilnoprawnymi, w
szczegoblnosci:

- o ustalenie, Ze ma (lub mial) miejsce mobbing, jako zdarzenie prawotworcze, rodzace odpowiedzialno$c
odszkodowawcza po stronie przesSladowcy (art. 189 k.p.c.),

- 0 zaniechanie naruszania débr osobistych pracownika w zwigzku z mobbingiem (art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.),

- 0 dopelienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych, w szczeg6lnoéci przez
zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.),

- 0 zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek naruszenia débr osobistych lub o zaplate odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. i art. 448 k.c.).

Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., o sygn. II PK 226/10,
(LEX nr 817522). Uwzglednienie takich roszczen wymaga jednak badZz niebudzacego watpliwosci stwierdzenia
stosowania mobbingu, bedgcego kwalifikowanym naruszeniem débr osobistych pracownika, nawet je$li mobbing nie
doprowadzil do rozstroju zdrowia u pracownika, albo wykazania naruszenia konkretnych dobr osobistych pracownika
niespelniajacych wprawdzie cech mobbingu, ktore wszakze podlegaja ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych w zwiazku z art. 300 k.p. Nadto wskazac
nalezy, iz w zakresie dotyczacym potencjalnej odpowiedzialnosci za naruszenie wyzej wskazanych doébr osobistych
pracownika, pracodawce obcigza ciezar dowodu, ze nie naruszyl konkretnie wskazanych dobr osobistych pracownika,
ktbre nie wyczerpywaly ustawowych znamion mobbingu lub nie prowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie przyjaé, ze doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda R. K. w rozumieniu kodeksu cywilnego. Opisane wyzej zachowania jego przelozonego A. M.
(1) godzilo w poczucie przydatnosci zawodowej powoda i izolowalo go od pozostalych pracownikéw, a zatem nosilo
znamiona mobbingu, cho¢ nie wywotlalo rozstroju zdrowia i nie doprowadzilo do rozwigzania przez niego umowy
z tego powodu. Sposéb w jaki byl traktowany powdd niewatpliwe godzil w jego poczucie przydatnosci zawodowej i
wplywal na ocene jego kompetencji w oczach wspdlpracownikoéw, a tym samym stanowil naruszenie débr osobistych
powoda w postaci jego godnoéci pracownika.



Wobec ustalenia, iz zachowania reprezentantéw pracodawcy wyczerpywaly znamiona mobbingu, a jednocze$nie nie
spowodowaly rozstroju zdrowia u powoda, zasadne bylo przyznanie powodowi zado$éuczynienia w oparciu o art. 448

k.c. w zw. z art.300 k.p. i art.94 3 § 1i 2 k.p. oraz art. 24 k.c. Zgodnie z 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Odpowiedzialno$é pracodawcy jest oparta w przypadku dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie z art.448 k.c.
na zasadzie winy, ktéra to wine mozna w niniejszej sprawie przypisa¢ pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze sprawca
naruszenia dobra jest nie tylko pracownik dopuszczajacy sie mobbingu (sprawca bezposredni - mobber), lecz przede
wszystkim pracodawca, ktéry nie wypeknil swojego obowiazku wynikajacego z 94 2 § 1 k.p. oraz art. 94 pkt 10
k.p. w zakresie ksztaltowania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego we wzajemnych stosunkach miedzy
pracownikami oraz obowigzku szanowania dobr osobistych pracownika. W ten sposéb zostaje wypelniona niezbedna
przestanka odpowiedzialnosci z art. 24 k.c., tj. bezprawno$¢ dzialania.

W judykaturze wskazano, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych w ramach stosunku pracy pracownik pozywa
pracodawce, niezaleznie od tego, kto dopuscit sie de facto naruszenia dobr osobistych pracownika - bezposéredni
przelozony, osoba upowazniona do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, pracownik oceniajacy na polecenie
pracodawcy prace powoda, itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., II PK 152/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 266; z 15 czerwca 2005 r., II PK 270/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144; z dnia 19 paZdziernika 2007 r.,
IT PK 76/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 316; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2002 r.,III
APa 29/02, OSA 2003 nr 3, poz. 18, s. 1), bowiem w tym przypadku przez pracodawce nalezy rozumie¢ rowniez jego
nastepcow prawnych, a takze wszelkie podmioty dzialajace w jego imieniu lub na jego rzecz. W stanie faktycznym
sprawy spelnione zostaly wszystkie konieczne przestanki do zastosowania art.448 k.c.

Odno$nie wysokoSci zado$cuczynienia, ktérego moze zadac¢ pracownik nalezy wskaza¢, ze przepisy nie statuujg
zadnych og6lnych regul w tym zakresie. Istotna jest zatem wielko$¢ krzywdy (stopien, intensywnosé, czas trwania oraz
nieodwracalno$¢ doznanych cierpien psychicznych lub fizycznych). Powyzszy poglad podzielit m.in. Sad Apelacyjny
w warszawie (por. wyrok z 22 kwietnia 2004 r., II ACa 641/03, ,Wokanda” 2004, Nr 9), w ktérym wskazano,
ze podstawowym kryterium dla ustalenia wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia jest rozmiar i
intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych, oraz stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego Zespotu (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda R.
K. tytulem zado$éc¢uczynienia za doznana krzywde w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych kwote 5 200 zl. W ocenie
Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do krzywdy odniesionej przez powoda oraz stopnia negatywnych konsekwencji
dla powoda wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego i znajduje uzasadnienie w nasileniu dzialan
mobbingowych.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zwiazane z zastepstwem procesowym biorac
pod uwage okoliczno$é wygranej powoda w 52 % w zakresie zadoS¢uczynienia w kwocie 5 200 zt. i przegranej w 48%
w zakresie odszkodowania w kwocie 4 800 zl.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal tez, ze sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. Rozstrzygniecie o oplacie znajduje zatem oparcie w art. 13 w



zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie IV
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 5 % od kwoty zasadzonej na rzecz powoda, tj. 260 zl.

Na podstawie art. 477> § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zasadzajac naleznosci pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



