Sygn. akt VI P 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Janina Borowska, Agnieszka Olga Mika

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko B. W. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza — (...)w O.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce

orzeka:
I. oddala powodztwo;

I1. zasgdza od powddki L. S. na rzecz pozwanej B. W. prowadzacej dzialalno$éc¢ gospodarcza — (...) w O. tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego kwote 60 zlotych (sze$cédziesiat).

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym 29 kwietnia 2013 roku) 1. S. zltozyla
pozew przeciwko B. W. prowadzacej (...)w O., wnoszac o:

- uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
- przywrodcenie do pracy,
- zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy

- odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pacy;

- zasadzenia poniesionych kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz nie zgadza sie z rozwigzaniem stosunku pracy gdyz narusza
ono przepisy prawa — nie zawiera informacji o przystugujacych pracownikowi §rodkach odwolawczych, a przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace tj., przyczyna ekonomiczna, jest niekonkretna, ogdlnikowa i nieuzasadniona.
Powodka podniosla, Ze sytuacja ekonomiczna pracodawcy jest dobra, gdyz inne (...)w O. sg w duzo gorszej sytuacji
ekonomicznej. Ponadto pracodawca w lutym polecial na 2 tygodniowy urlop do Indii, a takze rozpoczal rozbudowe
(...) (pozew —k. 2 — 7).



Ostatecznie powéddka wniosla o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 2 miesiecznego
wynagrodzenia tj. dwa razy 2.774,96 zlotych (zgodnie z zaswiadczeniem przedstawionym przez
pozwanego) z ustawowymi odsetkami od dnia rozwiqzania stosunku pracy do dnia zaplaty
(protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2014 r. — k. 118).

Pozwana B. W. prowadzqgca (...)w W. wniosla o oddalenie odwolania w calosci oraz zasqdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta, iz powodka uchybila
terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace okreSlonemu w art. 264 § 1 k.p., zatem
powodztwo winno zostaé oddalone. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, iz wypowiedzenie umowy o prace
dokonane w dniu 23 kwietnia 2013 roku, wskazuje w sposéb prawidlowy prawdziwa przyczyne wypowiedzenia.
Rentowno$¢ prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej w ostatnich miesigcach ulega systematycznemu
pogorszeniu. Iloé¢ podmiotéw §wiadczacych takie same ushugi prawne ulegla zasadniczemu zwiekszeniu - obecnie na
rynku (...) funkcjonuje szeéc (...), gdzie wezesniej byly tylko trzy. Wskazane okoliczno$ci powoduja natomiast, iz iloé¢
klientow korzystajacych z ustug pozwanej ulegla proporcjonalnemu zmniejszeniu, co jest przyczyna trudnej sytuacji
ekonomicznej (...) (odpowiedz na pozew — k. 56 — 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. byla zatrudniona u pozwanej u pozwanej poczatkowo na podstawie uméw o prace na czas okre$lony (umowa o
prace z dnia 1 listopada 1996 roku, umowa o prace z dnia 1 stycznia 1997 roku), a nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas nieokres§lony zawartej w dniu 1 stycznia 1998 roku, na stanowisku sekretarki, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powodka 1. S. zostala zatrudniona u pozwanej na pro$be swej matki I. P., ktora pelni funkcje Kierownika (...) w
(...) w O.. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 listopada 2010 roku uleglo zmianie wynagrodzenie za prace i zostalo
okre§lone na kwote 2 000,00 zl netto (umowa o prace z dnia 1 listopada 1996 roku — k. 63; umowa o prace z dnia 1
stycznia 1997 roku — k. 64; umowa o prace z dnia 1 stycznia 1998 roku — k. 65; aneks do umowy z dnia 1 listopada
2010 roku — k. 72).

W czasie zatrudnienia powodka w przebywala na urlopach: macierzyniskim i wychowawczym, korzystala z opieki
nad dzieckiem, a takze wielokrotnie przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie od 1 stycznia 2006 roku do
22 czerwca 2006 roku powddka przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie od 22 czerwca 2006 roku do
20 sierpnia 2006 korzystala z zasitku opiekunczego. Od 21 sierpnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku powddka
korzystala z urlopu wychowawczego. W dniu 1 sierpnia 2008 roku powéddka rozpoczela korzystanie z kolejnego urlopu
wychowawczego, ktorego koniec przypadl na dzien 31 grudnia 2009 roku. Po tym okresie, od dnia 1 stycznia 2010
roku do 31 pazdziernika 2010 roku powddka przebywala na urlopie bezplatnym. Nastepnie, od dnia 15 marca 2013
roku do dnia 29 sierpnia 2012 roku, korzystala z urlopu macierzynskiego (Swiadectwo pracy — k. 96, 96v.).

Powddka w czasie trwania pierwszego urlopu wychowawczego otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza — prowadzila sklep
z ubrankami dla dzieci. Wyrejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej nastapilo w czerwcu 2010 roku. Z uwagi na
dlugi okres nieobecnoéci powo6dki w pracy nastapila destabilizacja w (...). B. W. zmuszona byla do zatrudnienia
i przeszkolenia nowej sekretarki. W miedzyczasie jedna z zatrudnionych uprzednio oséb przeszla na emeryture i
pozwana zatrudnila kolejna osobe (zeznania powddki I. S.— k. 118 — 120, 127 — 128; zeznania pozwanej B. W. — k.
120 — 121, 128 — 129, zeznania Swiadka B. L. — k. 123 — 124, zeznania $wiadka I. P. — k. 124 — 125; zeznania $wiadka
J.S. —k.126 — 127).

Od pazdziernika 2005 roku w (...), na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zatrudniona jest B. L..
M. P. zostala natomiast zatrudniona od lutego 2009 roku, kiedy starsza sekretarka odchodzila na emeryture. Oprocz
dwoch sekretarek B. W. zatrudnia obecnie rowniez (...), ktory obecnie przebywa na urlopie wychowawczym (zeznania
pozwanej B. W. — k. 120 — 121, 128 — 129, zeznania §wiadka B. L. — k. 123 — 124, zeznania §wiadka M. P. — k. 122 — 123).



Od 2007 roku liczba sporzadzanych aktow (...) spadla o polowe. W 2007 roku — 1 160 aktéw, w 2012 roku—
658, a w 2013 roku - 626. Przyczyna takiej sytuacji jest ogdlny kryzys ekonomiczny, zmniejszenie liczby sprzedazy
nieruchomosci oraz powstanie nowych (...). Do 2008 roku dzialaly cztery (...), obecnie (...) jest siedmiu. W drugiej
potowie 2012 roku pozwana byla zmuszona do reorganizacji (...). Od stycznia 2013 roku zostal wprowadzony plan
restrukturyzacji zatrudnienia — sekretarki otrzymaly propozycje pracy na 4/5 etatu, od stycznia 2013 r. na 4/5 etatu
zostala zatrudniona M. P., od kwietnia 2013 r. na 4/5 zostala zatrudniona B. L. (k. 115-115- aneksy do umoéw o prace),
(...)zostalo zmniejszone wynagrodzenia (zeznania pozwanej B. W. — k. 120 — 121, 128 — 129, zeznania $§wiadka B. L.
—k. 123 — 124, zeznania $wiadka M. P. — k. 122 — 123)

W 2012 roku i na poczatku 2013 roku, podczas nieobecnosci (...)oraz ktorejé z dwoch pracujacych sekretarek, do pracy
sporadycznie przychodzila A. D., ktéra byla bylym pracownikiem zaprzyjaznionej (...). Byla ona osobg rezerwowa,
ktora $wiadczyla uslugi w razie nieobecnosci pozostalych pracownikow (...). Pozwana nie podpisala z nia zadnej
umowy. Do (...) przychodzi réwniez M. W., syn pozwanej, ktory jako student drugiego roku prawa zapoznaje sie z
charakterem pracy w (...)(zeznania pozwanej B. W. — k. 120 — 121, 128 — 129, zeznania $§wiadka B. L. — k. 123 — 124,
zeznania Swiadka M. P. — k. 122 — 123)

Obecnie zatrudnione w (...) sekretarki pracuja na nowym programie komputerowym, odbyly w tym zakresie szkolenie
trwajace trzy miesiace (zeznania Swiadka B. L. — k. 123 — 124, zeznania $wiadka M. P. — k. 122 — 123). M. P. ma
wyksztalcenie wyzsze — mgr inz. zootechniki, podyplomowa pedagogika specjalna, ponadto przed zatrudnieniem w
(...) posiadala do$wiadczenie 6 -letnie jako posrednik w agencjach nieruchomo$ci, ma na utrzymaniu 23 letniego
uczacego sie syna (k. 122- zeznania $wiadka M. P., k. 123- zeznania $§wiadka B. L., k. 129 zeznania pozwanej B.
W.). B. L. jest spokrewniona z pozwang (jest siostra cioteczng pozwanej) ma wyksztalcenie wyzsze mgr ekonomii
oraz do$wiadczenie w pracy z nieruchomoéciami w Agencji (...), ma dwoje dzieci studiujacych i pracujacych (k.
123- zeznania $wiadka B. L., k. 129 zeznania pozwanej B. W., k. 122- zeznania $wiadka M. P.). Powddka I. S. ma
wyksztalcenie policealne- technik ksiegowosci, od pazdziernika 2012 r. studiuje prawo w (...), ma dwoje maloletnich
dzieci na utrzymaniu, maz powddki prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (k. 127 —zeznania powodki w charakterze
strony).

Powodka zatrudnila nianie do opieki nad mlodszym dzieckiem, w zwiazku z powrotem do pracy. Niania byla zatrudnia
na okres prébny i miala przychodzi¢ na osiem — dziewie¢ godzin (zeznania §wiadka I. P. — k. 124 — 125; zeznania
$wiadka J. S. — k. 126 — 127).

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powoddka stawila sie do pracy. Na koniec dnia pracodawca pozwana B. W.
przeprowadzila rozmowe z powddka na temat sytuacji ekonomicznej na rynku uslug (...) i przestawila jej
trzy dokumenty: rozwigzanie umowy o prace za porozumiem stron, umowe o wspoOlpracy gospodarczej oraz
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy, tj. przyczyn ekonomicznych (okolicznosé
bezsporna). W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 23 kwietnia 2013 r. wskazano jako przyczyne wypowiedzenia
~przyczyny lezace po stronie zakltadu pracy tj. przyczyny ekonomiczne”. Wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia o
prawie odwolania sie do Sadu. Z uwagi na fakt, iz powodka nie wyrazila zgody na warunki przedstawione jej w
dwoch pierwszych dokumentach, pracodawca postanowil wypowiedziec jej umowe o prace. Zaproponowanie powddce
umowy o wspOlpracy gospodarczej byto podyktowane jej do§wiadczeniem oraz checig kontynuacji z nia wspolpracy,
pomimo zlej sytuacji ekonomicznej kancelarii (rozwigzanie umowy o prace za porozumiem stron — k. 15; umowa o
wspolpracy gospodarczej — k. 16; o wypowiedzenie umowy o prace — k. 17, 75; zeznania powodki I. S.— k. 118 — 120, 127
— 128; zeznania pozwanej B. W. — k. 120 — 121, 128 — 129). Po wreczeniu wypowiedzenia pow6dka napisala podanie
o udzielenie urlopu wychowawczego (k. 19) i udala sie na zwolnienie lekarskie, ktére trwalo od 23 kwietnia 2013 r.
do 1 maja 2013 r. (k. 20- zwolnienie lekarskie).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie dokumentéow znajdujqgcych sie w
aktach sprawy oraz aktach osobowych powdéddki, ktorych autentycznosé, jak tez prawdziwosé



zawartych w nich oswiadczen, nie byla kwestionowana przez zadnq ze stron postepowania, co
pozwolilo uznaé je za rzetelny i w pebni wartosciowy material dowodowy.

Ponadto ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach $wiadkéw: B. L. M. P., czeSciowo 1. P. oraz J. S.. Zdaniem
Sadu, zeznania dwoch pierwszych §wiadkéw byly wiarygodne oraz spdjne z pozostalym materialem dowodowym,
zebranym w sprawie. Pomimo niewielkich réznic wystepujacych w zeznaniach swiadkéw, wynikajacych z réznego
stanu wiedzy, byly one ze soba koherentne.

Zeznaniom I. P. matki powddki Sad dal wiare w czesci. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zeznania $wiadka jakoby
powddka miala zamiar wrocic na jaka$ czesc etatu do pracy, aby moc korzystac z ochrony i w tym zakresie zatrudnila
opiekunke do dziecka. Na wiare nie zaslugiwalo twierdzenie, ze pozwana rozmawiata z powodka o mozliwosci
obnizenia wymiaru czasu pracy, jak rowniez twierdzenie ze w kancelarii bylo bardzo duzo pracy. O wskazanych wyzej
okoliczno$ciach nie $wiadczg jednak zeznania pozostalych swiadkéw oraz liczba sporzadzanych w kancelarii aktow
notarialnych.

Zeznaniom $wiadka J. S. Sad dal wiare w czesci, w ktorej $wiadek przedstawil okolicznoéci zatrudnienia opiekunki
do dziecka. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz zeznania wskazanego §wiadka nie wnosza nic do przedmiotowego
postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach strony pozwanej oraz czeSciowo powodowej, uznajgc je za wiarygodne oraz
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu. Zeznaniom powo6dki
w czeSci , w ktorej twierdzila ona, ze miala zamiar wréci¢ na jaka$ czeSé etatu do pracy, aby moéc korzystaé z
ochrony i w tym zakresie zatrudnila opiekunke do dziecka oraz ze pozwana rozmawiala z powodka o mozliwosci
obnizenia wymiaru czasu pracy, jak rowniez twierdzenie ze w kancelarii bylo bardzo duzo pracy, Sad odmoéwil waloru
wiarygodno$ci albowiem twierdzenia te nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i byly
przyjeta przez powodke strategia po konsultacji wypowiedzenia z prawnikiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo 1. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadan powodki zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy stanowiacy, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczegdlnoSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacjg art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w my$l ktérego w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca ma wiec obowiazek
wskazaé w sposdb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Co prawda uprawnienie do
wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre§lony ograniczone jest klauzulg generalna, w mysl ktorej
kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta jednak nie musi
miec szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest



zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.1997r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze powodke laczyla z pozwang umowa o prace zawarta na
czas nie okreSlony. Jednakze gléwnag okoliczno$cia sporu byta okoliczno$¢, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy byla rzeczywista i uzasadniona.

Wymaganie przewidziane w normie wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace budzi watpliwoSci, w szczegblnosci u zwalnianego
pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem wigzala sie. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku (III PZP 10/85, OSNCP 1985/11 poz. 164) podatl
jako przyklad niewystarczajacego sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia naruszenie obowigzkoéw pracowniczych.
Inny przyklad niewlaéciwego okreSlenia przyczyny wskazywany w orzecznictwie to niewlasciwe wywigzywanie sie z
obowiazkow. Powolane sformulowania to w opinii Sadu Najwyzszego okreslenia zbyt ogblne, aby mozna bylo uznac,
ze spelniaja one wymog przewidziany w art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z linig orzecznicza prezentowana przez Sad Najwyzszy
przyczyna powinna charakteryzowa¢ sie konkretnoScig, rzeczywisto$cig oraz dostatecznym sprecyzowaniem (wyrok
SN z dnia 13 maja 1998 r. I PKN 105/98 OSNAPiUS 1999/10 poz. 335).

W oéwiadezeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z powddka jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
lezace po stronie zakladu pracy tj. przyczyny ekonomiczne. W ocenie Sadu tak zakre$lona przyczyna spelnia
wymagania przewidziane w przepisie art. 30 § 4 k.p. Nie jest ona zbyt ogoélna i charakteryzuje sie konkretnoscia
oraz dostatecznym sprecyzowaniem. Wskazane przez pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly
potwierdzone przez Swiadkdéw oraz pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Sytuacja ekonomiczna (...),
systematycznie od 2007 roku ulegala pogorszeniu. Powodka przeczyla jakoby (...) byla w zlej kondycji finansowej,
gdyz pozwana udala sie na 2 tygodniowy urlop do Indii oraz rozpoczela przebudowe budynku (...). W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, iz jak wynika z zeznan §wiadkéw, w zwiazku ze wzrostem liczby (...) w O., ogolnym kryzysem
ekonomicznym oraz zmniejszong liczba sprzedazy nieruchomosci, liczba sporzadzanych aktéw notarialnych stale sie
zmniejszala o czym pozwana poinformowata powodke w trakcie wreczenia wypowiedzenia. Nalezy réwniez zaznaczyc¢,
iz pozostalym pracownikom (...) (sekretarkom) zostaly zmniejszone etaty do 4/5, a (...) zmniejszono wynagrodzenie.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie pracodawca nie
ma obowigzku podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jakimi kryteriami kierowal sie w
wyborze pracownika do zwolnienia, w sytuacji gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji
ekonomicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, I PK 238/10, LEX nr 1217227). Sad badajac
okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, nie stwierdzit aby kryteria zastosowane w wyborze pracownika do
zwolnienia byly niezgodne z przepisami prawa, a przede wszystkim dyskryminujace. Kryterium odnoszace sie do
stazu pracy czy tez do braku absencji w pracy nie moze by¢ uznane za wadliwe. Pracodawca ma bowiem prawo
do doboru najbardziej dos§wiadczonych pracownikéw. W niniejszej sprawie pracodawca pozostawil w zatrudnieniu
dwie sekretarki M. P. i B. L., ktore posiadaja wyksztalcenie wyzsze oraz doSwiadczenie w branzy nieruchomosci.
Panie te staly sie doSwiadczonym pracownicami Sekretariatu (...) podczas gdy zastepowaly powodke w pracy
podczas jej dlugotrwalych nieobecno$ci w pracy zwigzanych ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami macierzynskimi,
wychowawczymi i bezplatnymi. Obydwie panie w odrdznieniu od powddki nie posiadaja jednak maloletnich dzieci
na utrzymaniu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kontroli sagdu pracy nie podlega ocena zasadno$ci podjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy. Innymi stowy, nie podlega ocenie Sadu w sprawie niniejszej
celowo$¢ zmian organizacyjnych oraz ich efektywno$c¢ z punktu widzenia realizacji zalozen pracodawcy. Pracodawca
ma prawo decydowania o rodzaju i sposobie realizacji prowadzonej dzialalnosci, a jego decyzje w tym zakresie nie
podlegaja ocenie sadu pracy w aspekcie oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej, lecz
tylko ocena zasadno$ci i shuszno$ci przyjetych kryteriéw doboru pracowniké6w na stanowiskach pracy i kwalifikowania



pracownikéw do zwolnienia z pracy. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2002 r. , I
PKN 374/01 (OSNP- wkl. 2003, z. 5, poz. 4), a takze w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. , 1 PKN 401/97 (OSNP 1998,
z. 18, poz. 542), i zdaniem Sadu Rejonowego, ma on pelne zastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r. I PKN 442/97, OSNP 1998/21/630 )
jezeli na skutek zmian organizacyjnych wystepuje konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
pracodawcy przystuguje uprawnienie do wyboru pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy, przy
zastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy.

To pracodawca ma obowiazek okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy,
ktorymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy (art. 94 pkt 9 KP).
Ponadto powinien przy tym uwzglednié¢ zakaz dyskryminacji pracownikow, ktorzy maja by¢ réwno traktowani w

zakresie rozwigzania stosunku pracy (art. 113, 183 KP).

Z oczywistych wzgledéw, zwolnieniom powinni podlega¢ pracownicy najmniej przydatni ze wzgledu na ich
kwalifikacje, wysoka absencje chorobowa czy tez brak wlasciwego przestrzegania dyscypliny pracy i zaangazowania
przy realizacji obowigzkow. Najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny zatem by¢: przydatnosé
pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, efektywno§é w pracy, stosunek pracownika do obowigzkow
pracowniczych, czyli dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), umiejetnosci, do§wiadczenie zawodowe,
kwalifikacje, staz pracy jak rowniez sytuacja osobista pracownika. Warto doda¢, iz mimo ze kontroli sadu nie podlega
ocena zasadnosci decyzji pracodawcy o likwidacji jednego z dzialéw zakladu, to jednak sad moze zbada¢ zasadnos¢ i
stusznosé przyjetych kryteriow doboru i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,0SNP1998/18/542).

W ocenie Sadu pozwany pracodawca zwalniajac powddke 1. S. z pracy nie naruszyl zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz
zwolnil pracownika najmniej dos§wiadczonego i czesto nieobecnego w pracy.

W nastepnej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do braku wskazania przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace
o przystlugujacym pracownikowi prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy. O obowigzku tym stanowi art. 30 §
5 k.p. Brak takiego pouczenia nie jest jednak podstawa do uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 roku (I PKN 170/97), nawet sprzeczne z prawem
lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace nie jest z mocy prawa niewazne i wywoltuje skutek w postaci
rozwigzania umowy o prace po uplywie okresu wypowiedzenia. Warunkiem skutecznoSci wypowiedzenia jest aby
o$wiadczenie o wypowiedzeniu doszlo do drugiej osoby w taki spos6b by mogla zapozna¢ sie ona z jego teécia. W
przedmiotowej sprawie, nie budzi zadnych watpliwosci, iz powodka zapoznala sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy o prace. Nalezy podkredlié¢, ze istota zamieszczenia pouczenia o przystugujagcym pracownikowi prawie do
odwolanie sie do sadu pracy jest to, ze brak takiego pouczenia moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca
jego przekroczenie. Brak owej klauzuli moze uzasadnia¢ rozpatrzenie odwolania pracownika od wypowiedzenia lub
rozwigzania bez wypowiedzenia, wniesionego do sadu w spéznionym terminie, czyli by¢ podstawa do przywrdcenia
terminu do wniesienia odwolania(wyrok SN z dnia 23 listopada 2003 roku, I PKN 117/00; wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2007 roku, I PK 127/07). W niniejszej sprawie powodka jednak mimo braku wskazanego pouczenia,
wniosla odwolanie do sadu w ustawowym terminie, a oSwiadczenie o wypowiedzeniu byto wobec niej skuteczne, gdyz
miala mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dokumenty przedstawione przez pozwana oraz zeznania $wiadkow
odzwierciedlaja, iz sytuacja ekonomiczna kancelarii ulegla znacznemu pogorszeniu z uwagi na zmniejszong liczbe
sporzadzanych aktoéw notarialnych. Tak wiec, przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista,
konkretna i precyzyjna. Nadto w ocenie Sagdu pozwany pracodawca zwalniajac powodke I. S. z pracy nie naruszyt zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz zwolnil pracownika najmniej doswiadczonego i czesto nieobecnego w pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad orzekajac o kosztach postepowania mial na wzgledzie art. 98 k.p.c. Ponadto, odno$nie kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej, Sad orzekl majac na uwadze regulacje zawarta w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 t.j.) oraz zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 Lutego 2011 r. I PZP 6/10.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



