Sygn. akt VI P 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika, Jadwiga Pawlik

Protokolant: Dominika Zych

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)wW.

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. M. narzecz (...)w W. kwote 60,00 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2013 roku M. M. wnibsl odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia dokonanego przez (...)w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pracowal jako p.o. Kierownika Oddzialu w S., jednak w 2011 roku
zdiagnozowano u niego dyskopatie kregow szyjnych z uciskiem na rdzen kregowy. Z tego wzgledu zostal mu przyznany
umiarkowany stopien inwalidztwa i konieczne bylo przebywanie na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pobieranie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po powrocie do pracy po okresie niezdolnos$ci do jej $§wiadczenia, powod w dniu 13
czerwca 2012 roku uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktorego doznal obrazen uzasadniajacych
ponowne zwolnienie w zwigzku z leczeniem i rehabilitacjg kregdéw szyjnych. Pracodawca w tej sytuacji — choé¢ powdd
zapewnial, ze powroci do pracy - rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia. Przepisy prawa wprawdzie na to
pozwalaja, lecz w odczuciu powoda takie dzialanie to kolejny cios. Powod w takiej sytuacji byt zmuszony odwolaé
wyjazd sanatoryjny, a wysoce nieetyczna decyzje pracodawcy wiaze z brakiem empatii i nieuzasadniong niechecia do
jego osoby.

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2013 roku, a potem na rozprawie w dniu 19 listopada 2013r., M. M.
sprecyzowal zadanie pozwu. Wskazal, iz wnosi o przywrocenie do pracy na dotychczasowe stanowisko, a w przypadku
nieuwzglednienia tego zadania o zasgdzenie odszkodowania.

(pozew — k. 1 — 2, pismo powoda z dnia 17 czerwca 2013 roku — k. 13, protokél rozprawy z dnia 19
listopada 2013r. — k. 104 verte)

(...)w W. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze okresy nieobecno$ci powoda w pracy byly dlugie i
powodowaly brak prawidlowej organizacji pracy. Powdd byl nieobecny w pracy: w roku 2008 przez 63 dni, w roku
2009 przez 9 dni, w roku 2010 przez 106 dni, w roku 2011 przez 365 dni, w roku 2012 przez 273 dni i w roku 2013
przez 126 dni. Ponadto powodowi bylo przyznawane §wiadczenie rehabilitacyjne przez ZUS, a okres pobierania tego
Swiadczenia byl wciaz przedtuzany w drodze kolejnych decyzji organu rentowego. Przed rozwiazaniem z powodem
umowy o prace zostalo skierowane odpowiednie pismo do organizacji zwiazkowej z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie rozwigzania umowy o prace z M. M.. Organizacja zwigzkowa nie zajela jednak zadnego stanowiska.
Zdaniem pozwanego uwzglednienie zadania powoda i przywrécenie go do pracy byloby niemozliwe ze wzgledu na
obsadzenie jego stanowiska przez inng osobe pracujaca dotychczas w Oddziale w S. oraz z uwagi na planowang
reorganizacje rzadowej administracji zespolonej podleglej Wojewodzie, w sklad ktorej wchodzi (...)w W.. Dodatkowo
strona pozwana wskazala, ze nie bez znaczenia jest to, ze powod od 4 wrze$nia 2006r. prowadzi wlasng dziatalno$¢
gospodarcza w dwoch miejscach — w miejscowoéci N. w powiecie (...) iw S. przy ulicy (...).

(odpowiedz na pozew z dnia 8 lipca 2013r. — k. 24 - 26)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. zostal zatrudniony w (...)w W. w okresie od dnia 15 grudnia 2003 roku na stanowisku p.o. kierownika Oddziatu.
Poczatkowo strony zawarly dwie umowy o prace na czas okres$lony od 15 grudnia 2003 roku do 31 marca 2004 roku i
od 1 kwietnia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku, a w dniu 29 grudnia 2004 roku zostala podpisana umowa o prace
na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2005 roku. Oproécz zatrudnienia u pozwanego powdd prowadzit rowniez, od
2006 roku, wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)

(Swiadectwo pracy — k. 17 — 17 verte oraz k. 60 czesé B a/o, umowa o prace na czas okreslony z
dnia 12 grudnia 2003 roku - k. 55 oraz k. 5 cze$¢ B a/o, umowa o prace na czas okreslony z dnia
01 kwietnia 2004 roku — k. 54 oraz k. 9 czesé B a/o, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 29
grudnia 2004 roku — k. 53 oraz k. 19 czesé B a/o, wypis z CEIDG - k. 35 - 39)

Wynagrodzenie miesieczne powoda w 2013 roku liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.805,71 zl brutto.
(zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 5 lipca 2013r.— k. 33)

W roku 2011 stwierdzono u powoda schorzenie, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 12 lipca 2011 roku stwierdzajacego umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Kolejne orzeczenie w tej sprawie Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
wydal w dniu 20 lutego 2012 roku. Powdd w zwiazku z prowadzonym leczeniem byl niezdolny do pracy i pobieral
zasilek chorobowy, a nastepnie wystapil o Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 10 czerwca 2011 roku ZUS
przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 29 czerwca 2011
roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru. Decyzjami z dnia 26 lipca 2011 roku i 1 lutego 2012 roku organ
rentowy przedluzyl okres pobierania przez powoda tego $wiadczenia przyznajac mu do niego prawo najpierw na
czas od 30 czerwca 2011 roku do 26 grudnia 2011 roku, a nastepnie na okres od 27 grudnia 2011 roku do 25
marca 2012 roku, jednak w tych okresach juz tylko w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Po zakonczeniu okresu
rehabilitacji powdd powrdcit do pracy od 26 marca 2012 roku, jednak dnia 13 czerwca 2012 roku byt uczestnikiem
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznal urazu i ponownie stat sie niezdolny do pracy. Usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy trwata od 14 czerwca 2012 roku i w zwiazku z tym, ze powod wyczerpat okres zasitkowy, wystapil
o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 marca 2013 roku, w ktorej
przyznal Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 13 grudnia 2012 roku do 12 marca 2013 roku w wysokoSci 90%
podstawy wymiaru i od 13 marca 2013 roku do 10 czerwca 2013 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 lipca 2011 roku — k. 49 czesé B a/o, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20 lutego 2012 roku — k. 52 czesé B a/o, decyzja ZUS z dnia 10



czerwca 2011 roku — k. 43 — 44 oraz k. 48 czesé B a/o, decyzja ZUS z dnia 26 lipca 2011 roku — k.
45 — 45 verte oraz k. 50 cze$é B a/o, decyzja ZUS z dnia o1 lutego 2012 roku — k. 46 — 47 oraz k. 51
czes$é B a/o, zaswiadczenie lekarskie — k. 52 czes$é B a/o, decyzja ZUS z dnia 11 marca 2013 roku —
k. 48 — 49 oraz k. 55 czesé B a/o)

W okresie nieobecnoéci powoda w pracy pozwany byl zmuszony zorganizowaé¢ odpowiednie zastepstwo. To z kolei
pociagalo za soba kolejne zmiany organizacyjne, gdyz inni pracownicy musieli by¢ zaangazowani w wykonywanie
obowiazkow osoby zastepujgcej powoda.

(dowod: zeznania swiadka M. K. — k. 104 verte — 105)

W zwigzku z przedluzajaca sie niezdolno$cia powoda do pracy pozwany pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
doreczonym w dniu 11 kwietnia 2013r., zwrocit sie do Zarzadu Zakladowej Organizacji Zwiazkowej - Zwiazek
Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP zawiadamiajac o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem, jednak
organizacja zwigzkowa nie zajela w tej sprawie zadnego stanowiska. Wobec tego w dniu 6 maja 2013r. doreczono
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne podano przedtuzajaca sie usprawiedliwiona nieobecnoéé w pracy.

(dowobd: rozwigzanie umowy o prace — k. 16 oraz k. 57 czesé B a/o, pismo z dnia 10 kwietnia 2013
roku — k. 52 oraz k. 56 czesé B a/o)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala oraz w oparciu o wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwosci zeznania $wiadka M. K..

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie za strone pozwang dyrektora A. A. na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej, organizacyjnej i funkcjonowania firmy (k. 105). W ocenie Sadu przeprowadzenie wskazanego dowodu
bylo bezprzedmiotowe z uwagi na okoliczno$é, iz zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadza sie go wbdwczas, gdy
po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W rozpoznawanej sprawie takich faktéw istotnych, ktére wymagalyby przestuchania stron, nie byto.
Dowody z dokumentéw wyjasnily je bowiem w sposbéb dostateczny i dlatego przestuchiwanie dyrektora A. A., jak i
przestluchiwanie powoda M. M., bylo bezprzedmiotowe i niedopuszczalne w Swietle powolanego przepisu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo M. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byta ocena zasadnosci i legalnosci rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Ustawodawca w Kodeksie pracy przewidzial kilka sposoboéw rozwigzania umowy o prace. I tak, zgodnie z regulacja
z art. 30 § 1 KP umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, albo przez o$wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, badzZ tez przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia, a takze z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta lub z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania
byla zawarta.

W niniejszej sprawie pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten
sposob ustania stosunku pracy jest uregulowany w rozdziale piatym dzialu drugiego KP. Kodeks oddziela od siebie
wypadki, gdy skladajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest pracodawca oraz, gdy
strong tg jest pracownik. O ile pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac na wine
pracodawcy, o tyle pracodawca moze podjac taki krok z winy pracownika badz tez ze wzgledu na przyczyny przez niego
niezawinione. Odnosnie tego ostatniego sposobu odpowiednia regulacja znajduje sie w art. 53 KP.



W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktbére zostalo zlozone
powodowi, pracodawca powolal art. 53 KP. Poza owym przepisem zawarl w tre$ci oSwiadczenia rowniez przyczyne je
uzasadniajgcg, czym spekil formalny, ustawowy wymog zawarty w art. 30 § 4 KP.

Z tre$ci zlozonego powodowi rozwigzania umowy o prace wynika, iz jego przyczyng byla przedluzajaca sie,
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy spowodowana choroba. Choroba jest zdarzeniem, ktére ma niewatpliwie
charakter losowy, stad tez nie mozna wini¢ pracownika za to, iz jest chory. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przedluzajaca
sie choroba moze stanowi¢ pewne obcigzenie dla pracodawcy, stad wprowadzenie do Kodeksu pracy wspomnianej
regulacji art. 53. Zgodnie z jej brzmieniem zawartym w § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesiace — gdy pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy;

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiagce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

W przedmiotowej sprawie powod byt zatrudniony u pozwanego dluzej niz 6 miesiecy, stad tez do jego sytuacji nalezy
zastosowac unormowanie zawarte w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b. To z kolei oznacza, ze pracodawca mogl rozwigza¢ umowe o
prace bez okresu wypowiedzenia tylko w przypadku, gdy niezdolno§¢ powoda do pracy wskutek choroby trwala dhuzej
niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2007 roku w sprawie II PK 263/06).

Ze stanu faktycznego ustalonego w toku przeprowadzonego postepowania wynika, ze w zwiazku z wypadkiem,
ktéremu powdd ulegt w dniu 13 czerwca 2012 roku, byt on niezdolny do pracy i najpierw pobierat zasitek chorobowy
przez okres zasilkowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne poczynajac od dnia 13 grudnia 2012 roku. O$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostalo za$ zlozone w dacie 6 maja 2013 roku, a tego dnia
powod pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne juz przez ponad 4 miesigce. Oznacza to, iz uplynal okres trzymiesieczny
przewidziany przez ustawodawce, by ochronié¢ pracownika. W zwiazku z tym rozwigzanie umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia bylo zgodne z prawem.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, iz dzialanie pracodawcy byto spowodowane brakiem empatii i niechecia wobec
jego osoby, nalezy uznaé, iz powod nie przedstawil dowodow majacych Swiadezy¢ o takiej motywacji. Z kolei ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz w ciagu ostatnich trzech pelnych lat pracy
u pozwanego powod nie byl obecny w pracy przez 744 dni. Jego nieobecno$¢ powodowala pewna dezorganizacje
w dzialaniu (...). Dokonujac oceny zachowania pozwanego nalezy mie¢ na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci,
bowiem pracodawca ma obowiazek dbac¢ o swoj zaktad pracy i jego prawidlowa organizacje. W przedmiotowej sprawie
nieobecno$ci M. M. byly czeste, a ich wymiar ilo$ciowy stanowil przeszkode w sprawnym dzialaniu calego (...)
poniewaz inna osoba musiala zastepowaé powoda, a kolejni pracownicy musieli wykonywac jej zadania. Reasumujac,
pracodawca w niniejszej sprawie byt uprawniony do rozwiazania z powodem umowy o prace i nie mozna tego kroku
traktowa¢ jako naduzycia jego prawa patrzac na ilo$§ciowy wymiar nieobecno$ci powoda i rzeczywiste trudnosci w
prawidlowej organizacji pracy, ktore one powodowaly. Sad orzekl wiec jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie wobec przegrania procesu przez powoda Sad zasadzil na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zt zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz na podstawie pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziéw SN z dnia
24 lutego 2011r. (I PZP 6/10).



