Syen. akt VI P 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Tomasz Bujak

Jadwiga Janina Pilatkowska

Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) wW.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki M. D. na rzecz pozwanego (...)w W. kwote 60,00 zl (stownie: sze$édziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 376/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 maja 2013 roku (data prezentaty) powédka M. D. wniosla o uznanie za bezskuteczne wreczonego
jej wypowiedzenia umowy o prace. Jako pozwanego powddka wskazala (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze wreczone jej wypowiedzenie jest reakcja pracodawcy na shuszng
krytyke i sprzeciw powodki wobec niedopuszczalnych praktyk majacych miejsce w pozwanym. Powodka wskazala,
Ze nie autoryzowala artykulu prasowego, ktérego tres¢ ma by¢ zasadniczym powodem rozwigzania z nig umowy o
prace, ponadto podniosta ona, ze zarzuty antagonizowania stosunkéw pracowniczych i szkalowania pracodawcy sa
niezasadne.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo wnoszac o przywrocenie
powddki do pracy.

(pozew - k. 1 — 2, protokol rozprawy z dnia 13.12.2013r. — k. 129)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal
on, ze powodka inicjowala powstanie materialdbw prasowych na temat (...), w ktoérych to materialach szkalowano
pracodawce, zarzucajac mu popelnienie czynéw zabronionych i nieetyczne zachowanie lekarzy. Jednocze$nie pozwany
podniosl, ze twierdzenia zawarte w komentowanym artykule prasowym sg nieprawdziwe i narazaja (...) na utrate
zaufania niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania w zakresie jego statutowych zadan. Pozwany wskazal, ze



robwniez jego pozostali pracownicy nie chcg wspdlpracowac z powddka, co wynika z listu napisanego do dyrektora
pozwanego, w ktérym prosza oni o powstrzymanie dziatan powddki. Pozwany dodal, ze w wyniku kontroli z NFZ
uzyskat on jako jedyny kontrolowany (...) ocene pozytywna. Pozwany podniost takze, ze powddka prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza bez zgody dyrektora o czym Swiadczy jej wniosek z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, ktéry nie zostal
zaakceptowany przez dyrektora pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 54 — 60)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona w pozwanym (...)w okresie od dnia 1 wrze$nia 1996 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku na
podstawie umowy o prace, a od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku na podstawie mianowania.
Ostatnio zajmowanym stanowiskiem przez powddke bylo stanowisko kierownika Pracowni (...). Powddka zostala z
dniem 1 pazdziernika 2010 roku mianowana na stanowisko naukowe profesora nadzwyczajnego.

(dowobd: swiadectwo pracy — k. 15C a/o powodki (czerwony skoroszyt), akt mianowania — k. 1B a/
o powddki (czerwony skoroszyt))

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.350,00 z} brutto.
(dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 67)

Pracownicy zespotu ortodontycznego w piSmie z dnia 30 lipca 2012 roku nie wyrazili checi udzialu jako czlonkowie
w tworzonym przez powodke (...) w (...). Jeszcze wcze$niej, w 2009 roku, wielu lekarzy wyrazilo stanowisko, iz nie
widzg oni mozliwo$ci wspdlpracy z powddka, w zwigzku z tym, iz podwazala ona wiarygodno$¢ i wieloletnia prace
kierownika Kliniki (...) — pani (...) oraz innych kolegbéw z (...). Z kolei pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku Kierownik
Kliniki (...) powiadomila pracodawce o grozbach i zarzutach skierowanych do niej mailowo przez powodke.

(dowébd: pismo z dnia 30.07.2012r. — k. 72, pismo z dnia 02.10.2009r. — k. 75, pismo z dnia
12.06.2012r. — k. 76)

Mailem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku powodka zwroécila sie do dziennikarki E. R. z pro$ba o kontakt w sprawie
nieprawidlowoéci w dzialaniu Rzecznika Dyscyplinarnego (...). Powodka uméwila sie nastepnie na spotkanie z
dziennikarka. Na spotkaniu tym dziennikarka nie uznala kwestii samej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej powodki
za istotng, natomiast jednocze$nie powddka zainteresowala ja tematem, ktéry zostal nastepnie opisany w artykule
(...)ktorego druga cze$¢ zostala zatytulowana (...)Artykul ten zostat opublikowany w (...) dnia 29 stycznia 2013 roku.
W artykule tym zawarte zostaly wypowiedzi powddki, w ktérych wskazala ona dziennikarce, ze lekarze pracujacy w
pozwanym (...) ,wyludzaja Swiadczenia, falszuja dokumenty, przesuwaja operacje” — ten fragment artykulu stanowil
omoOwienie przez dziennikarke sléw samej powodki. Powodka w rozmowie z dziennikarka uzywata sformulowan
kategorycznych dotyczacych innych lekarzy pracujacych w pozwanym, wskazywala, ze wyludzali oni $wiadczenia,
czy tez, ze falszowali dokumenty i przesuwali operacje dzieci. Powo6dka w rozmowie z dziennikarka twierdzita
roéwniez, ze nic sie nie zmienilo i nadal sg takie praktyki w pozwanym (...). Wypowiedzi te nie zostaly przez powbddke
autoryzowane. Od powddki nie zalezala tre$¢ artykulu ani sam fakt jego publikacji. Dziennikarka E. R. przed
publikacja artykulu pokazala jednak powodce kilka jej wypowiedzi i powddka udzielila ustnej zgody na publikacje tych
wypowiedzi w artykule. Formalnej autoryzacji swych wypowiedzi powodka jednak nie dokonala. Réwniez sam fakt
publikacji artykulu nie zalezal od powddki — byta to decyzja redakeji gazety. Powodka miala jednak wplyw na swoje
wypowiedzi, ktére byly uzyte w artykule. Powo6dka jednak przedlozyla dziennikarce szereg dokumentéw zwigzanych z
dotychczasowymi dzialaniami wokot (...), w tym interwencjami krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji, posel
(...), czy ministerstwa zdrowia.



(dowod: mail zdnia 22.10.2014r. — k. 157, zeznania swiadka E. R. — k. 133 — 1351 k. 159 — 161, zeznania
Swiadka . S. (1) — k. 132 — 133, oswiadczenie redakcji — k. 5, oswiadczenie powodki — k. 6, zeznania
(...)- protokél rozprawy z dnia 14.12.2016r. od 00:02:20 do 00:52:32)

Przed publikacjg artykutu (...) i (...) powddka nie zadala autoryzacji swych wypowiedzi uzywanych w rozmowie z
dziennikarka E. R.. Tuz po publikacji artykulu powodka réwniez nie zglaszala do niego zadnych zastrzezen. Dopiero
po pewnym dluzszym okresie powddka zglosita sie do redakcji z pewnymi zastrzezeniami co do tre$ci zamieszczonych
w artykule.

Powddka przed publikacja artykulu chodzita po réznych miejscach w (...) i moéwila, zeby pracownicy przeczytali
artykul, ktory ukaze sie dnia 29 stycznia 2013 roku w (...)

(dowod: zeznania swiadka E. R. — k. 133 — 135, zeznania swiadka E. S. — k. 161 - 166)

Po publikacji prasowej z dnia 29 stycznia 2013 roku zespdt lekarzy z Kliniki (...) pozwanego (...) wyrazil pisemnie
oburzenie trescia tego artykutu oraz prosit o interwencje pracodawcy w sprawie kolejnych nieprawdziwych informacji
rozsytanych do prasy przez powddke. Publikacja tego artykulu wywolala oburzenie wsrod lekarzy pracujacych w
pozwanym (...).

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku dzialajacy w pozwanym (...) (...) wyrazil dezaprobate wobec ,prowadzonych
przez powodke nieustannych dzialan przedstawiajacych (...) w niekorzystnym Swietle oraz wypaczajacych wizerunek
pracownikéw placéwki”. Stanowisko to zostalo poparte przez pie¢ innych organizacji zwigzkowych dzialajacych u
pozwanego.

(dowébd: pismo z dnia 30.01.2013r. — k. 73 — 74, pismo z dnia 13.05.2013r. — k. 70, zeznania swiadka
E.S.— k. 161-166)

Rada Kierownikow (...) w W. w swoim stanowisku z dnia 25 kwietnia 2013 roku pozytywnie zaopiniowala wniosek
dyrektora (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie za wypowiedzeniem stosunku pracy z powodka. Z kolei dnia 21 maja
2013 roku swoja zgode na rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka wyrazita Rada Naukowa (...).

(dowobd: stanowisko rady Kierownikéw (...) z dnia 25.04.2013r. — k. 68, uchwala nr 27/2013 Rady
Naukowej (...) z dnia 21.05.2013r. — k. 69)

Dnia 21 maja 2013 roku powddce wreczone zostalo rozwiagzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. W tresci
wypowiedzenia jako jego przyczyne wskazano na calkowitg utrate zaufania do powddki zwigzang z naruszaniem
przez nia jej podstawowych obowiazkéw pracownika, ktérymi sa dbanie o dobro zakladu pracy oraz przestrzeganie
zasad wspdlzycia spolecznego. Pracodawca wskazal w treSci wypowiedzenia, ze utrata zaufania do powddki jest
spowodowana nastepujgcymi okoliczno$ciami:

- zainicjowaniem i doprowadzeniem do publikacji materialu prasowego (...) oraz (...) opublikowanego w (...) w
dniu 29 stycznia 2013 roku, co mialo narusza¢ obowiazek dbalosci o dobre imie pracodawcy oraz poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego, jak rowniez stanowi¢ o przekroczeniu granic dozwolonej krytyki pracodawcy przez
pracownika. Pracodawca wskazal, ze zawarte w tych artykulach wypowiedzi powo6dki szkaluja pracownikow
pozwanego zarzucajac popehienie czynéw zabronionych, naruszajac tym samym dobre imie pozwanego i zasady
wspolzycia spolecznego, moga narazi¢ pozwanego na szkody zwiazane z utrata zaufania przez pacjentdéw do
dzialalnosci (...) jako podmiotu leczniczego poprzez insynuacje na lamach pracy o istnieniu rzekomej wojny domowej u
pozwanego, oraz dowodza, ze w sposdb catkowicie jednostronny powodka komentuje na tamach pracy decyzje podjete
przez pozwanego wobec powodki,

- wypowiadaniem sie w mediach w sposob szkalujacy pracodawce, co ma miejsce nie po raz pierwszy, gdyz w artykule
(...)ktory zostal opublikowany w (...) — wydaniu (...) dnia 15 czerwca 2012 roku wraz z wizerunkiem powddki powodka



narazila na szwank dobre imie pozwanego sugerujac m. in, ze (...) odbiera dzieciom mozliwo$¢ poslugiwania sie
jezykiem ojczystym, robi sie z nich kaleki”.

- formulowaniem niezasadnych ocen pracy innych pracownikéw pozwanego, przez co powddka antagonizuje stosunki
pracownicze.

W treéci wypowiedzenia pracodawca wskazal rowniez jako jego przyczyne na prowadzenie przez powodke dzialalnoSci
gospodarczej bez zgody Dyrektora(...).

(dowébd: wypowiedzenie — k. 3 - 4 verte)

Lekarze z Kliniki (...) pozwanego (...) po publikacji artykutu z dnia 29 stycznia 2013 roku nie dopuszczaja mozliwo$ci
dalszej wspolpracy z powddka.

Po zwolnieniu powddki (...) nawigzal wspolprace z Centrum (...) w K., ktore Swiadczy pomoc w takim zakresie, w
jakim robila to powo6dka. Z kolei sama powddka réwniez szybko znalazla zatrudnienie na uniwersytecie.

(dowdéd: zeznania swiadka E. S. — k. 161 — 166, zeznania powaédki M. D. - protokél rozprawy z dnia
14.12.2016r. od 00:02:20 do 00:52:32)

Powodka po otrzymaniu wypowiedzenia udzielita wywiadu prasowego, opublikowanego dnia 25 lipca 2013
roku w (...) (artykul pt. (...)w ktoérym takze wskazywala na nieprawidlowoSci w dzialalnoSci pozwanego (...) w
latach wczeéniejszych, a takze wskazal w tym artykule, ze zostala zwolniona bo miala odwage zasygnalizowaé
nieprawidlowos$ci w pracy (...) i zatrudnionych w nim lekarzy.

W zwiazku z ta publikacja artykulu (...) powoddka zostala oskarzona o pomodwienie (...) w W. poprzez
rozpowszechnienie nieprawdziwych i nierzetelnych zarzutéw, ze w poradni ortodontycznej (...) pacjenci przyjmowani
byli i sg przez lekarzy nie bedacych specjalistami i nie bedacych w stanie zapewni¢ nalezytej opieki pacjentom, a nadto,
ze D. C., kierujaca praca poradni, nie Swiadczyla faktycznie pracy oraz, ze terminy zabiegéw pacjentow byly celowo
odraczane w celu ich przeprowadzenia w prywatnej klinice. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt (...)
(...), (...) uniewinnil powo6dke od popelienia zarzucanego jej czynu. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja, jednak (...)
wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt (...), utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

(dowéd: artykul z dnia 25 lipca 2013 roku — k. 203 — 208 verte, wyrok (...) z dnia 26.01.2016r. z
uzasadnieniem — k. 615 — 630, wyrok (...) z dnia 30.05.2016r. — k. 608 - 612)

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)zobowiazal E. R. do opublikowania
na wilasny koszt — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku — w dzienniku (...) na stronie
A 4 dziennika, oswiadczenia o nastepujacej treéci: ,Wyrazam ubolewanie z powodu opublikowania w (...) w dniu
29 stycznia 2013 r. w materiale prasowym opatrzonym tytutem (...) mojego autorstwa nieprawdziwej i godzacej
w dobre imie (...)w W. informacji, jakoby lekarze pracujacy w (...) w Klinice (...) przesuwali operacje dzieci w
celu przeprowadzenia zabiegéw prywatnie. Odwolujac powyzsze nieprawdziwe i bezpodstawne twierdzenie jako
dziennikarz (...) przepraszam za jego rozpowszechnienie. E. R.”.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja, w wyniku rozpoznania ktérej (...) wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt (...), oddalil apelacje.

(dowdéd: tytul wykonawczy — k. 561 — 561 verte)

Po wreczeniu powbddce wypowiedzenia posel J. P. (2) zwrdcila sie do 6wczesnego ministra zdrowia pismem z dnia 26
kwietnia 2013 roku z pro$ba o wyjasnienie okolicznos$ci zwolnienia powodki.

(dowébd: pismo z dnia 26.04.2013r. — k. 293



Powodka w 2008 i 2009 roku powiadamiala o nieprawidlowos$ciach funkcjonujacych w pozwanym (...), dotyczacych
nieobecnoéci lekarzy stomatologéw w poradni ortodontycznej, najpierw dyrektora (...), a nastepnie takze 6wczesnego
ministra zdrowia A. F.. W piSmie z dnia 31.08.2009r. kierowanym do ministra zdrowia powodka wskazala roéwniez,
ze w (...) funkcjonuje praktyka wypychania pacjentéw do prywatnej kliniki prof. D..

Kolejne pisma powddka wystosowala w 2012 roku do ministra zdrowia B. A.. W pismach tych powo6dka powtorzyta
swoje zarzuty wskazywane juz w roku 20009.

Powodka w toku swego zatrudnienia kierowala réwniez liczne pisma do dyrekeji pozwanego (...) w sprawie organizacji
pracy swej pracowni oraz w sprawie planowanych przenosin tej pracowni.

(dowdéd: notatka stuzbowa powodki z dnia 12.11.2008r. — k. 287 — 288, notatka stuzbowa powodki
z dnia 23.03.2009r. — k. 217, notatka shuzbowa powéddki z dnia 12.11.2008r. — k. 219 — 220, pismo
do Ministra Zdrowia z dnia 31.08.2009r. — k. 221- 223, pismo do dyrektora Departamentu (...) z
dnia 16.02.2009r. — k. 218, pismo do ministra zdrowia z dnia 11.04.2012r. — k. 228, korespondencja
powddki z dyrekcjq (...) dotyczagca funkcjonowania jej pracowni oraz przenosin tej pracowni — k.
229 —234)

W 2008 roku doszlo do wizyty w (...) 6wczesnego krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji prof. G. S., ktéra
stwierdzila, ze leczenie ortodontyczne nie jest prowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z odpowiedniego
rozporzadzenia NFZ, w szczego6lnoSci stwierdzila ona, ze wystepuja istotne braki w dokumentacji oraz, ze zatrudnienie
jednego specjalisty z zakresu ortodoncji i informacja, ze lekarz bywa w piatki prowadza do wniosku o wysoce
niezadowalajacym poziomie realizacji kontraktu z NFZ. Podczas wizyty krajowego konsultanta nie bylo doktor C. w
(...). Wizyta ta byla spowodowana pro$ba matki jednego z dzieci leczonych w (...), nadestana do krajowego konsultanta
16 wrzeénia 2008 roku. W piSmie zawierajacym te prosbe matka wskazywala, ze w zwiazku z nieprawidlowo$ciami
w (...) jej synowi zlamat sie Zle zacementowany aparat H., podniosla ona rowniez, ze wizyty odbywaja sie dla pieciu
pacjentéw na raz, a lekarz ma tylko kilka minut dla pacjenta.

(dowébd: pismo krajowego konsultanta prof. G. S. z dnia 05.01.2010r. — k. 214 — 216, prosba i
interwencje z dnia 16.09.2008r. skierowana do krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji —
k. 679, zeznania swiadka G. S. — protokoél rozprawy z dnia 18.12.2015r. od 00:33:51 do 00:53:27)

W zwiagzku z informacjami na temat sytuacji w (...)pismo interwencyjne do Ministerstwa Zdrowia skierowala posel J.
P. (2),jej interwencja nie byla jednak zwigzana z kontaktem z powddka. Dopiero po pierwszej interwencji poset J. P. (2)
skontaktowala sie z nia pisemnie powoddka, informujac o calej sytuacjii przesylajac do jej wiadomo$ci pisma kierowane
weczesniej przez powodke do Ministerstwa Zdrowia. Z kolei pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku skierowanym do
posel J. P. (2) powddka reagowala na pismo ministra zdrowia zwigzane z odwolaniem powodki ze stanowiska zastepcy
kierownika Kliniki (...)

Posel J. P. (2) w zwiagzku ze sprawa dotyczaca (...) zwrécila sie o informacje do krajowego konsultanta w dziedzinie
ortodongji. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku krajowy konsultant wskazal, ze aktualnie w (...) nie moze by¢
prowadzone szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie ortodoncji, a takze brak jest mozliwoéci udzielania §wiadczen
zdrowotnych zapisanych w Programie Specjalizacji w Dziedzinie Ortodoncji. W uzasadnieniu wskazano m. in. na
liczne uchybienia w prowadzeniu dokumentacji pacjentow.

Posel J. P. (2) dnia 5 grudnia 2011 roku zlozyla interpelacje nr (...) do ministra zdrowia w sprawie (...) realizowanego
przez (...). W odpowiedzi na ponowna interpelacje po interpelacji nr (...)podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
dnia 9 marca 2012 roku wskazal, ze (...) spelnia kryteria podmiotu prowadzacego specjalizacje, a ponadto kontrola
przeprowadzona przez NFZ w drugim pdlroczu 2011 roku nie wykazala uchybien dotyczacych zakresu $wiadczen
i kwalifikacji os6b zatrudnionych w poradni. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 roku adresowanym do poset J. P.
(2) krajowy konsultant w dziedzinie ortodoncji wskazal jednak, ze NFZ nie moze kontrolowa¢ jako$ci leczenia, a



ocenie podlegaly jedynie kwestie finansowe, zwrécila ona ponadto uwage, ze lekarze specjalisci z zakresu ortodoncji
realizujacy program powinni mie¢ odpowiednie kwalifikacje i praktyke w leczeniu wad zgryzu wspolistniejacych z
wrodzonymi wadami twarzowej czeSci czaszki. Rowniez sam (...) w W. skierowat do J. P. (2) pismo z dnia 30 maja 2012
roku, w ktorym przedstawil swoja wersje wydarzen, akcentujac, ze brak jest nieprawidlowosci. Jeszcze wezeéniej, w
marcu 2011 roku posel J. P. (2) skierowala do 6wczesnej minister zdrowia pismo z prosba o wyjasnienie sytuacji w
(...) i podanie jakie dzialania zostaly przez ministra podjete wobec (...).

(dowdéd: pismo posel J. P. (2) z dnia 11.03.2011r. — k. 66, pismo powddki z dnia 02.03.2011r. — k. 661,
pismo powodki z dnia 27.06.2011r. — k. 306 — 309, pismo krajowego konsultanta z dnia 12.10.2011r.
— k. 671 — 673, interpelacja nr (...)posel J. P. (2) — k. 242, odpowiedz na ponowngq interpelacje na
interpelacje nr (...) — k. 500 — 501, pismo krajowego konsultanta z dnia 30.04.2012r. — k. 243 — 246,
pismo (...) z dnia 30.05.2012r. — k. 302 — 305, pismo do ministra zdrowia z dnia 08.03.2012r. — k.
224 — 227, pismo posel J. P. (2) z dnia 15.03.2011r. — k. 290 - 291)

Przeciwko powodce toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, zainicjowane wnioskiem z dnia 2 wrze$nia 2010 roku,
ktore bylo zwigzane z odmowa przyjecia przez powoddke nowego zakresu czynnoéci z dnia 30 pazdziernika 2009
roku, a takze z kreowaniem przez powddke konfliktéw kompetencyjnych i podwazaniem autorytetu Kierownika
Kliniki (...) prof. Z. D. oraz Kierownika (...) D. C., zaniechaniem przez powddke drogi kolezenskiej wspolpracy w
rozwigzywaniu konfliktéw i wystgpieniem bezposrednio z zarzutami do ministerstwa zdrowia, odbiegajacym od
przyjetych norm $§rodowiskowych zachowaniem powddki wobec pacjentdow, kolegdw i przelozonych przejawiajace sie
nadmierng nerwowos$cia, wybuchowym charakterem reakcji, trzaskaniem drzwiami, uzywaniem wulgarnych stow,
pryncypialnym negowaniem stanowiska innych os6b bez merytorycznej dyskusji oraz brakiem przejrzysto$ci w
wykorzystywaniu i publikowaniu danych o pacjentach operowanych w Klinice (...). W zwiazku z tym postepowaniem
powodka zostala wylaczona z obrad i posiedzenn Komisji Dyscyplinarnej dotyczacych jej sprawy.

Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem skladu orzekajacego Komisji Dyscyplinarnej (...) z dnia 9 czerwca
2011 roku.

(dowéd: pismo z dnia 03.09.2010r. — k. 316, postanowienie skladu orzekajgcego Komisji
Dyscyplinarnej (...) z dnia 9 czerwca 2011 roku — k. 315)

W wyniku kontroli prowadzonej w pozwanym (...) w 2010 roku za okres od czerwca do grudnia 2009 roku nie zostaly
wskazane zadne uchybienia. Z kolei kontrola z 2012 roku dotyczaca okresu od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku ujawnila z kolei uchybienie w zakresie wykazania w raportach statystycznych przesytanych do NFZ prawa do
wykonywania zawodu jednego z lekarzy niezgodnie z numerem prawa do wykonywania zawodu lekarza dokonujacego
wpisu w indywidualnej dokumentacji medycznej Swiadczeniobiorcy oraz zakwestionowala niezgodno$é dat wpisow
w indywidualnej dokumentacji medycznej z datami udzielania §wiadczen w przypadku 3 Swiadczen, z kontrolowanej
grupy 130 $wiadczen.

W wyniku z kolei kontroli przeprowadzonej przez NIK, a dotyczacej okresu od 1 stycznia 2008 roku do 15 grudnia
2011 roku z 5 instytucji badawczych jedynie pozwany (...) otrzymal ocene pozytywna z nieprawidlowo$ciami, reszta
instytutow otrzymata ocene negatywng. Kontrola ta obejmowala ocene:

- zakresu i efektow projektow badawczo — rozwojowych realizowanych przez instytuty,

- sytuacji ekonomiczno — finansowej tych jednostek,

- organizacji dzialalno$ci instytutéw w systemie ochrony zdrowia,

- sposobu i zakresu nadzoru sprawowanego przez Ministra Zdrowia nad dzialalno$cia instytutow badawczych.

Kontrola ta wykazata m. in., ze w pozwanym (...) dokonywano wyplat premii 3 lekarzom stomatologii bez specjalizacji
w wysokoSciach przystugujacych lekarzom ortodontom, stomatologom o specjalizacji na laczna kwote 77,7 tysiecy



zlotych. Ponadto jeden z pracownikéw Kliniki (...) zajmujacy stanowisko profesora zwyczajnego, zatrudniony na
podstawie mianowania, na umowe o prace od dnia 1 czerwca 2011 roku nie wykonywal czynnos$ci stluzbowych
codziennie w Instytucie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z jego warunkéw zatrudnienia oraz Regulaminu

pracy (...).

(dowébd: wystqgpienie pokontrolne z dnia 17.09.2010r. — k. 77 — 78, wystagpienie pokontrolne z dnia
05.03.2012r. — k. 79 — 82, informacja o wynikach kontroli NIK — k. 83 — 104 verte)

Powddka pracujac w pozwanym(...) prowadzila jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarczg. Powodka dnia 30 wrze$nia
2010 roku zlozyla do dyrektora pozwanego (...) w W. wniosek o wyrazenie zgody na dodatkowe prowadzenie przez
nig dzialalno$ci gospodarczej pod firma: (...)M. D. przy ul. (...) w W.. Wniosek ten zostal pozytywnie zaopiniowany
przez 6wezesna bezposrednig przelozong powodki T. K., ktdra nie stwierdzita konfliktu intereséw. Wniosek jednak
nie uzyskal zadnego stanowiska dyrektora pozwanego.

(dowdéd: wniosek z dnia 30.09.2010r. — k. 115 cz. B a/o powdéddki (zielony skoroszyt), zeznania
powddki M. D. - protokél rozprawy z dnia 14.12.2016r. od 00:02:20 do 00:52:32)

W pozwanym (...) dochodzilo do przekladania terminéw operacji pacjentéw. Bylo to zwykle spowodowane choroba
pacjenta, uniemozliwiajaca jego operowanie. Ponadto przenoszenie terminéw operacji wynikalo rowniez ze zbyt
niskiego kontraktu z NFZ-em w wyniku czego (...) nie mial pieniedzy na przeprowadzenie odpowiedniej ilo$ci operacji
w danym roku. W zwigzku z niskim finansowaniem operacji rodzice pacjentéw operowanych ileczonych w (...) zwrocili
sie z petycja z dnia 20 wrzeénia 2013 roku do prezes NFZ o zwiekszenie dofinansowania pozwanego (...). Petycje
podpisalo 2259 0s6b, zostala ona rowniez wsparta przez krajowego konsultanta ds. chirurgii dzieciecej.

(dowdéd: plany operacji — k. 416 — 428 i k. 447 — 462, petycja z dnia 20.09.2013r. — k. 502 — 522,
pismo krajowego konsultanta ds. chirurgii dzieciecej - k. 523)

Powodka w 2012 roku opublikowala w zagranicznej prasie medycznej artykul naukowy bez wiedzy lekarzy
zatrudnionych w pozwanym (...), mimo ze cze$¢ wynikdéw badan byla oparta na materiale Instytutu.

(dowobd: zeznania swiadka D. C. — protokél rozprawy z dnia 18.12.2015r. od 00:54:19 do 01:21:49,
zeznania swiadka E. S. — k. 161 — 166)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktore zostaly uznane
za wiarygodne, ich wiarygodno$¢ nie byla bowiem kwestionowana przez strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki M. D. (protokoél rozprawy z dnia 14.12.2016r. od 00:02:20 do 00:52:32) w
zakresie, w jakim powdodka zeznala, ze nie uzyla w rozmowie z dziennikarka sformulowan, ktére zostaly nastepnie
uzyte w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku. Sad mial na uwadze, ze powodka potwierdzila, Ze rozmawiala z E.
R. przed publikacja artykulu, wobec czego w ocenie Sadu dziennikarka musiala powddce przynajmniej nakresli¢
tematyke tego artykulu. Sad uznal, Ze nie jest wiarygodne, aby powodka w ogdle nie wiedziala o swoich wypowiedziach,
ktoére bedg zawarte w artykule. Ponadto powddka przyznala, ze przekazala dziennikarce rowniez dokumentacje z jej
pism kierowanych zar6wno w ramach (...) jak i kierowanych do os6b z zewnatrz (...), w ktorych to pismach zawarte byly
stwierdzenia o nieprawidlowosciach w (...). Niewatpliwie wiec tematyka nieprawidlowosci w (...)musiala byé obecna
w rozmowie powodki z dziennikarka. Sad mial na uwadze, ze pierwotna intencja powddki byta publikacja artykutu
dotyczacego jej postepowania dyscyplinarnego, ale jednocze$nie powddka zdawata sobie sprawe z tego, ze bardzo
interesujacym tematem sa wlasnie nieprawidlowoSci wystepujace w (...). Z zeznan powodki wynika, ze wiedziala
ona, ze gazeta publikowaé bedzie artykut dotyczacy tych nieprawidlowosci. Powodka liczyla jedynie, ze oprocz dwoch
artykulow pojawi sie jeszcze trzeci dotyczacy stricte kwestii postepowania dyscyplinarnego powddki. Sad ocenil wiec,
ze powodka musiala w toku rozmoéw z dziennikarka E. R. uzywaé¢ sformulowan dotyczacych nieprawidtowosci w
pozwanym (...), w tym tez musiala uzy¢ stow, ktore byly podstawa do zawarcia w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku
stow: ,,Profesor gloSno moéwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wyludzaja $wiadczenia, falszuja dokumenty,



przesuwaja operacje”. W ocenie Sadu wiec nalezy da¢ wiare w tym przedmiocie Swiadkowi E. R., ktora wskazala, ze
powodka oprocz swych pism réwniez w rozmowie z dziennikarka bezposrednio wypowiadala takie opinie, ktére potem
zostaly uzyte w artykule. Sad uznat za wiarygodne za$ zeznania powodki w zakresie, w jakim stwierdzila ona, ze nie
zadala autoryzacji. Jest to bowiem zgodne z zeznaniami §wiadka E. R.. Jednocze$nie powodka przyznala takze, ze E.
R. przed publikacjg pokazal jej maly fragment artykulu. Potwierdza to réwniez teze o tym, ze powo6dka, widzac 6w
maly fragment, miala wiedze co do prawdziwego tematu gléwnego, jaki bedzie poruszony w gazecie. Nie zasluguja na
wiare za$ zeznania powddki w zakresie, w jakim powiedziala ona, Ze nie zainicjowala powstania artykulu z dnia 29
stycznia 2013 roku z (...)bowiem z pozostalego materiatu dowodowego wynika, ze gdyby nie mail powodki i jej cheé
opublikowania w prasie artykulu dotyczacego jej postepowania dyscyplinarnego, artykul z dnia 29 stycznia 2013 roku
w ogole by sie nie ukazal.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie wla$nie na zeznaniach §wiadka E. R. (k. 133 — 1351 k. 159 — 161), kt6re zostaly
uznane za wiarygodne w caloéci. Odnoénie zeznan Swiadka J. S. (1) (k. 132 — 133) Sad nie dal im wiary w zakresie,
w jakim Swiadek stwierdzila, ze w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku znajduje sie doslowny cytat z wypowiedzi
powddki, bowiem to z zeznan dziennikarki E. R. wynika wlaénie, ze bylo to omodwienie slow uzytych faktycznie
przez powodke, a nie dostowny cytat. Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadka D. K. (k. 368 — 372) uznajac je za
wiarygodne. Swiadek ten zeznal, ze przed publikacja artykulu dziennikarka E. R. kontaktowala sie z (...)i zostalo jej
przestane stanowisko (...)w tej sprawie, jednak ani stanowisko to nie zostalo uwzglednione, ani tez (...)nie dokonat
jakiejkolwiek autoryzacji artykulu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W. (protokét rozprawy z dnia 18.12.2015r1. od 00:05:34 do 00:32:24) w
zakresie, w jakim $wiadek ten stwierdzila, ze pacjenci skarzyli sie na powodke, czy tez, ze powodka nie wywiazywala
sie ze swoich godzin dyzuru, badZ wymuszala platnosSci, bowiem nic takiego nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego Swiadka za wiarygodne, w szczegoélnosci
Swiadek wskazuje, ze przesuwanie terminéw operacji dzieci wynika albo z niskiego kontraktu, albo tez z przyczyn
niezaleznych, np. infekcji dziecka, co znajduje cze$ciowe potwierdzenie w wydrukach planéw operacji z k. 416 — 428
ik. 447 — 462 akt sprawy, czy tez w petycji z k. 502 — 522 akt sprawy. Znajduje to takze potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka E. S. (k. 161 — 166), ktore takze zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka G. S. (protokol rozprawy z dnia 18.12.2015r. od 00:33:51
do 00:53:27). Znajduja one bowiem potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci pism przestanych przez
Swiadka, bedacego wowczas krajowym konsultantem w dziedzinie ortodoncji. Z pism tych jasno wynika, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej w 2008 roku wykryte zostaty nieprawidtowo$ci w pozwanym (...).

Odnoénie zeznan §wiadka D. C. (protokél rozprawy z dnia 18.12.2015r1. od 00:54:19 do 01:21:49), Sad mial na uwadze,
ze zeznania tego $wiadka w duzej czeéci odnosza sie do sytuacji majacych miejsce w latach wezeéniejszych. Swiadek
zeznala chociazby na okoliczno$¢ jej nieobecnoséci w pracy w momencie, gdy byla przeprowadzana kontrola przez
krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji. Sad oparl sie wiec na zeznaniach tego $§wiadka jedynie w zakresie,
w jakim wskazala ona, ze powodka opublikowala artykul, ktory byt wynikiem réwniez badan innych lekarzy z (...),
a takze w zakresie, w jakim $wiadek podala, ze pracownicy (...)byli oburzeni publikacja artykulu z dnia 29 stycznia
2013 roku w (...)

Sad opart sie rowniez na zeznaniach dyrektora pozwanej T. M. (protokoél rozprawy z dnia 14.12.2016r. od 00:52:45
do 01:31:56 i protokél rozprawy z dnia 19.04.2017r. od 00:01:42 do 00:28:36). W szczegbdlnoéci Sad oparl sie
na zeznaniach dyrektora pozwanego w zakresie, w jakim dyrektor stwierdzil, ze w 2013 roku nie dochodzilo
do przypadkéw falszowania dokumentacji medycznej w (...)— z pozostalego materialu dowodowego nie wynika
bowiem, aby do takiego falszowania dochodzilo. Réwniez jesli chodzi o przekladanie terminéw operacji Sad uznal
za wiarygodne zeznania T. M., ktéry podniosl, ze takie przekladanie terminéw operacji wynikalo tylko i wylacznie
z powodow merytorycznych. Sad mial na uwadze, ze faktycznie nie zostalo wykazane w toku postepowania, aby w
styczniu 2013 roku lekarze przekladali terminy operacji po to, aby operowac dzieci prywatnie. Zarzuty powodki w tym
zakresie za$ koncentruja sie na osobie Z. D., ktéra w styczniu 2013 roku, czyli w momencie publikacji artykulu, juz nie



pracowala w (...). Sad nie dal jednak wiary zeznaniom T. M. w zakresie, w jakim podkreslit on, Ze kontrola NIK nie
wykazala jakichkolwiek nieprawidlowosci w pozwanym (...). Z informacji o wynikach tej kontroli wynika bowiem, ze
(...)uzyskal ocene pozytywna, ale z nieprawidlowo$ciami.

Odnoénie dokumentéw z wydruku planéw operacji z k. 416 — 428 i k. 447 — 462 akt sprawy wynika jedynie, ze w
pozwanym (...)byly przekladane terminy operacji pacjentéw. Jednak nie oznacza to, ze przekladanie tych terminéow
mialo wynikaé z checi operowania pacjentéw prywatnej klinice. Sad mial na uwadze, ze brak jest takich adnotacji
w owym planie operacji, za$§ przy niektérych pacjentach znajduja sie z kolei adnotacje ,,chory”, co sugeruje, ze w
ich przypadku zmiana terminu operacji byla spowodowana ich choroba uniemozliwiajaca wykonanie operacji bez
zwiekszonego ryzyka dla zdrowia pacjenta i to wlasnie bylo w tych przypadkach przyczyng przelozenia terminu.

Odnos$nie wydruku artykulu prasowego z (...) z dnia 25 lipca 2013 roku oraz wydruku internetowego wpisu
dziennikarki, ktéra byla autorka tego artykutu (k. 203 — 211 akt sprawy) Sad mial na uwadze, ze artykul ten prezentuje
jedynie stanowisko powodki — jest to bowiem wywiad z pow6dka. Ponadto artykul odnosi sie do sytuacji wystepujacej
w pozwanym (...)w latach wcze$niejszych przed wreczeniem powodce wypowiedzenia i nie odnosi sie do zadnej z
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. W wypowiedzeniu wreczonym powddce wskazano bowiem, ze powodka
zainicjowala artykul prasowy, z ktérego wynikato, ze praktyki przesuwania operacji maja nadal, tj. w styczniu 2013
roku, miejsce w pozwanym (...). Tymczasem artykul prasowy z 25 lipca 2013 roku koncentruje sie na zdarzeniach
wezedniejszych, nawet jeszcze z 2009 roku. Sad nie opart sie wiec na tym artykule przy ustalaniu stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad mial réwniez na uwadze, iz szereg dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dotyczy sytuacji panujacej
w (...) w latach wcze$niejszych, tj. w latach 2008-2012, nie dotycza one sytuacji panujacej w styczniu 2013 roku.
Warto za$ mie¢ na uwadze, ze przyczyna wypowiedzenia jest inicjowanie przez powodke publikacji z dnia 29 stycznia
2013 roku, gdzie zawarto twierdzenia wynikajace ze stow powddki, z ktérych wynika, ze sytuacja, ktora miala
miejsce w latach weze$niejszych nadal sie w pozwanym (...)utrzymuje. Wskazane wiec dowody w postaci szeregu
pism z lat wczesniejszych, w tym pism krajowego konsultanta w dziedzinie ortodoncji, czy tez pism zwigzanych z
interpelacjami i dzialalnoScia posel J. P. (2), lub pism kierowanych do kolejnych ministréw zdrowia czesto dotycza
kwestii wykraczajacych poza zakres badania w niniejszej sprawie. Zakresem badania Sad nie moze bowiem w niniejszej
sprawie obejmowa¢ przykladowo tego, czy (...) stwarzal odpowiednie warunki do odbywania specjalizacji z ortodoncji
w 2011 i 2012 roku, nie jest to bowiem przedmiotem zarzutéw wskazanych w wypowiedzeniu.

Rowniez wskaza¢ nalezy, ze przedlozona w toku postepowania informacja o wynikach kontroli NIK-u pt.
»Funkcjonowanie wybranych instytutow badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia” (k. 83 — 104 verte)
dotyczy skontrolowania przez NIK pozwanego (...),, ale za okres od 1 stycznia 2008 roku do 15 grudnia 2011 roku.

Sad nie opart sie na dowodzie z o§wiadczenia matki jednego z dzieci leczacych sie w (...)Jdatowanego na dzien 4
lipca 2011 roku (k. 292). Sad mial bowiem na uwadze, iz z o§wiadczenia tego wynika jedynie, ze matka dziecka
byta $wiadkiem niemitej i gwattownej reakcji prof. S. na jej obecnoé¢ z dzieckiem przed gabinetem — nie jest to
jednak okoliczno$¢ istotna w niniejszej sprawie. Sad nie oparl sie rowniez na dowodzie z pisma sekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 14 czerwca
2012 roku (k. 294). pPsmo to zawiera bowiem jedynie prosbe o przekazanie informacji na temat krokoéw podjetych
w sprawie w zwigzku ze skargg powddki. Jednoczesnie to pismo nie zawiera w ocenie Sgdu zadnych okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy. Réwniez pismo z k. 314 akt sprawy nie jest istotne z punktu widzenia
niniejszej prawy. Zawiera ono bowiem jedynie wskazanie, ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodce jest
uregulowane odrebnym rozporzadzeniem.

Sad nie oparl sie rowniez na dowodach z kserokopii gazety (...), w ktorej opublikowane zostalo ogloszenie o zbiorce
pieniedzy na operacje w prywatnej klinice Z. D. (k. 238 — 239). Jak to juz wyzej wskazano przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ zarzutow sformulowanych w wypowiedzeniu, Z. D. za§ w styczniu 2013 roku
nie pracowala juz w pozwanym (...). Ponadto samo to ogloszenie nie moze jeszcze udowadnia¢, ze Z. D. specjalnie



przenosila terminy operacji dzieci, aby moc je zoperowaé w prywatnej klinice. Réwniez dowdd z kserokopii artykutu
prasowego z k. 237 — 237 verte nie stanowi dowodu, ze praktyka taka w wykonaniu Z. D. funkcjonowata. Ponadto jak to
juz wyzej wskazano, niniejsze postepowanie koncentrowalo sie na tym, czy powddka miata podstawy do formulowania
oceny, ze nadal, a wiec w styczniu 2013 roku, w pozwanym Instytucie dochodzi do przekltadania terminéw operacji.
przywolane za$§ dowody z k. 237 — 239 nie stanowia istotnego materialu z punktu widzenia ustalen w niniejszej sprawie.

Odno$nie dowodu z wydrukéw z forum internetowego (k. 429 — 446 akt sprawy) Sad rowniez mial na uwadze, ze
wydruki te dotycza operacji prowadzonych w prywatnej klinice przy ul. (...) przez Z. D. i innych lekarzy z (...), ale
W 2009 i 20010 roku. Stad tez nie moga udowadniaé, ze w styczniu 2013 roku nadal dochodzito do przekladania
termindéw operacji. Ponadto z wydrukéw z forum nie wynika, aby przekladanie terminéw operacji mialo na celu
wylacznie zmuszenie rodzicow do skorzystania z ustug prywatnej kliniki Z. D..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowe
stanowisko pracy.

Podstawa materialnoprawna dla roszczenia powodki jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego unormowania istnieja dwie przeslanki, ktére moga Swiadczy¢ o
zasadno$ci roszczenia powddki — pierwszg jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest uzasadnione, drugg zas
— uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwiazywania stosunku
pracy. W niniejszej sprawie powbddka argumentowala, ze wreczone jej wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdyz
podana w nim przyczyna jest nieprawdziwa.

Wobec powyzszego Sad przeanalizowal podane w wypowiedzeniu przyczyny pod katem ich prawdziwosci, a takze
pod katem ich zasadnoéci, tj. pod katem tego, czy faktycznie przyczyny te moga uzasadniaé¢ decyzje pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodka w tym trybie.

W treSci wypowiedzenia wreczonego powddce pracodawca wskazal na dwie przyczyny je uzasadniajace. Pierwsza jest
utrata zaufania do powddki przez pracodawce, druga za$ jest prowadzenie przez powodke dzialalnoSci gospodarczej
bez zgody dyrektora Instytutu.

Z ustalonej linii orzeczniczej wynika, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem moze by¢ utrata
zaufania do pracownika, jednak owa utrata zaufania musi znaleZ¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej
oraz racjonalnej i nie moze byé wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 listopada 1997 roku, sygn. akt I PKN 385/97). Zachowanie pracownika, ktére prowadzi do takiej
utraty zaufania przez pracodawce powinno by¢ réwniez obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest
niezawinione (wyrok SN z dnia 14 paZzdziernika 2004 roku, sygn. akt I PK 697/03, wyrok SN z dnia 19 lutego 2009
roku, sygn. akt IT PK 156/08).

W tresci wypowiedzenia pozwany podal trzy zachowania powddki, ktére mialy mie¢ wplyw na utrate do niej zaufania.
Pierwszym jest inicjowanie przez nig i doprowadzenie do publikacji materialow prasowych na temat pozwanego
(...), ktore ukazaly sie w (...) dnia 29 stycznia 2013 roku. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze to powddka
zainicjowala spotkanie z dziennikarka E. R. — wynika to z wiadomo$ci mailowej skierowanej do dziennikarki przez
powddke dnia 22 pazdziernika 2012 roku. Co prawda z maila tego nie wynika, aby powddka chciala sie skontaktowaé
z autorka artykulu w celu opisania zachowan innych pracownikéw (...), mail ten bowiem dotyczy jedynie kwestii
postepowania dyscyplinarnego wobec powddki, rowniez w swych zeznaniach powddka potwierdzila, ze chodzito
jej o napisanie przez dziennik artykulu opisujacego wlasnie postepowanie dyscyplinarne. Jednak z zeznan autorki
artykulu E. R. wynika jednoznacznie, ze podczas jej rozmowy z powodka powodka ujawnila tez wlasne poglady na



temat zachowan jej wspotpracownikdw, a takze, co potwierdza powddka, przedlozyla ona dziennikarce swoje pisma i
dokumentacje dotyczacg nieprawidlowos$ci opisanych nastepnie w artykule. To wlaénie zainspirowalo dziennikarke do
napisania artykulu. Tym samym bez wypowiedzi powodki i bez jej spotkania z dziennikarka artykul w takim ksztalcie
by nie powstal. Powodka wiec w istocie doprowadzita swym postepowaniem do opublikowania artykulu z dnia 29
stycznia 2013 roku.

Pracodawca we wreczonym powodce wypowiedzeniu wskazal dalej, ze wypowiedzi powodki zawarte w artykule z
dnia 29 stycznia 2013 roku szkaluja pracownikow (...)zarzucajac popelnienie czynéw zabronionych, naruszajac tym
samym dobre imie (...)i zasady wspolzycia spolecznego, moga narazi¢ pozwanego na szkody zwiazane z utrata zaufania
przez pacjentow do dzialalno$ci pozwanego poprzez insynuacje dotyczace rzekomej wojny domowej w pozwanym
oraz dowodza, ze w spos6b calkowicie jednostronny powodka komentuje na lamach prasy decyzje podjete przez
pracodawce wobec powodki. W tym zakresie Sad mial na uwadze przede wszystkim, ze w toku postepowania ani
strona powodowa, ani tez strona pozwana nie przedlozyly oryginatu, czy tez kopii artykutu z dnia 29 stycznia 2013
roku, do publikacji ktérego mialy doprowadzi¢ dzialania powodki. Stad tez Sad nie uznal, iz zostaly udowodnione
tredci tego artykulu poza treSciami zacytowanymi w samym wypowiedzeniu, co do tych tresci bowiem powddka nie
kwestionowala ich. Stad tez Sad uznal, iz faktycznie w jednym z artykuléw z (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku znalazlo
sie sformulowanie ,,Profesor gloSno moéwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wyludzajg Swiadczenia, falszujg
dokumenty, przesuwaja operacje”. Z pozostalego materialu dowodowego Sad ustalil, iz chodzilo tu o wypowiedzi
powodki, udzielone autorce artykulu, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym (...)mieli przekltadaé terminy operacji w
celu skierowania pacjentow (...)do swoich prywatnych klinik na platng operacje. Takiej treSci artykutu i takiej jego
wymowy nie kwestionowaly strony w toku postepowania. Strona powodowa kwestionowala bowiem nie tyle tre$c
artykutu, ile tre$é swych wypowiedzi udzielonych autorce artykulu oraz fakt, iz wypowiadala sie ona co do sytuacji,
ktéra miala miejsce w Instytucie w latach weze$niejszych, a nie w okresie publikacji artykutu.

Przechodzgc do kwestii zarzutow zawartych w wypowiedzeniu wreczonym powodce Sad uznal, ze niewatpliwie
wypowiedZ sugerujaca, ze lekarze zatrudnieni w pozwanym (...),wyludzaja S$wiadczenia, falszuja dokumenty,
przesuwaja operacje” jest w istocie oskarzeniem tych lekarzy o czyny nieetyczne. Je$li nie zostanie wykazana
prawdziwo$¢ takich oSwiadcezen, czyli nie zostanie wykazane, aby lekarze faktycznie dopuszczali sie takich czynéw,
wowcezas taka wypowiedZ jest szkalujgca w stosunku do tych lekarzy. W toku niniejszego postepowania strony
przedlozyly trzy orzeczenia sadowe. W wyroku (...) z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad zobowiazal E. R. do
opublikowania stosownego sprostowania w zwigzku z artykulem z dnia 29 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad wskazal, ze tre$¢ opublikowana w tym artykule nie byla zgodna z prawda i nie znajduje potwierdzenia
w faktach. (...) rozpatrujac tamtg sprawe skupil sie glownie na zarzucie przekladania wizyt, co mialo prowadzi¢ do
kierowania pacjentéw do prywatnych gabinetow lekarzy pracujacych w pozwanym (...). (...) wskazal, ze taka praktyka
nie zostala udowodniona i nie jest prawdziwa. Z kolei w wyrokach karnych z dnia 30 maja 2016 roku i wcze$niejszym z
dnia 26 stycznia 2016 roku zar6wno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy uniewinnily powddke od zarzutu pomoéwienia z
art. 212 Kodeksu karnego. Co prawda wyroki sagdow karnych dotyczyly zupelhie innego artykutu prasowego, w ktérym
rowniez znalazly sie wypowiedzi powddki to jednak Sad mial na uwadze, ze sady karne dokonaty ustalen co do kwestii
przesuwania terminéw badania pacjentdéw przez lekarzy pozwanego (...). Sady karne w tym zakresie wskazaly, ze
powddka podnoszac taki zarzut przeciwko swym kolegom z pracy dzialala pod ochrong art. 213 § 2 Kodeksu karnego,
bowiem zarzut ten okazal sie prawdziwy. Sad karny ustalil wiec, ze faktycznie dochodzilo do celowego odraczania
terminow zabiegow pacjentdw, aby przeprowadzi¢ je w prywatnej klinice.

Warto jednak w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 11 KPC Sad wiaza ustalenia poczynione przez sad karny, ale
jedynie jesli sad karny wydal wyrok skazujacy, ktory jest prawomocny. Oba za$ wyroki przedlozone przez powbddke
sq wyrokami uniewinniajacymi. Z kolei co do wyroku sadu cywilnego warto zauwazyé przede wszystkim, ze jest
on powigzany z artykulem z dnia 29 stycznia 2013 roku. Jednocze$nie z art. 365 § 1 KPC wynika, ze orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéory je wydal, lecz rowniez inne sady. Warto jednak wskazaé, ze
przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do



niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku (post. SN z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze ani tre§é uzasadnienia
wyrokow karnych, ani tez tre$¢ uzasadnienia wyroku cywilnego nie sg wigzace w niniejszej sprawie. Sad powinien
bowiem samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i wyciggnaé z niego odpowiednie wnioski prawne. Tym samym w
niniejszym postepowaniu powinno zostaé wykazane, czy faktycznie dochodzito do wytudzania §wiadczen przezlekarzy
pozwanego, falszowania przez nich dokumentoéw oraz przesuwania operacji — tak jak to zostalo wskazane w artykule
z dnia 29 stycznia 2013 roku. Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, Ze nie jest prawda, aby
przesuwanie operacji byto wynikiem kalkulacji lekarzy zatrudnionych w pozwanym (...)co do skierowania pacjentow
do prywatnego leczenia. W szczegblnoSci brak jest w aktach sprawy dokumentéw kontrolnych, ktére miatyby wykazac
takie nieprawidlowo$ci. Z kolei z przedstawionych przez powddke kserokopii planéw operacji nie wynika, aby
przelozenie termindéw bylo zwigzane z checia skierowania pacjentéw do prywatnych klinik. zZplanéw tych wynika
raczej, ze przyczyna przeniesienia terminu operacji czesto byla choroba pacjenta (tak w przypadku z k. 425 — D. S,,
k. 428 — J. A., k. 447 - J. C., A. K, P. S., k. 449 - M. K,, K. M., M. J., k. 458 — K. K. (2), N. K, k. 461 — J. S.
(2)). Czasem powodem przeniesienia terminu operacji byt rowniez zbyt maly limit NFZ, albo tez przyczyny zwigzane
z rodzicami pacjentow. W $wietle powyzszego Sad uznal wiec, ze nie zostalo w toku postepowania udowodnione,
aby lekarze pracujacy w (...)rzeczywiScie przesuwali terminy operacji w celu skierowania pacjentéw do prywatnego
leczenia. Nie zostalo takze potwierdzone, aby lekarze ci mieli falszowa¢ dokumenty, badz tez, aby mieli wytudzaé
$wiadczenia. Tym samym wypowiedzi powodki, ktore byly podstawa do zamieszczenia w artykule z dnia 29 stycznia
2013 roku sléw ,,Profesor gloéno moéwi o nieetycznym zachowaniu lekarzy w (...), wytudzaja Swiadczenia, falszujg
dokumenty, przesuwaja operacje” sa szkalujace wobec pracownikow (...). Takie wypowiedzi, sugerujace nieetyczne
postepowanie lekarzy pozwanego oraz wskazujace na praktyki jawnie bedace sprzeczne z interesem pacjenta i mogace
prowadzi¢ do zagrozenia jego zdrowia niewatpliwie moga narazi¢ pozwanego na szkody zwiazane z utrata zaufania
przez pacjentow. Pacjenci czytajac bowiem taki artykul niewatpliwe traca zaufanie do placéwki medycznej, ktorej
pracownicy dopuszczaja sie tak nieetycznych dziatan, w wyniku ktérych to wlaénie ci pacjenci moga by¢ poszkodowani.

Warto w tym miejscu ponadto wskazaé¢, ze w toku postepowania strona powodowa zlozyla szereg dokumentow,
ktore maja potwierdzac istnienie nieprawidlowosci zwigzanych z falszowaniem dokumentacji, nieprawidlowa obstuga
pacjentoéw, czy tez przekladaniem terminéw operacji po to, aby méc wykonaé operacje prywatnie. Sad mial jednak
na uwadze, ze zarzuty dotyczace przekladania operacji i wykonywania ich w prywatnym gabinecie dotycza Z. D. —
lekarza, ktéry w momencie opublikowania artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku nie pracowal juz w pozwanym (...).
Rowniez szereg pism komentujacych nieprawidlowosci w (...), ktore to pisma pochodzity od powddki, ale réwniez i od
posel J. P. (2), czy konsultanta krajowego w dziedzinie ortodoncji, jak rowniez i komentarze z internetowego forum,
dotycza sytuacji panujacej w (...)w latach poprzednich, nie dotycza one zachowan ze styczniu 2013 roku. Z charakteru
uzytych sformulowan w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku — ,,Profesor gloéno méwi o nieetycznym zachowaniu
lekarzy w (...), wyludzaja Swiadczenia, falszujg dokumenty, przesuwaja operacje” — wynika, ze stowa powodki uzyte
w rozmowie z dziennikarka, ktore byly nastepnie podstawa do zawarcia w artykule powyzszego zdania, dotyczyly
aktualnej na date rozmowy z dziennikarka i publikacji artykulu sytuacji. Powo6dka nie wykazala, ze faktycznie mowita o
prawdziwych w styczniu 2013 roku wydarzeniach. Tymczasem linia obrony powddki w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do proby udowodnienia, ze sytuacje patologiczne mialy miejsce w pozwanym (...)w latach wcze$niejszych. Warto
raz jeszcze pokreéli¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace, w ktorym jako jego przyczyne podano m. in. fakt, iz powodka zainicjowala publikacje artykulu, w ktérym
zawarte zostaly jej wypowiedzi szkalujace pracownikéw (...)i sugerujace, ze caly czas w (...)dochodzi do sytuacji
nieprawidlowych. Sad badal wiec, czy faktycznie powddka w rozmowie z dziennikarka powiedziala jej, ze w (...)nadal
dochodzi do nieprawidlowo$ci. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach swiadka E. R., ktora wprost wskazala w
swych zeznaniach, ze ,z caloSci rozmoéw z powddka ewidentnie wynikato, ze w (...)sytuacja jest nadal alarmujgca i nic
sie nie zmienilo od zdaje sie 2006 roku” i dalej ,w artykule uzywatam czasu terazniejszego, poniewaz z informacji
powddki wynikalo, ze w (...)nic sie nie zmienilo od 2006 roku”. Powddka wiec wskazala dziennikarce, ze nadal
dochodzi do takich sytuacji w (...). Jednoczesnie w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej



tezy. Wszystkie pisma i oSwiadczenia dotycza bowiem sytuacji w latach wcze$niejszych przed publikacja artykutu.
Zacytowanie za§ w tre$ci wypowiedzenia wyciagi z artykulu, ktory jest napisany w czasie terazniejszym wyraznie
wskazuje, ze wymowa artykuhu jest taka, ze nadal w (...)dochodzi do nieprawidlowoSci.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz powddka w toku postepowania argumentujgc, ze nie autoryzowata swych
wypowiedzi. Sad ustalil, ze faktycznie powodka nie dokonala autoryzacji swych wypowiedzi, ale rowniez, ze o
taka autoryzacje nie wnosila. Powodka niewatpliwie powinna zdawac sobie sprawe, ze komentujac w rozmowie
z dziennikarka sytuacje w (...)i wskazujac w tej rozmowie, ze nadal w (...)maja miejsce skandaliczne zachowania
lekarzy doprowadzi do publikacji jej stow w gazecie. Brak wyrazenia checi autoryzowania swoich wypowiedzi w
niniejszej sprawie przemawia na niekorzys¢ powddki. Pokazuje to bowiem, ze powodka byla §wiadoma tego, co moéwi
dziennikarzowi i musiala godzié sie na to, ze w artykule prasowym pojawia sie twierdzenia o tym, ze lekarze pracujacy
w Instytucie nadal falszuja dokumentacje, czy przekladaja terminy operacji, by zoperowac dzieci prywatnie w swych
gabinetach.

Odnoénie insynuacji dotyczacych rzekomej ,,wojny domowej” w (...)Joraz komentowania na tamach prasy decyzji
podjetych przez pracodawce wobec powodki Sad uznal, ze nie zostalo przez pozwanego udowodnione, aby faktycznie
takie twierdzenia zostalo zawarte w artykule z dnia 29 stycznia 2013 roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze w toku
postepowania do akt sprawy nie zostal przedlozony sam przedmiotowy artykul. Nie sposob wiec poréwnac jego
treéci z tymi dwoma zarzutami z wypowiedzenia. To na pozwanym za$ spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwoSci
i zasadno$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze te dwa zarzuty nie zostaly
udowodnione.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze powddka faktycznie zainicjowala powstanie artykutu z dnia 29 stycznia 2013 roku,
w ktérym znalazly sie szkalujace pracownikow wypowiedzi powodki, jakoby lekarze pracujacy w pozwanym wytudzali
Swiadczenia, falszowali dokumenty oraz przesuwali operacje. Warto wobec tego w tym miejscu przeanalizowac kwestie
dozwolonej krytyki pracodawcy. Strona powodowa w toku postepowania przywolywala poglad, iz dozwolona jest
krytyka przez pracownika organizacji pracy pracodawcy. W niniejszej sprawie jednak powddka nie krytykowala
zlej organizacji pracy, ale wytykala innym pracownikom pozwanego ich nieetyczne zachowanie. Pracownik ma
prawo do krytyki pracodawcy. Nie spos6b rowniez odmoéwié mu prawa do sygnalizowania o podejrzeniu dzialan
nieetycznych, czy wrecz o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez pracodawce, badz przez innych pracownikow.
Niewatpliwie jednak nie sposéb pomieéci¢ w ramach tej swobody krytyki pracodawcy prawa pracownika do
koerowania bezpodstawnych oskarzen, tym bardziej takich, ktére moga szkalowac i oczernia¢ pracodawce, badz
zatrudnionych u pracodawcy innych pracownikéw. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddka przekroczyla w tej
sprawie swoje prawo do krytyki. Oskarzyta ona bowiem wspolpracownikoéw o zachowanie skrajnie nieetyczne,
jakoby mieli oni dla wlasnych korzysci finansowych zmienia¢ daty operacji przekladajgc je w czasie i w ten sposéb
zmuszaé rodzicow pacjentéw do umodwienia sie na zabieg w prywatnej klinice. Zachowanie powodki mieSciloby sie w
ramach prawa do krytyki jedynie wowczas, gdyby albo zarzuty przez nia postawione okazaly sie prawdziwe, albo tez
gdyby przed ich postawieniem dysponowalaby ona wiedza i materialem pozwalajacym jej przypuszczaé z duza doza
prawdopodobienstwa, ze faktycznie do takich patologicznych zachowan dochodzi. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nawet
nieprawdziwe zarzuty kierowane w prasie przeciwko pracodawcy, o ile zostanie wykazane, ze pracownik zglosil je w
dobrej wierze, nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace (tak: wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt I PK 48/13, wyrok SN z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt I PK 98/14). W toku postepowania jednak
powddka nie wykazala, aby takimi materialami, czy informacjami dysponowala. Nie zostalo rowniez wykazane, aby
faktycznie w pozwanym (...)dochodzilo do takich zachowan lekarzy, jak te, o ktore zostali oni przez pow6dke oskarzeni
w treéci artykulu. Warto zauwazy¢, ze nie wystarczy samo subiektywne przekonanie powodki o swojej racji. Powodka
powinna jeszcze wskazadé, Ze istnialy jakiekolwiek obiektywnie oceniane przestanki, ktore moglyby prowadzié¢ powodke
do wnioskéw zawartych w jej wypowiedzi, ktdra stala sie podstawa do napisania czesci artykulu z dnia 29 stycznia
2013 roku. W niniejszej sprawie istnienie takich obiektywnych przeslanek nie zostalo udowodnione. Niewatpliwie za$
za niedopuszczalna nalezy uznac sytuacje, w ktérej pracownik moze w ramach swobody wypowiedzi i prawa do krytyki
formulowaé jakiekolwiek bezpodstawne oskarzenia, w tym réwniez oskarzenia o czyny nieetyczne, wobec pracodawcy.



W tym miejscu nalezy rowniez odnieé¢ sie do faktu prawomocnego uniewinnienia powo6dki od zarzutu poméwienia
przez nia pozwanego (...). Powodka zostala faktycznie prawomocnie uniewinniona od takiego zarzutu, ale z opisu
czynu, o popelnienie ktorego zostala oskarzona wynika, ze czyn ten dotyczyl rozpowszechnienia przez powodke
w artykule (...)ktory to artykut znajduje sie rowniez w aktach niniejszej sprawy, nieprawdziwych i nierzetelnych
zarzutéw, ze w poradni ortodontycznej pacjenci przyjmowani byli i sg przez lekarzy nie bedacych specjalistami i nie
bedacych w stanie zapewnié¢ nalezytej opieki pacjentom, a nadto, ze D. C., kierujaca praca poradni, nie §wiadczyla
faktycznie pracy oraz, ze terminy zabiegow pacjentow byly celowo odraczane w celu ich przeprowadzenia w prywatnej
klinice. Jak wynika z opisu czynu zarzuconego powddce dotyczylo to innej publikacji, niz ta z dnia 29 stycznia 2013
roku, ponadto w artykule (...) pow6dka miala podnie$¢ zarzuty co do dzialan lekarzy w przesztosci (zabiegi byly
odraczane, D. C. nie Swiadczyla pracy), jedynym aktualnym zarzutem w tym artykule, jest zarzut przyjmowania
pacjentow przez lekarzy nie bedgcych w stanie zapewnié¢ im nalezytej opieki (,,byli i sg”). W artykule z dnia 29 stycznia
2013 roku powddka zarzucila za$, ze caly czas, aktualnie, lekarze przekladaja terminy operacji, falszuja dokumentacje
oraz wyludzaja $§wiadczenia — w zacytowanym w wypowiedzeniu fragmencie artykulu nie ma mowy o przyjmowaniu
pacjentow przez niewykwalifikowanych lekarzy.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze powddka przekroczyla jednak granice dozwolonej krytyki w niniejszej sprawie.
Przekroczenie za$ granic dozwolonej krytyki pracodawcy przez pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 433/97).

Jako uzasadniajace utrate zaufania do powo6dki pracodawca wskazal rowniez na zachowanie powddki polegajace na juz
wezeéniejszym wypowiadaniu sie w prasie w spos6b szkalujacy pracodawce. Pozwany powolal sie przy tym na artykul z
(...) —wydania (...) z dnia 15 czerwca 2012 roku, gdzie powddka miala sugerowac, ze (...),,odbiera dzieciom mozliwo§¢é
postlugiwania sie jezykiem ojczystym. Robi sie z nich kaleki”. W toku postepowania zadna ze stron nie przedlozylta
jednak przedmiotowego artykulu z dnia 15 czerwca 2012 roku. Strony nie argumentowaly réwniez na okoliczno$c
wykazania, czy faktycznie powodka powiedziala takie stowa, ktore zostaly zacytowane w treSci wypowiedzenia, ani tez
w jakim kontekscie stowa te zostaly wypowiedziane, o ile zostaly wypowiedziane przez powodke. Nalezy wobec tego
uznad, ze pozwany nie zdolal udowodni¢ prawdziwosci tej przyczyny.

Wreszcie trzecim zachowaniem powodki, ktére mialo uzasadniaé utrate zaufania do niej przez pracodawce jest
antagonizowanie stosunkow pracowniczych poprzez formulowanie niezasadnych ocen pracy innych pracownikéw
Instytutu. Na te okoliczno$¢é pracodawca w toku postepowania przedstawil dokumenty, z ktérych wynika, ze zesp6t
lekarzy z Kliniki (...) pozwanego (...)wyrazil pisemnie oburzenie treScig artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku,
za$ (...) wyrazil dezaprobate wobec ,prowadzonych przez powo6dke nieustannych dzialan przedstawiajgcych (...)w
niekorzystnym $wietle oraz wypaczajacych wizerunek pracownikéw placéwki”, co zostalo poparte przez pie¢ innych
organizacji zwiazkowych dzialajacych u pozwanego. Jak wynika z powyzszego wypowiedzi powddki, ktore byly
inspiracjg do napisania artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku faktycznie doprowadzily do konfliktu powodki z innymi
pracownikami (...). Konflikt ten trwal jednak juz wcze$niej, o czym §wiadcza pisma z czerwea i lipca 2012 roku, a nawet
7 2009 roku, ktore wskazuja na konflikt powodki z wieloma lekarzami pracujacymi w pozwanym Instytucie. Sad mial
na uwadze, ze wypowiedzi powodki, ktore bylty podstawa do zawarcia w artykule jej stwierdzenia, ze lekarze pracujacy
w pozwanym (...)falszuja dokumenty, wytudzaja $wiadczenia i przekladaja operacje niewatpliwie moga antagonizowaé
pozostalych pracownikéw (...)wobec powddki. Jak zas zostalo wyzej wskazane powodka formutujac takie oskarzenia
przekroczyla granice dozwolonej krytyki. Stad tez Sad uznal za prawdziwy réwniez zarzut antagonizowania stosunkow
pracowniczych.

Warto rowniez dodaé, ze zachowanie powo6dki kreujace konflikt nie moze by¢ uzasadnione dbaniem o dobro zaktadu
pracy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt I PK187/13, nawet
woweczas, gdy intencjg pracownika jest sygnalizacja i usuniecie nieprawidlowosci, jakie dostrzega w pracy, nie mozna
zaakceptowaé podjetych przez niego dziatan kreujacych konflikt.

Z powyzszego wynika, ze sposrdd trzech zachowan powodki majacych uzasadnia¢ utrate do niej zaufania przez
pracodawce prawdziwe w ocenie Sadu sa dwie — zainicjowanie artykulu, w ktéorym znalazly sie szkalujace



wspolpracownikow wypowiedzi powddki oraz antagonizowanie stosunkéw pracowniczych. Nalezy wobec tego
oceni¢ w tym miejscu, czy te zachowania mogg uzasadnia¢ utrate zaufania pracodawcy do powddki. Niewatpliwie
przekroczenie granic dozwolonej krytyki poprzez formulowanie tak kategorycznych i ciezkich zarzutéw wobec innych
pracownikdw pozwanego, a takze wobec samej instytucji, w ktdérej powddka byla zatrudniona moze uzasadniac
utrate zaufania do pracownika. Pracownik bowiem, kt6ry formuluje tak zdecydowane zarzuty powinien albo umieé
faktycznie wykazac, ze takie dzialania mialy miejsce, albo tez inaczej formulowaé swoje wypowiedzi. Ponadto sam fakt,
ze powddka nie chciala w ogole autoryzacji swoich wypowiedzi tez przemawia na jej niekorzysé. Oznacza to bowiem,
ze godzila sie z publikacja prasowa w takim ksztalcie jaki ostatecznie zostal nadany artykulowi z dnia 29 stycznia 2013
roku i godzila sie rowniez na uzycie jej stow w tym artykule, nawet jesli stowa te nie byly doslownym cytatem, ale
jedynie omowieniem dyskusji przeprowadzonej z nia przez dziennikarke. Fakt zainicjowania tej publikacji, co przeciez
byto wynikiem zwrb6cenia przez powodke uwagi dziennikarki na nieprawidlowosci w Instytucie oraz fakt zawarcia w
niej takich oskarzen niewatpliwie moze uzasadniaé utrate zaufania do powodki.

Druga z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wskazang w wypowiedzeniu oprocz utraty zaufania do pracownika
bylo prowadzenie przez powoddke dzialalnosci gospodarczej bez uprzedniego uzyskania zezwolenia pracodawcy.
Zgodnie z regulacja z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (t.j. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 371, ze zm.) wykonywanie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez uzyskania wezesniejszej zgody dyrektora, stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w instytucie bedacym podstawowym miejscem pracy. Z ustalen Sadu
wynika, ze powbdka faktycznie nie uzyskala pisemnej zgody dyrektora (...) w W. na prowadzenie swojej dzialalnoSci
gospodarczej. Jednak Sad mial na uwadze, ze powodka zlozyla odpowiedni wniosek o udzielenie jej tej zgody, wniosek
ten jest datowany na dzien 30 wrze$nia 2010 roku. W ocenie Sadu nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia zarzut braku zgody na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej powodka poinformowala pracodawce kilka
lat wezeéniej. Sad uznal, ze doszlo raczej do udzielenia dorozumianej zgody na prowadzenie tej dziatalno$ci. Fakt braku
tej zgody nie byl problemem dla pracodawcy przez wczedniejsze lata, wobec czego nie mozna uznaé, aby stanowi¢ to
moglo prawdziwg przyczyne wypowiedzenia. Niewatpliwie prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla jedynie utrata
zaufania zwigzana z publikacja artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, iz z dwoch przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu tylko jedna okazala sie
prawdziwa. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze tak naprawde gléwnym zarzutem stawianym powodce byla wlagnie
utrata zaufania zwigzana z publikacja artykulu z dnia 29 stycznia 2013 roku, a wiec gléwna, podstawowa przyczyna
wypowiedzenia zostala uznana za prawdziwa. Tym samym cale wypowiedzenie nalezy uznaé w ocenie Sadu za zasadne.
To z kolei oznacza, ze brak jest spelnienia przestanki z art. 45 § 1 KP, a tym samym roszczenie powddki o przywrdcenie
jej do pracy podlega oddaleniu.

Na marginesie jedynie dodaé¢ nalezy, ze przeciwko przywroceniu powddki do pracy przemawia jej konflikt z
pozostalymi pracownikami pozwanego (...), ktéry przejawia sie nie tylko w pismach sformulowanych przez tych
pracownikéw (k. 73 — 74 i k. 70), ale réwniez i w zeznaniach samej powddki, ktéra stwierdzila, ze wobec swych
bylych wspélpracownikéw bedzie kierowaé zawiadomienia do prokuratury. Powyzsze w ocenie Sadu przemawia za
uznaniem, ze konflikt pomiedzy powddka, a innymi pracownikami pozwanego jest tak duzy, ze nie ma mozliwosci
przywrocenia powddki do pracy. W takiej sytuacji nalezaloby raczej rozwazy¢ zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powddki
odszkodowania. W niniejszej jednak sprawie, jak to wyzej wskazano, wypowiedzenie wreczone powdodce jest zasadne
i zawiera prawdziwa przyczyne, w zwigzku z czym brak jest rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz powodki
jakiegokolwiek odszkodowania od pozwanego (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPCi 99 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) wedlug jego brzmienia na dzien wniesienia pozwu.



