Sygn. akt VI P 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Janina Borowska, Ewa Stefania Juchniewicz

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014r. w Warszawie

sprawy z powddztwaA. N.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca A. N.do pracy w (...) Spolce akcyjnej w W. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. zasadza od (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz A. N.wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
17.200,00 z} (siedemnascie tysiecy dwiescie zlotych) pod warunkiem podjecia pracy wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od daty podjecia pracy;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

5. nakazuje pobrac od (...) Spo6lki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie kwote 2.660,00 z} (dwa tysiace szeS¢set szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

A. N.w dniu 12 czerwca 2013 roku zlozyla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wnoszac o:
- uznanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za bezskuteczne;
- przywrdcenie do pracy;

- obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej (pozew z dnia 12 czerwca 2013r. — k. 1 — 2 akt sprawy VI P
432/13).

W dniu 14 sierpnia 2013 roku A. N.skierowala kolejny pozew przeciwko temu samemu pozwanemu tj. (...) S.A. z
siedziba w W., wnoszac o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika za bezzasadne.
Pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku wniést dodatkowo o przywrocenie powddki do pracy, o
zasadzenie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwoty 9 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (pozew z dnia 14 sierpnia 2013r. — k. 1 — 4 akt sprawy VI P 593/13, pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 roku
— k. 16 — 17 akt sprawy VI P 593/13).



Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sprawy A. N.zostaly polaczone i prowadzone pod sygnatura VI P 432/13
(zarzadzenie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku — k. 176 akt sprawy VI 432/13).

Po polaczeniu spraw, pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014r. popierat odwolania od rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia. Okreslil, iz domaga sie zasadzenia ustawowych odsetek
od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od daty wniesienia pierwszego pozwu, a po rozprawie, w
piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2014 roku ostatecznie sprecyzowal powodztwo zadajac przywrdcenia A. N.do
pracy, zasadzenia od pozwanego kwoty 9 000,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, kwoty 17 200,00 z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace w czasie cigzy oraz
zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (protokoét rozprawy
z dnia 9 stycznia 2014r. — k. 444 verte, pismo procesowe z dnia 13 stycznia 2014 roku — k. 450 — 451).

W uzasadnieniu pozwow powodka wskazywala, ze byla zatrudniona w pozwanej spdlce od dnia 17 kwietnia 2012
roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreS§lony. W dniu 6 czerwca 2013r. pracodawca doreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, a jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazal brak niezbednych umiejetnosci na zajmowanym stanowisku, co wplywalo na zbyt niska ocene wynikow
pracy. Powodka podniosla, ze nie zgadza sie ze wskazang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, gdyz przez caly
okres zatrudnienia w pozwanej sp6lce nigdy nie otrzymala negatywnej opinii ani oceny. Ponadto zostala zatrudniona
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wymogami obejmowanego stanowiska. Wskazala réwniez, ze pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace pomimo, iz poinformowala go o zaj$ciu w ciaze, przedkladajac stosowne
zaswiadczenia. Dopiero w dniu 30 lipca 2013 roku zostalo jej doreczone cofniecie wypowiedzenia umowy o prace,
na ktére jednak nie wyrazila zgody i pomimo tego, w dniu 8 sierpnia 2013 roku otrzymala kolejne o$wiadczenie
pracodawcy, tym razem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Takie o§wiadczenie
nie moglo by¢ jednak skuteczne, gdyz umowa pomiedzy stronami zostala juz raz rozwigzana, a oSwiadczenie o
cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace bylo nieskuteczne. Zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
skuteczne cofniecie wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy wymaga zgody pracownika, a ponowne
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane w okresie pierwszego wypowiedzenia przez zaklad pracy,
bedacy w blednym przekonaniu, ze wypowiedzenie wczesniejsze zostalo skutecznie zlozone, jest bezskuteczne.
Dodatkowo, jej zachowanie polegajace na dwukrotnym nie pojawieniu sie w pracy w sytuacji, gdy stosunek pracy
pomiedzy stronami wygast z dniem 31 lipca 2013 roku, nie moglo nosié¢ znamion ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych (pozew z dnia 12 czerwca 2013r.— k. 1 — 2 akt sprawy VI P 432/13; pozew z dnia 14 sierpnia 2013r. —

k. 1 — 4 akt sprawy VI P 593/13).

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztw oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy pelnomocnik pozwanej sp6tki podnidsl, iz zlozone powddce o$§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace odpowiada wszelkim warunkom, o ktorych mowa w art. 30 § 3 — 5 k.p. i bylo onow
pelni uzasadnione. Powodka nie posiadala bowiem odpowiednich umiejetnosci i nie radzila sobie z wykonywaniem
powierzonych jej obowigzkéw, co wiecej nie podjeta zadnych staran, aby uzupeié braki w swoich umiejetnoéciach.
Przy tym miala pelna Swiadomos¢ stawianych jej zarzutow, gdyz kilkukrotnie w bezpos$rednich rozmowach z prezesem
zarzadu zostaly jej wskazane konkretne uchybienia. W dalszej kolejnosci strona pozwana wskazala, iz w dacie
wypowiedzenia umowy o prace nie miala wiedzy o tym, ze powo6dka jest w ciazy. Informacje taka pracodawca otrzymat
dopiero w dniu 7 czerwca 2013 roku podczas rozmowy telefonicznej z powodka, a stosowne dokumenty w dniu
12 czerwca 2013 roku. Z tego wzgledu zostalo dokonane cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
ktore, wbrew twierdzeniom powd6dki, bylo w pelni zasadne. Adnotacja umieszczona przez powodke na oswiadczeniu
pozwanej z dnia 29 lipca 2013r., nie przesadza o braku jej zgody na wycofanie wypowiedzenia umowy o prace,
bowiem z tresci tej adnotacji wynika jedynie, iz odmawia ona przyjecia pisma. W takiej sytuacji, skoro powodka



miala pelng $§wiadomo$¢ zlozonego jej o§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace, to po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego winna stawié sie do pracy, czego nie uczynila. Takie zachowanie pow6dki zdaniem pozwanej,
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem bylo podstawa do rozwigzania z nig
umowy o prace w trybie art. 52 § pkt 1 k.p. (odpowiedz na pozew z dnia 29 lipca 2013r. — k. 22 — 28, odpowiedZ na
pozew z dnia 277 wrze$nia 2013r. - k. — 170 — 178).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. N.zostala zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace z dnia 17 kwietnia 2012 roku zawartej
na okres probny do dnia 16 maja 2012 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 17 maja 2012 roku
zawartej na czas nieokre$lony. Powodka pracowala na stanowisku asystenta zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem zasadniczym - poczatkowo w wysokoSci 2 500,00 zl, a od 17 maja 2012r. w wysokoéci 3 000,00 z}
(umowa o prace z dnia 17 kwietnia 2012 roku — k. 1 cze$¢ B a/o powodki, umowa o prace z dnia 17 maja 2012 roku
— k. 12 cze$¢ B a/o powddki).

Rozmowe kwalifikacyjna z powddka przeprowadzal prezes zarzadu D. P.. Rozmowa dotyczyla umiejetnoSci i cech,
ktére powddka wskazala w dokumentach zlozonych w spoélce (zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania D. P. — k. 465
—468).

Po zakoniczeniu okresu probnego byly prowadzone rozmowy odnos$nie przedluzenia umowy z powddka. Z uwagi
na fakt, iz pracodawca byl zadowolony z pracy powodki, zostala zawarta kolejna umowa - na czas nieokreslony i
podniesiono wynagrodzenie zasadnicze powodki (zeznania A. N.— k. 462 — 465; zeznania D. P. — k. 465 — 468).

Powodka byla zatrudniona na stanowisku asystenta zarzadu. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. przygotowanie
dokumentow, ofert, pism, prezentacji czy umoéw. Zakres jej obowigzkéw nie zostal okre§lony na piSmie, a jedynie
przekazany ustnie (zeznania §wiadka M. R. — k. 445 — 446v, zeznania D. P. — k. 465 — 468).

W trakcie laczacej strony umowy o prace, do pracy powodki nie bylo zadnych zarzutéw, za wyjatkiem sytuacji,
gdy do danego projektu trzeba byto wprowadzi¢ poprawki. Z powodka nie byly przeprowadzane rozmowy majace
zdyscyplinowa¢ ja i zmotywowac do lepszej pracy. W okresie calego zatrudnienia u pozwanej zdarzyla sie jedna
sytuacja, kiedy powoddka otrzymala do przetlumaczenia umowe o wspolpracy, co nie bylo prostym zadaniem. Woéwczas
D. P. poinformowal powodke, ze takie zadania bedg zdarzaly sie cze$ciej oraz zasugerowal jej podnoszenie kwalifikacji
w zakresie jezyka angielskiego. Powddka przettumaczyla wowczas wskazany dokument, cho¢ przekraczalo to jej
kompetencje. Do tlumaczenia nie zostaly zgloszone zastrzezenia (zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania D. P. — k.
465 — 468).

W trakcie okresu zatrudnienia powodka podnosila swoje kwalifikacje uczac sie samodzielnie jezyka angielskiego.
Ponadto ukonczyta szkolenie z zakresu kierowania zespolem, ktore sama wyszukala i na odbycie ktorego otrzymata
zgode pracodawcy. Powodka w czasie trwania laczacego strony stosunku nigdy nie wystepowala z pisemna ani z ustng
proéba o podwyzszenie wynagrodzenia. W calym okresie zatrudnienia pracodawca nie udzielil jej pisemnej nagany
czy upomnienia (zeznania Swiadka M. R. — k. 445 — 446v, zeznania A. N. — k. 462 — 465, zeznania D. P. — k. 465 —
468, dyplomy i certyfikaty powodki — k. 125 - 134).

W okresie od 4 maja 2013 roku do 18 maja 2013 roku oraz od 19 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wowczas, w dniu 20 maja 2013r. wykonala test cigzowy i pojawilo sie po raz
pierwszy podejrzenie, ze moze by¢ w ciazy. W zwigzku z tym 31 maja 2013 roku zglosila sie do lekarza, ktory potwierdzit
jej przypuszczenia, wydal karte ciazy oraz skierowal na kolejne badanie, a termin ich przeprowadzenia wyznaczyl na
10 - 12 czerwca 2013 roku (zaswiadczenia lekarskie — k. 39 — 40; zeznania A. N.— k. 462 — 465, skierowanie na badanie
— k. 6, karta przebiegu ciazy — k. 7 - 9).

Powddka w dniu 3 czerwca 2013 roku powrdcita do pracy po nieobecno$ci spowodowanej choroba. Tego samego dnia
poinformowala M. R., ze jest w ciazy. M. R., cho¢ formalnie zajmowala stanowisko asystentki zarzadu, to pekila



w pozwanej spolce funkcje osoby odpowiedzialnej za sprawy kadrowe i pod nieobecno$¢ prezesa zarzadu wszelkie
informacje nalezalo przekazywac jej. Prezes D. P. we wskazanym okresie byl nieobecny w pracy, gdyz przebywatl na
zwolnieniu lekarskim. M. R. poprosila powodke, aby dostarczyta pracodawcy zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
jej stan. Powddka w dniu 4 czerwca 2013 roku okazala karte cigzy oraz skierowanie na badania. Wowczas nie miala
jeszcze stosowanego zaswiadczenia (zeznania Swiadka M. R. — k. 445 — 446v, zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania
D. P. — k. 465 — 468).

M. R. poinformowata o cigzy powodki prezesa D. P.iw dniu 6 czerwca 2013 roku zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem oraz wreczono powddce stosowane o§wiadczenie na pisémie. Po tym powodka
przebywala w szpitalu od 7 do 8 czerwca 2013r. z powodu poronienia. W dniu 12 czerwca 2013 roku spotkala sie z
prezesem D. P.. Podczas rozmowy byla rowniez obecna M. R.. Powddka przedstawila wowczas zwolnienie lekarskie,
karte informacyjna ze szpitala, za$wiadczenie lekarskie oraz akt urodzenia martwego dziecka i zapytala, czy w
zaistnialej sytuacji spotka ma dla niej jakie$ propozycje. Prezes zarzadu nie mial dla powddki jakichkolwiek propozycji
i spotkanie zostalo zakonczone. Nastepnie powodka zostala poroszona o zdanie sprzetu biurowego, gdyz zostala
zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Tego samego dnia zlozyta podanie o udzielenie jej urlopu macierzynskiego
w wymiarze 8 tygodni i pozew do sadu pracy. Stosunek pracy laczacy strony mial usta¢ z dniem 31 lipca 2013 roku
(zeznania $wiadka M. R. — k. 445 — 446v, zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania D. P. — k. 465 — 468, zaswiadczenie
lekarskie z 11 czerwea 2013r. — k. 13, podanie o udzielenie urlopu macierzynskiego - 64, za$wiadczenie lekarskie — k.
69, odpis zupely aktu urodzenia — k. 12 1 65 — 66, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11).

W trakcie okresu wypowiedzenia nikt w imieniu pozwanej spotki nie kontaktowal sie z pow6dka. Dopiero w dniu 30
lipca 2013r. do miejsca zamieszkania powddki przybyt kurier z przesylka od pracodawcy, zawierajaca o§wiadczenie
o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace. Pow6dka nie wyrazila zgody na cofniecie wypowiedzenia i dokonata na
dokumencie stosownej adnotacji. Przedmiotowe pismo wraz z adnotacja pow6dki zostato dostarczonej do pozwanej
spolki (zeznania $§wiadka M. R. — k. 445 — 446v, zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania D. P. — k. 465 — 468,
o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia — k. 96 — 97).

Po ustaniu stosunku pracy, tj. po 31 lipca 2013 roku powddka mailowo zwracala sie do pozwanej spotki o wydanie
Swiadectwa pracy oraz o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tej sprawie rowniez
telefonicznie w dniu 6 sierpnia 2013r. rozmawiala z M. R., ktéra deklarowala, Ze stosowany dokument zostanie jej
wydany. Zgodnie z ta deklaracja w dniu 6 sierpnia 2013 roku do powodki zostato wyslane, a w dniu 8 sierpnia 2013r.
doreczone jej, $wiadectwo pracy, a dodatkowo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
w ktorym pozwana spotka powolala sie na ciezki naruszenie przez powoddke jej obowigzkdw pracowniczych poprzez
nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniach 2 i 5 sierpnia 2013r. (zeznania §wiadka M. R. — k. 445 — 446v,
zeznania A. N.— k. 462 — 465, zeznania D. P. — k. 465 — 468, oSwiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia — k. 96 — 97,
rozwigzanie umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2013 roku — k. 119 i 190, potwierdzenie odbioru — k. 191, korespondencja
mailowa — k. 278 - 280).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwos§¢ zawartych w nich o$wiadczenn nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uzna¢ je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily czeSciowo zeznania Swiadka M. R. i zeznania stron.

Zeznaniom M. R. i prezesa zarzadu D. P. Sad dal wiare tylko w takiej czesci, w jakiej wskazane osoby potwierdzily
to, co zeznawala powddka badz co wynikalo z dokumentéw. Niewiarygodne byly zeznania §wiadka w czeSci, w ktorej
$wiadek wskazywala na zarzuty do pracy powodki. Zostaly one przedstawione w sposéb bardzo ogblny, bez podania
szczeg6low i konkretnych przykladéw niekompetencji A. N., a dodatkowo M. R., z uwagi na zajmowane stanowisko,
nie byla przelozona powddki i z tego wzgledu jej wiedza o sposobie, w jaki powddka realizowala swe obowiazki, nie
zostala uzyskana na podstawie wlasnych obserwacji. Swiadek powielala w procesie jedynie to, co w tej materii uslyszala
od oso6b kierujacych spolka, a co nie zostalo potwierdzone.



Sad oceniajac zeznania $wiadka mial na uwadze niezwykle istotna okoliczno$¢, a mianowicie to, iz $wiadek
wciaz pracuje w pozwanej spoOlce i byl osoba bioraca aktywny udzial w calym procesie zwigzanym najpierw
z wypowiedzeniem, a potem z rozwigzaniem umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia. Te okoliczno$ci
spowodowaly, iz to, co $wiadek zeznal powielalo twierdzenia strony pozwanej, a w pewnej czesci opieralo sie na
odwolaniu do niepamieci w sytuacji, kiedy swiadkowi owe niezbyt dobrze zapamietane fakty, byly doskonale znane.
Swiadek twierdzil miedzy innymi — tak jak strona pozwana — ze w kwietniu 2013r. zostala przeprowadzona rozmowa
powodki z prezesem zarzadu i ze powddka po powrocie do pracy na poczatku maja 2013r. miala przekazaé¢ swa decyzje
odno$nie dalszego zatrudnienia w spdlce. Tymczasem w owej rozmowie, ktora byla wskazywana przez Swiadka jako
odbyta, §wiadek nie uczestniczyta i na jej temat nie mogta mie¢ zadnej wiedzy nabytej na skutek wlasnych obserwacji.
Wiedza $wiadka byla zaczerpnieta od prezesa zarzadu spolki i dlatego zdaniem Sadu Swiadek nie byl wiarygodny
w tej czeSci swych zeznan. Niewiarygodne bylo takze twierdzenie swiadka, co do przebiegu zdarzen zwigzanych z
cigza powodki i poinformowaniem pracodawcy o tym fakcie. M. R. powolywala sie na niepamie¢ w tej czeSci swych
zeznan, kiedy byla pytana, czy o cigzy powodki poinformowala prezesa zarzadu. Na wskazane pytanie udzielila
odpowiedzi niejednoznacznej i zdaniem Sadu zrobila to celowo, by z jednej strony nie zlozy¢ zeznan falszywych, a z
drugiej, by nie szkodzié swemu pracodawcy. Tymczasem wiedza §wiadka w tym zakresie byla ugruntowana. Swiadek,
ktora tak mocno byla zaangazowana w sprawe zwiazang ze zwolnieniem powodki, nie moglta nie pamietac tego, czy
poinformowala D. P. o stanie, w jakim znajduje sie powddka, tym bardziej, ze D. P. zeznajac w pdzZniejszym czasie
potwierdzil, ze taka informacje otrzymat od M. R..

Zeznania D. P. byly niewiarygodne w tej samej, co zeznania M. R.. Sad nie dal wiary ani temu, co prezes zarzadu zeznatl
na temat pracy powodki, ani wersji zdarzen, jaka przedstawil, odno$nie zamiaréw spo6iki, co do rozwigzania umowy o
prace z powddka. W ocenie Sadu fakty i twierdzenia w tym przedmiocie przedstawione podczas przestuchania stron
wyraznie wskazywaly na przyjecie przez spotke pewnej strategii obrony, ktéra w zderzeniu z faktami nie mogla byé
przyjeta przez Sad jako wiarygodna. Strona pozwana w odpowiedzi na pozwy wskazywala, ze skladajac oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace nie bylo jej wiadomo o ciazy powddki. Wiedza o tym zostala powzieta dopiero w
dacie 7 czerwca 2013r. Tymczasem w toku procesu M. R. potwierdzila, ze 5 czerwca 2013r. powodka powiadomila jg o
ciazy, a prezes D. P. przyznal, iz skladajac o§wiadczenie wypowiadajace powddce umowe o prace i jemu ta informacja
byla znana. Powyzsze potwierdza postawe strony pozwanej, a jednocze$nie $wiadczy o niewiarygodno$ci pewnych
twierdzen reprezentujacego ja prezesa zarzadu. Prezes zarzadu twierdzil miedzy innymi, ze sp6tka miala zamiar
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace z uwagi na jej niekompetencje, ale poza wlasnymi stowami i niewiarygodnymi
zeznaniami §wiadka, nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow. Niekompetencji powddki i informowania
jej o zarzutach nie potwierdzily dowody z dokumentow. Okoliczno$¢ przeciwna potwierdzila zas sama powodka, ktora
przeczyla temu, co wskazywala strona pozwana. Potwierdzily to tez pewne fakty, miedzy innymi fakt przedluzenia
umowy o prace z powddka po uplywie okresu probnego, zawarcie z nig umowy na czas nieokreslony i podwyzka
wynagrodzenia. Dowodza one tego, iz pracodawca byl zadowolony z pracy swojego pracownika i zweryfikowal
dostatecznie jego umiejetnosci skoro zdecydowal sie zawrze¢ z nim umowe bezterminowa. Zdaniem Sadu, gdyby
bylo inaczej, gdyby A. N. nie miala tych umiejetnosci, jakich oczekiwal pracodawca, gdyby nie przeszla pomyslnie
okresu préobnego podczas ktérego byla wystarczajgca sposobno$é, by zweryfikowacé jej umiejetnosci w zakresie jezyka
angielskiego czy obshugi pakietu MS Office, to pracodawca nie podjalby decyzji o przedluzeniu umowy o prace i o
podwyzszeniu wynagrodzenia. Z tego wzgledu jego p6zniejsze twierdzenia o tym, iz powodka nie spetniala oczekiwan,
nie zaslugiwaly na wiare. Niewiarygodne byly tez zeznania D. P. wskazujacego na odbycie z powodka rozmowy w
dniu 26 kwietnia 2013r. Powddka zaprzeczyla, by taka rozmowa zostala z nig przeprowadzona, a pozwany, ktory na te
rozmowe sie powolal, winien udowodnié¢, iz faktycznie odbyla sie i jaki byl jej przebieg. Stosowny dow6d w tym zakresie
nie zostal jednak przeprowadzony. Jedynie zeznania §wiadka mialy ten fakt potwierdzi¢, lecz — jak bylo wskazywane
— $wiadek na temat owej rozmowy, w ktorej nie uczestniczyla, nie mogla nic wiedziec.

Zeznania A. N.Sad oceniljako wiarygodne. Powddka zgodnie z tym, co wynika z dowod 6w z dokumentdéw, przedstawila
przebieg zdarzen. Wprawdzie co do pewnych faktow jej wersja nie byla zgodna z wersja strony pozwanej i Swiadka,
lecz — z przyczyn juz wyjasnionych — Sad jako wiarygodne przyjal to, na co wskazywala powddka. Jej wersja zdarzen w
znaczacej czesci zostala potwierdzona przez dokumenty lub w niewielkiej czeSci przez strone pozwana podczas, kiedy



wersja strony pozwanej opiera sie tylko na zeznaniach dwoch osdb reprezentujacych pozwana spotke bez odniesienia
do jakichkolwiek innych dowodéw. Dodatkowo potwierdzeniem wiarygodno$ci powodki jest spdjnosc jej relacji i
postawy prezentowanej w toku procesu w odréznieniu od postawy przeciwnika procesowego, ktory dzialal w sposéb
nacechowany zla wola, a jego twierdzenia nie byly spojne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. N.od wypowiedzenia umowy o prace bylo uzasadnione.

Okoliczno$cia, ktéra w przedmiotowej sprawie ma znaczenie pierwszorzedne, jest cigza powodki w dacie
wypowiadania jej umowy o prace. Z faktu pozostawania powodki w cigzy wyplywa bowiem zakaz wypowiedzenia jej
umowy o prace, na co wprost wskazuje art. 177 § 1 k.p. Stanowi on, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny
uzasadniajace rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice organizacja zwigzkowa
wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Ustanowiona we wskazanym artykule ochrona przed wypowiedzeniem umowy
o prace ma charakter bezwzgledny, co oznacza iz nie moze by¢ ona wylaczona przez jakiekolwiek inne przestanki, w
tym przez niewlasciwe realizowanie obowiazkéw przez pracownika, jesli takie przypadki faktycznie mialy miejsce.

W niniejszej sprawie pracodawca podnosil, iz przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace nie mozna bylo
stwierdzi¢ jednoznacznie cigzy powddki, gdyz ta nie przedstawila dokumentacji lekarskiej. Ta okoliczno$é¢ nie miata
jednak decydujacego znaczenia, o czym powinien pamieta¢ pracodawca decydujac sie na rozwigzanie umowy o prace
z osobg, co do ktorej zachodzi choéby podejrzenie, ze jest w cigzy. Wynika to z tego, ze zgodnie z orzecznictwem,
dla ochrony kobiety w okresie ciazy przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace nie jest istotny termin
zawiadomienia pracodawcy o stanie ciazy, lecz wylacznie obiektywny stan rzeczy istniejacy w chwili wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1988 roku, I PRN 74/87, LEX nr 110591).

W przedmiotowe]j sprawie strona pozwana w dniu 6 czerwca 2013r. miala wiedze o cigzy powddki, co zostalo
potwierdzone bezposrednio przez prezesa D. P.. Prezes zarzadu nie chciatl jednak oczekiwaé na potwierdzenie tego
faktu stosowanym zaswiadczeniem, by¢ moze w przekonaniu, zZe je$li wypowie umowe zanim powddka przedstawi
odpowiedni dokument potwierdzajacy jej stan, to takie dzialanie nie bedzie uznane za naruszajace prawo. Taka
strategia dzialania, ktéra mozna domniemywac¢ w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
byla jednak chybiona. Obiektywny stan rzeczy istniejacy w chwili wypowiedzenia umowy o prace jednoznacznie
potwierdza bowiem, ze powodka byla w cigzy. Wprawdzie potem ten stan ulegl zmianie na skutek poronienia, lecz
ta okoliczno$¢ w procesie pozostaje bez znaczenia. Istotne jest bowiem to, iz 6 czerwca 2013r., czyli wowcezas, kiedy
pracodawca zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, powoddka pozostawalta w cigzy. Strona pozwana formalnie
nie kwestionowala dokumentow zlozonych przez powodke, a potwierdzajacych ciaze i pdzniejsze poronienie, ale
$wiadek i prezes zarzadu spolki skladajgc zeznania w toku procesu, pomimo przebytego przez powddke poronienia,
wcigz poddawali w watpliwo$¢ jej wiarogodno§é w kwestii cigzy. Zdaniem Sadu taka postawa jest przejawem
nieuzasadnionego uporu i zlej woli strony, ktéra majac stosowane dokumenty medyczne oraz urzedowy dokument
potwierdzajgcy urodzenie martwego dziecka, wciaz kwestionuje cigze, co do ktérej dowody nie pozostawiajg zadnych
watpliwos$ci.

W zaistnialej sytuacji wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo art. 177 k.p. Zanim jednak stwierdzenie
Sadu w tym przedmiocie bedzie kategoryczne, konieczne jest rozwaznie skuteczno$ci o§wiadczenia strony pozwanej
o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace, to oSwiadczenie mogloby bowiem, w razie jego skutecznoS$ci, wpltynac
na odmienng ocene przedmiotowej sprawy. Po rozwazeniu ustalen faktycznych, jakie Sad poczynil, ocena co do
naruszenia przez strone pozwang art. 177 k.p., pozostaje jednak niezmienna. Wynika to z tego, iz o$wiadczenie o
cofnieciu wypowiedzenia — wbrew stanowisku strony pozwanej - nie bylo skuteczne. W tym miejscu nadmieni¢ trzeba,
ze kodeks pracy nie reguluje zagadnienia cofniecia o§wiadczenia woli czy tez zmiany jego tresci, w zwigzku z czym na
mocy odeslania z art. 300 k.p. znajduja w tym wypadku zastosowanie ogblne przepisy prawa cywilnego, a zatem art.
61§ 1 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do



niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeé$niej. Wynika stad, ze co do zasady jednostronne cofniecie o§wiadczenia
woli zlozonego innej osobie jest dopuszczalne i skuteczne tylko wowcezas, gdy nastepuje przed dojéciem oswiadczenia
do adresata albo rownoczeénie z nim. Wszystkie inne przypadki cofniecia, odwolania czy tez zmiany o§wiadczen woli
sg skuteczne tylko wtedy, gdy dojdzie miedzy skladajacym o$wiadczenie i adresatem o§wiadczenia do porozumienia co
do tego, ze konkretne o§wiadczenie woli nie wywoluje miedzy nimi skutkow prawnych (zawarcie takiego porozumienia
jest dopuszczalne, o ile nie przekracza ono granic wyznaczonych przez zasade swobody uméw). Innymi stowy, gdy
o$wiadczenie woli dojdzie juz do adresata, jego cofniecie jest skuteczne tylko gdy adresat na to wyrazi zgode.

W przedmiotowej sprawie oS§wiadczenie strony pozwanej zostalo ztozone powddce dopiero 30 lipca 2013r., a wiec dla
jego skuteczno$ci konieczne bylo wyrazenie zgody przez powddke. Powodka pomimo tego, iz zlozyta pozew do Sadu,
w ktérym domagala sie przywrocenia do pracy, wyrazila sprzeciw wobec cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Zrobila to dokonujac adnotacji na o$wiadczeniu o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace,
jak réowniez w pdzniejszym okresie w sposoéb dorozumiany poprzez zadanie, po uplywie okresu wypowiedzenia,
wydania przez pracodawce $wiadectwa pracy i wyplaty ekwiwalentu za urlop. Pracodawca z nieznanych przyczyn
odmiennie zinterpretowal postawe i o§wiadczenie powddki, co w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy takze musi
by¢ odczytane jako zla wola. Jak bowiem inaczej zinterpretowac to, co pisze powodka w sytuacji, kiedy odmawia
przyjecia pisma cofajacego wypowiedzenie i podaje przyczyny tego. Pracodawca, ktory zdaje sobie sprawe, iz odmowa
przyjecia pisma nie jest rownoznaczna z odmowg wyrazenia zgody, na co wskazal prezes zarzadu w zeznaniach, uwaza
jednak inaczej. Podstawy do formulowania takiego przekonania nie istnieja jednak.

Pozwana uzasadniajgc swe stanowisko powolywala sie na fakt iz powodka odwolala sie do sadu i zadata przywrdcenia
do pracy. Taka argumentacje nalezy uznac jednak za bezzasadna, poniewaz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
pogladem, skuteczne cofniecie przez zaklad pracy wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga zgody tego
pracownika, pomimo wcze$niejszego odwolania sie pracownika od wypowiedzenia do sagdu (wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 1986 roku, III PZP 62/86).

W rozwazanym przypadku nie zachodzily zadne watpliwoéci co do tego, iz powddka nie zgodzita sie na cofniecie
wypowiedzenia i dawala temu wyraz nie jeden raz. W zwigzku z tym owe cofniecie nie bylo skuteczne, a tym samym
wypowiedzenie z dnia 6 czerwca 2013r. nalezalo oceni¢ jako naruszajgce art. 177 k.p.

W Swietle tego naruszenia bez znaczenia pozostaje argumentacja strony pozwanej zwigzana z tym, ze powodka nie
speliata oczekiwan pracodawcy i pracodawca z tego powodu zwolnil ja z pracy. Ma ona o tyle drugorzedne znaczenie,
ze nawet, gdyby wersja strony pozwanej byla prawdziwa, to zakaz, o ktorym mowa w art. 177 § 1 k.p. i tak zostal
naruszony skutkujac okre$lonymi konsekwencjami.

Wedle Sadu to, na co powolywala sie strona pozwana w odpowiedziach na pozwy i pismach procesowych, nie
odpowiadalo jednak prawdzie. Rzeczywistym powodem wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace byla jej
cigza, o ktorej dowiedziala sie M. R., a potem prezes zarzadu. W tej sytuacji zostala podjeta decyzja o zakonczeniu
laczacego strony stosunku pracy, co nie mialo nic wspoélnego z zarzutami wobec powddki. Po pierwsze, zarzuty te
nie byly powddce przedstawione w okresie przed wreczeniem wypowiedzenia i zostaly sformulowane tylko na uzytek
niniejszego postepowania. Po drugie, je$li prawdziwa bylaby wersja pozwanego o tym, iz 26 kwietnia 2013r. zostala
przeprowadzona rozmowa, to w dacie 6 czerwca 2013r. nie powinno nastgpi¢ wreczenie wypowiedzenia. Prezes
zarzadu deklarowal w swoich zeznaniach, iz podczas rozmowy przeprowadzonej w kwietniu 2013r. nie wyrazal woli
zwolnienia powddki z pracy i nie miat takiego zamiaru. Jedynie dal powodce do zrozumienia, iz jej praca wymaga
poprawy i wiekszych staran. Tymczasem w dniu 6 czerwca 2013r., cho¢ w okresie pomiedzy kwietniem a czerwcem
powodka praktycznie nie pracowata, postanowil jednak wreczy¢ jej wypowiedzenie. Nastapilo to w tym samym czasie,
kiedy powodka przekazala informacje, ze pozostaje w ciazy, a prezes zarzadu nawet nie wyrazal woli wstrzymania sie z
podjeciem decyzji do czasu przedstawienia przez nig stosowanego zaswiadczenia. Dzialajgc w szybkim tempie, od razu
po powzieciu wiadomosci o ciazy, zdecydowal o wypowiedzeniu umowy powodce. Powigzanie tego wypowiedzenia z



cigza powodki nie jest zadnym zbiegiem okoliczno$ci. W istocie wypowiedzenie nastapito bowiem z powodu cigzy, a
przyczyna, ktéra w tym wypowiedzeniu zostala sformutowana jest ogélna, malo precyzyjna i nierzeczywista.

Konsekwencja przyjecia przez Sad, iz dokonane w dniu 30 lipca 2013r. cofniecie wypowiedzenia bylo nieskuteczne,
bylo uznanie niezasadnos$ci stanowiska strony pozwanej co do tego, iz po uplywie okresu urlopu macierzynskiego
powddka powinna stawié sie w pracy. Tym samym rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika musialo byé ocenione jako bezskuteczne i bezprzedmiotowe. Wskazaé nalezy, iz zostalo ono
dokonane po 31 lipca 2013 roku, a zatem juz po ustaniu laczacego strony stosunku pracy. W takim przypadku nie
mozna przyjac, by wywolalo ono jakiekolwiek skutek, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 pazdziernika
1986 roku (III PZP 62/86, OSNC 1987/10/156).

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje wskazujgcg na naruszajace przepisy wypowiedzenie powddce umowy o
prace, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p., przywrdcil powoédke do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. W
ocenie Sadu, z uwagi na brzmienie art. 45 § 3 k.p., zasadzenie na rzecz pow6dki odszkodowania w miejsce zadanego
przywrdcenia do pracy, nie bylo mozliwe. Z uwagi na to, iz w dacie zlozenia powodce oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem byla ona w cigzy, a wiec podlegala ochronie na podstawie art. 177 k.p., to zadanie
przywrocenia do pracy musialo podlegaé¢ uwzglednieniu bez mozliwo$ci zmiany na odszkodowanie.

Z przywrbceniem powodki do pracy wiazalo sie zasadzenie na jej rzecz, na podstawie art. 47 k.p., wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w kwocie, jaka wskazal pelnomocnik, a jaka odpowiadala wysokoSci zarobkéow, ktbre
otrzymalaby powddka za okres od daty zakonczenia stosunku pracy do dnia 24 stycznia 2014r., czyli 17.200,00 zl.

Odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powinny by¢ naliczone od
dnia podjecia pracy, a nie od daty, ktora wskazywal pelnomocnik powo6dki. Na taki wariant jako jedyny wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2005r. (II PK 389/04, OSNP 2006/ 11-12/174) podnoszac, ze sad pracy, orzekajac
o przywréceniu pracownika do pracy, moze na podstawie art. 47 k.p. zasadzi¢ jednocze$nie wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Zasadzenie tego wynagrodzenia nastepuje pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu
do niej; w przypadku pracownikéw szczegdlnie chronionych, w wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik
otrzymalby w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku i ewentualnie z odsetkami od dnia podjecia pracy.

Strona powodowa poza zadaniem przywrocenia powodki do pracy i zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, formulowala takie samo zadanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, tylko z nizszg kwota wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Biorac pod uwage okoliczno$¢,
iz ta decyzja pracodawcy zostala podjeta juz po ustaniu laczacego strony stosunku pracy, kiedy powodka nie byta
juz pracownikiem pozwanej spo6lki, to byla ona bezprzedmiotowa i nieskuteczna. W takim przypadku powodce nie
przystuguja roszczenia, na ktore wskazuje art. 56 i nast. k.p. Powolany przepis wskazuje, ze roszczenie o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwiagzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Powo6dka w chwili, gdy rozwiazano z nia umowe
na podstawie art. 52 k.p. nie byla juz pracownikiem pozwanej, w takim wiec przypadku Sad nie mogl orzec o
przywrdceniu do pracy i wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy badZz o odszkodowaniu. Dodatkowo, takie
zadania powodki, tylko zgloszone w zwiazku z wczesniejszym o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, zostaly juz uwzglednione. Choéby i z tego wzgledu Sad nie mdgt wiec dokonaé ponownego
przywrocenia powodki do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy zostalo
ono juz zasgdzone.

Wobec powyzszego odwolanie powo6dki od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie moglo
podlegaé uwzglednieniu i dlatego powodztwo w tej czeSci Sad oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal art. 100 k.p.c. Stanowi on, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan stron sad, kierujac sie wzgledami shlusznoSci, moze dokona¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow,
badz stosunkowego rozdzielenia kosztéw, ktore polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami,
odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia



uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). W przedmiotowej sprawie Sad orzekat o odwolaniu od dwobch decyzji
pozwanej spolki dotyczacych rozwigzania umowy o prace. Jedno z nich zostalo uwzglednione, drugie za$ nie, a w obu
przypadkach koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie wygrywajacej wynosilyby 60,00 zl zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 r., Nr 490 — tekst jednolity). Wprawdzie powddka oprocz przywrocenia do pracy zadata takze
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - w sprawie, w ktdrej wygrala w wysokosci 17.200,00 zl, w drugiej za$
w kwocie 9.000,00 zl - ta okoliczno$¢ nie wplywa jednak na wysoko§¢ kosztdéw zastepstwa procesowego. W sprawie o
przywrocenie do pracy i lgcznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy koszty te wynosza
60,00 zl, co potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011r. (I PZ 8/11, Lex nr 1402592). SN wskazal,
iz podstawe obliczenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrdcenie do pracy i lacznie
z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka minimalna okre§lona w § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr

163, poz. 1349).

Wobec powyzszego koszty nalezne obu stronom w zwigzku z cze$ciowym wygraniem procesu bylyby jednakowe i
wynosityby po 60,00 zl, dlatego Sad stosujac art. 100 k.p.c., dokonal ich wzajemnego zniesienia.



