Sygn. akt VI P 496/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Roslan-Karasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w L.
o wynagrodzenie
postanawia:
1. podjaé postepowanie;
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

J. L. pozwem z dnia 05 kwietnia 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 5.142,95 zl tytulem
wynagrodzenia za prace (pozew — k. 1 — 2 verte).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2013 roku (nakaz zaplaty — k. 13).

Z uwagi na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej pozwanej spotki, Sad postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienie — k. 70).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika cofnal pozew
w calo$ci i wniost o umorzenie postepowania. Wskazal, iz w dniu 22 kwietnia 2014 roku zostala zatwierdzona lista
wierzytelnoéci, w ktorej syndyk uznal wierzytelnoé¢ powoda w wysokosci 2.386,20 z} tytulem naleznoéci glownej w
kategorii IT oraz w wysokosci 319,97 zl tytulem odsetek od kwoty gléwnej w kategorii IV, a takze syndyk masy upadlo$ci
wyplacil na rzecz powoda kwote 4.796,43 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto art. 469
k.p.c. wskazuje, iz Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne wowcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).



Roszczenia powoda zastaly umieszczone na liScie wierzytelnoSci, a nadto syndyk masy upadloSciowej wyplacit
juz na rzecz powoda kwote 4.796,43 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia, dlatego wniosek powoda o umorzenie
postepowania zaslugiwal na uwzglednienie. Wobec nie stwierdzenia przez Sad niedopuszczalnos$ci cofniecia pozwu w
przedmiotowej sprawie, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



