Syen. akt VI P 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz, Ewa Zembrzycka - Wiater
Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Szpitalowi (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. zasadza od pozwanego Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w W. na rzecz powodki A. W. kwote 12.180,00 zlotych (dwanascie tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, przy czym uznaje, iz kwota ta zostata juz powddce
przez pozwanego wyplacona;

2. zasadza od powodki A. W. na rzecz pozwanego Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 85.463,02 zl (slownie: osiemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta sze$édziesiat trzy
zlote 02/100) tytulem zwrotu czesci spelnionego §wiadczenia;

3. oddala wniosek pozwanego w zakresie zadania zwrotu ustawowych odsetek;

4. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz
Szpitala (...). prof. dr med. J. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.827,00 z} (stlownie: jeden tysigc osiemset
dwadzieScia siedem zlotych 00/100) tytulem nadplaconej oplaty od pozwu;

5. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami sgdowymi- oplata;
6. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu — koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI P 531/13

UZASADNIENIE

Powodka A. W. w pozwie z dnia 04 maja 2010r. skierowanym przeciwko Szpitalowi (...) im. prof. dr med. J.
B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. wniosla o przywrdcenie do pracy i wyplate
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy zgodnie z art. 57 § 2 k.p.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracodawca dokonujac rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia naruszyl art. 52 § 2 k.p., poniewaz zarzucane jej przewinienie mialo miejsce w dniu 19 lutego 2010r.
W tej sytuacji pismo rozwigzujace umowe o prace z dnia 31 marca 2010r. zostalo sporzadzone po terminie. Gdyby
jednak uznaé, iz termin na rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia zostal przez pracodawce
zachowany, to zachowanie powddki nie stanowilo zawinionego, ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Na
to, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem zakonczenia stosunku pracy i musi
by¢ stosowane wyjatkowo i z ostroznoscia, wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w licznych powolanych w pozwie
orzeczeniach. Wedle powodki przestanka skutkujaca rozwigzaniem z nig umowy byla praktyka stosowana w szpitalu
od przeszlo 20 lat, a polegajaca na zamienianiu sie przez pielegniarki dyzurami w ten sposob, ze pracowaly one przez
jedna dobe, a nastepnie mialy dluzszy okres odpoczynku pomiedzy dyzurami. Powodka byla jedyna osoba, wobec
ktorej wyciagnieto daleko idace konsekwencje mimo, ze sytuacja nie byla wynikiem jej zlej woli. O tego rodzaju
praktyce wiedzial doskonale zar6wno personel, ordynatorzy, jak i dyrekcja szpitala, ale nigdy nie bylo z ich strony
zadnego sprzeciwu. Owe dzialania byly akceptowane od bardzo wielu lat i stanowily praktyke obowiazujaca nie tylko
w pozwanym szpitalu, ale takze w wiekszo$ci innych szpitali. Wedtug oceny powodki rzeczywiste intencje pracodawcy
lezace u podstaw podjetej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace byly zwigzane z tym, ze od pewnego czasu dyrekcja
probowala wyciagnaé¢ konsekwencje z faktu, iz powddka, jako pielegniarka koordynujaca nie chciala po$wiadczyc
nieprawdy podczas kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia, prowadzonej w szpitalu na poczatku marca 2010r., a
dotyczacej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Bloku Operacyjnego. Konkretnie sprawa dotyczyta tego, iz podczas
zabiegow operacyjnych zamiast dwoch lekarzy, instrumentariuszki oraz pomocy, obecny byl jedynie jeden lekarz,
instrumentariuszka i pomoc. Informacja o tym dotarla do NFZ, ktéry dokonal kontroli. Dyrekcja wowczas namawiala
powddke, by poswiadczyla, ze sytuacje braku dwoch lekarzy podczas zabiegdw, nie miaty miejsca. Powddka nie chciala
sie na to zgodzic i wtedy uslyszala, ze zostana wyciagniete wobec niej konsekwencje. Kwestionujac o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace i wskazane w nim przyczyny powodka podnosila dodatkowo, ze nieprawdziwy jest zarzut
wprowadzenia pracodawcy w blad poprzez po$§wiadczenie nieprawdy w ewidencji czasu pracy podleglego personelu
za styczen i luty 2010r. Wedle stanowiska powo6dki, w ewidencji czasu pracy nie widnieje jej podpis. Argumentacja o
wprowadzeniu pracodawcy w blad rowniez jest chybiona, poniewaz pracodawca (dyrekcja szpitala) miat pelna wiedze
na temat czasu pracy personelu i to nie tylko w styczniu i lutym 2010r., ale i w poprzednich latach. W zwigzku z
powyzszym powolane okoliczno$ci nie mogly by¢ podstawa do postawienia zarzutu o narazeniu pracodawcy na straty
finansowe (pozew z dnia 28 kwietnia 2010r. — k. 1 — 7).

W toku postepowania pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadanie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy, wnoszac o jego zasadzenie w kwocie 4.060,00 zl brutto miesiecznie (protokdl rozprawy w dniu 26 maja 2011r.
— k. 212).

Pozwany Szpital (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w dniu 3 marca 2010r. W. Z. Dyrektora ds. L.zlecil E.
G. przeprowadzenie kontroli dokumentacji pielegniarskiej w Bloku Operacyjnym oraz w Oddzialach Zabiegowych
za okres styczen — luty 2010r. Analiza poréwnawcza badanych dokumentéw wykazala, iz praca pielegniarek
instrumentariuszek na Bloku Operacyjnym byla wykonywana niezgodnie z oficjalnym harmonogramem, w sposéb
prowadzacy do naruszenia przepisOw o czasie pracy zawartych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach
opieki zdrowotnej. Dochodzilo w szczegblnosci do Swiadczenia pracy przez pielegniarki ponad 12 godzin na dobe
(art. 32 i ust. 1 ustawy), do nieprzestrzegania sporzadzonych harmonograméow pracy (art. 32 i ust. 3 ustawy),
do braku 11 godzinnego odpoczynku i braku lamania zmian (art. 32 jb ust. 1 ustawy). W zwiazku z powyzszym
pracodawca powzigl uzasadnione watpliwosci, co do mozliwego dopuszczania sie przez powodke razacego naruszania
przepisoOw prawa pracy i wszczal postepowanie wyjasniajace, w ramach, ktérego pismem z dnia 10 marca 2010r.
zwrdcil sie do powodki o udzielenie pisemnych wyjasnien w sprawie. Powodka w zlozonych wyjasnieniach przyznala,
ze prowadzona przez nig ewidencja czasu pracy odbiegala od rzeczywistoSci i potwierdzila przypadki lamania prawa.
Wobec tego pracodawca wystapil do reprezentujacych powodke zakladowych organizacji zwiazkowych i po uzyskaniu



opinii oraz rozwazeniu stanowiska zwigzkow zawodowych, w dniu 31 marca 2010r. podjat decyzje o rozwigzaniu z
powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji zarzut powddki dotyczacy naruszenia
art. 52 § 2 k.p. byt chybiony, co mialo potwierdzi¢ przywolane stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 lipca 2009r. w sprawie I PK 44/09. Analizujac zarzuty powddki dotyczace kwestionowania zasadnos$ci
zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace pelnomocnik strony pozwanej wskazywal, iz powodka zatrudniona
na stanowisku pielegniarki koordynujacej byla odpowiedzialna za prawidlowa ewidencje czasu pracy i dyscypline
pracy podleglego personelu. Do jej obowigzkow nalezalo ukladanie, nanoszenie zmian i rozliczanie grafikow
pielegniarek — instrumentariuszek w systemie informatycznym. Obok systemu informatycznego prowadzone byly
indywidualne karty ewidencji czasu pracy w formie papierowej, na ktore Pielegniarka Oddzialowa nanosila
grafik, a faktyczny czas pracy wpisywal pracownik. Zgodnie z procedura postepowania w przypadku koniecznosci
wykonywania pracy przez pielegniarki w godzinach nadliczbowych Pielegniarka Oddzialowa powinna wystapié ze
stosownym wnioskiem do dyrekcji szpitala po uzyskaniu pozytywnej opinii Naczelnej Pielegniarki. Tymczasem
na Bloku Operacyjnym zamiany i wydluzanie czasu pracy odbywaly sie z pominieciem tego etapu, na zasadzie
»porozumienia” z powddka. Ujawnienie niezgodnosci okazalo sie mozliwe dopiero na skutek poréwnania grafikow
sporzadzonych w systemie informatycznym i indywidualnych kart ewidencji czasu pracy z dokumentacja medyczng z
danego okresu w postaci raportow pielegniarskich i protokoléw operacyjnych. W tym kontekscie sugestie powodki o
innych rzeczywistych powodach rozwigzania umowy o prace strona pozwana uznala za nieuprawnione tym bardziej,
ze sytuacja rzekomego asystowania przez pielegniarki instrumentariuszki zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez
Konsultanta Wojewo6dzkiego ds. C. D.na korzy$éc szpitala. Réwniez kontrola NFZ nie wykazala nieprawidlowosci w
tym zakresie (odpowiedZ na pozew z dnia 11 czerwca 2010r. — k. 30 — 36).

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku pozwany zlozyl wniosek restytucyjny na podstawie art. 415 k.p.c., wnoszac o
zasadzenie od powddki na jego rzecz kwoty 97.643,02 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez pozwanego na podstawie uchylonego przez
Sad Najwyzszy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie (pismo pozwanego — k. 514).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2011 roku, uwzglednit powddztwo w calo$ci. Na podstawie jego ustalen
faktycznych uznal, iz po$wiadczanie przez powodke nieprawdy w kartach ewidencji czasu pracy pielegniarek byto
zarzutem nieprawdziwym, za$ pozostale zarzucane jej zachowania nie spelnialy przestanki ,znacznego stopnia winy
pracownika”. Stosowana przez powodke praktyka sporzadzania harmonogramu dyzuréw personelu byla aprobowana
przez pracodawce, a zwazywszy na fakt, ze pielegniarki cyklicznie odbieraly czas wolny za dyzury — Szpitalowi nie
grozila konieczno$¢ wyplaty wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych. Stwierdzono, iz w swoich dziataniach
powddka kierowala sie m.in. potrzeba zapewnienia ciaglo$ci pracy oddzialu oraz dobrem pacjentéw. Sad Rejonowy
stwierdzil tez, ze powodka byla osoba szczegblnie chroniong na podstawie art. 39 k.p., gdyz brakowalo jej nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 184 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Rejonowego — k. 285).

Pozwany wniost od niniejszego wyroku apelacje, ktora wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2012 r. zostala oddalona (apelacja pozwanego z dnia 06 grudnia 2011r. - k. 326). Sad drugiej
instancji nie dopatrzyt sie przestanek z art. 379 k.p.c. skutkujacych niewaznos$cia postepowania z uwagi na nienalezyte
reprezentowanie powddki w procesie. Z o§wiadczenia powddki i jej pelnomocnika K. S. wynika, iz lgczyl ich stosunek
zlecenia potwierdzony stosownymi dokumentami, tj. umowa zlecenia i pelnomocnictwem, a powodka w toku calego
procesu nie kwestionowala istnienia tego stosunku, ani nie wypowiedziata pelnomocnictwa. Uznano, iz tylko ona
moglaby skutecznie podnosié¢ zarzut nienalezytej reprezentacji jej osoby w postepowaniu sgdowym. Sad Okregowy
nie podzielil takze pozostalych zarzutéow apelacji. Co prawda stwierdzono, iz powodka naruszyla przepisy prawa
jak i zasady zawarte w regulaminie Szpitala w zakresie ustalania harmonogramu dyzuréw pielegniarek, jednak
jej dzialania mozna usprawiedliwi¢ sytuacja panujaca w pozwanej placowce, a w konsekwencji nie sposéb uznaé
postepowania powodki za zawinione. Podjecie przez powoddke alternatywnych dzialan mogloby za$§ narazi¢ ja na
spowodowanie brakéw kadrowych i plynace z tego negatywne dla pacjentéow skutki. Pracodawca nie wykazal przy
tym, aby rzeczywiScie poniost jakakolwiek szkode majatkowa w nastepstwie zachowania powo6dki, gdyz porozumiala



sie ona z pielegniarkami w kwestii odbioru zalegltego czasu wypoczynku. Powodka prowadzila, zatem taka strategie
kadrowa, aby nie naraza¢ zakladu pracy na szkody, jednocze$nie majac na uwadze dobro pacjentéw oraz organizacje
pracy pielegniarek. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja panujaca w Szpitalu wymaga stosownych decyzji, ktore
podjeto dopiero po zwolnieniu powddki, zas w tych okoliczno$ciach proba zachowania ciaglo$ci pracy w placoéwece nie
moze by¢ poczytywana, jako razace naruszenie przez powddke obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad drugiej instancji uznatl takze za trafne ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii
uznania pow6dki za pracownika chronionego z mocy art. 39 k.p. w zwiazku z art. 184 ustawy z dn. 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu Okregowego z dnia 06 kwietnia 2012r.

—k. 391).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna pozwanego. Sad Najwyzszy uznal zasadno$¢ podstaw i zarzutow
kasacyjnych w zakresie niewaznoSci postepowania z powodu nieprawidlowej reprezentacji powodki oraz stwierdzajac
fakt niedostatecznego udowodnienia przez powddke faktu bycia pracownikiem chronionym w rozumieniu art. 39
k.p. w zwigzku z art. 184 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, uchylit wyrok Sadu pierwszej i drugiej instancji oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (skarga kasacyjna pozwanego - k. 408, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013r.— k.
434).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W.urodzilasie (...). W dniu 13 czerwca 1979r. ukonczyta Medyczne Studium Zawodowe na Wydziale Pielegniarstwa,
uzyskujgc tym samym dyplom pielegniarki. Powbédka rozpoczela prace u pozwanego w dniu 1 wrzeénia 1979r.
Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na okres probny, za§ od 15 wrze$nia 1979r. umowa o prace na czas
nieokres§lony. W latach 1997-1998 oraz 2001-2002, w czasie trwania lgczacego strony stosunku pracy, powddka
ukonczyta studia wyzsze magisterskie (5-letnie) na kierunku psychologia. Dyplom uzyskata w dniu 10 paZdziernika
2002r.

(okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1979r. — k. 2 a/o, umowa o prace z dnia 15 wrze$nia
1979r. — k. 7 a/o, dyplom ukonczenia Studium — a/o powodki, dyplom ukonczenia studiow wyzszych — a/o powddki).

Praca wykonywana przez powddke na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych w okresie od 01 wrzesnia 1979r. do dnia 31 grudnia 2008r. byla zaliczana do pracy w
szczeg6lnych warunkach (Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989r., Wykaz A Dzialem
XII pkt 2.a, zmieniajace zarzadzenie w sprawie pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej). Z uwagi na przerwy w $wiadczeniu pracy
wynikajace m.in. z urlopu wychowawczego oraz urlopu bezplatnego, powoddka wykonywata prace w szczegdlnym
charakterze w nastepujacych okresach pracy u pozwanego:

- 0od 01.09.1979r. do 04.09.1982r.;
- 0od 05.09.1985r. do 04.06.1995r.;
- 0d 09.06.1995r. do 31.12.2008r.

Do dnia 31 grudnia 1998r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, powodka w szczegélnym charakterze przepracowala 16 lat, 2 miesiace i 25 dni, a takze legitymowata sie
okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 19 lat i 4 miesiace. Powodka nie nabyla uprawnienn do przejécia
na wczesniejsza emeryture w wieku 55 lat. Po dniu 31 grudnia 2008r. praca wykonywana przez powodke, jako
pielegniarke instrumentariuszke nie byla juz uznawana za prace w szczeg6lnym charakterze. Powodka nie nabyla
takze uprawnien do emerytury pomostowej (§wiadectwo pracy — k. 519).



Powodka w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pielegniarki, nastepnie starszej pielegniarki w Bloku
Operacyjnym, a od 1 lipca 2009r. M. T. zajmujaca od marca 2009r. stanowisko dyrektora, powierzyla jej obowigzki
pielegniarki koordynujacej Blok Operacyjny z Pododdzialem Pooperacyjnym .

(dowod: zeznania M. T. — k. 251 — 253, pismo pozwanego z 23 czerwca 2009r. — k. 75, pismo pozwanego z 3 lipca
2009r. — k. 76).

Od tego czasu powddka bezposrednio podlegala Pielegniarce Oddzialowej Bloku Operacyjnego i zastepowala ja w
przypadku nieobecnosci. Powddka byta przelozona pielegniarek instrumentariuszek i salowych w Bloku Operacyjnym
(zakres obowigzkow — k. 77).

Do zakresu obowiazkow powodki po objeciu nowego stanowiska pracy nalezalo miedzy innymi codzienne planowanie
i rozdzielanie zadan dla pielegniarek instrumentariuszek zgodnie z planem operacji; codzienny nadzér nad
prawidlowym przygotowaniem zestawu narzedzi do operacji; sprawdzanie bezpieczenstwa chorych; prowadzenie
ksiegi inwentarzowej powierzonego mienia; prowadzenie dokumentacji w zakresie medycznym jak réwniez w
sprawach pracowniczych zgodnie z zasadami obowigzujacymi w szpitalu oraz tworzenie harmonograméw pracy
dla podleglego personelu, kontrolowanie dyscypliny pracy i sprawdzanie umiejetno$ci personelu, ich stosunku do
wykonywanych zadan (zakres obowiazkow — k. 77).

Miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
4.060,00 zt brutto (zaswiadczenie z dnia 1 czerwca 2010r. — k. 48).

Powodka, jako pielegniarka koordynujaca miala obowiazek sporzadzania w systemie informatycznym
harmonogramoéw czasu pracy dla podleglego jej personelu, w ktérych czas pracy zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w godzinach rannych wynosit 7 godzin 35 minut, a w czasie pelienia dyzuru nie mogl przekraczac¢ 12 godzin.

(dowod: wydruk z systemu informatycznego — k. 54 — 55., zeznania §wiadka M. G. — k. 213).

Dodatkowo M. G.— Pielegniarka Oddzialowa prowadzila i podpisywala karte ewidencji czasu pracy, w ktorej byt
odnotowywany grafik, faktyczny czas pracy, liczba przepracowanych godzin nocnych, w $wieta i nadliczbowych.
Dodatkowo w karcie umieszczano adnotacje o ewentualnej nieobecnosci pracownika i jej przyczynach. Pracownik z
kolei potwierdzal wlasnorecznym podpisem obecno$¢ w pracy w danym dniu. Zatwierdzenia harmonogramow czasu
pracy dokonywala Naczelna Pielegniarka E. G..

(dowdd: karty ewidencji czasu pracy — k. 67 — 70, 74 — 79, 83 — 84, 87 — 88, 91- 92, 96 — 99, 103 — 104, 109 — 110,
zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 216 — 218, zeznania $wiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania $wiadka G. S. — k. 243 —
244, zeznania $wiadka G. O. — k. 244 — 245, zeznania powodki — k. 246 — 250).

Od wielu lat w pozwanym szpitalu pielegniarki zamienialy sie zmianami w sytuacjach losowych, tj. urlop6w na zadanie
czy niezdolno$ci do pracy, a ponadto w przypadku, kiedy z przyczyn osobistych (np. w zwigzku ze Swiadczeniem pracy
w innej placowce) potrzebowaly dluzszego okresu nieSwiadczenia pracy u pozwanego. W wyniku tego dochodzilo do
kumulacji zmian i czas dyzuru zamiast 12 godzin wynosil 24 godziny. Ponadto potrzeba zapewnienia ciggloéci pracy
Bloku Operacyjnego, za co odpowiedzialne byly powddka i M. G., skutkowala koniecznoécig pracy w wymiarze 24
godzin.

(dowdd: zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 216 — 218, zeznania $wiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania $wiadka G. S.
— k. 243 — 244, zeznania $§wiadka G. O. — k. 244 — 245, zeznania powodki — k. 246 — 250, zeznania Swiadka W. M.
—k. 168 — 171).

W. M., w wielu wypadkach wyniklych z potrzeby ciaglosci pracy Bloku Operacyjnego, ktérym kierowal, wystepowal
o dokonanie zamiany zmian pielegniarek. Naczelna Pielegniarka tylko w wyjatkowych okolicznoSciach wyrazata
zgode na tego typu zamiany, aczkolwiek miala §wiadomo$¢ faktycznego stosowania tego rodzaju praktyki. W zwigzku



z tym Pielegniarka Oddzialowa M. G. w nielicznych przypadkach kierowala do niej wniosek dotyczacy pracy w
godzinach nadliczbowych. U pozwanego tego rodzaju wnioski mialy forme pisemnego ,,zlecenia na prace w godzinach
nadliczbowych” i wymagaly w pierwszej kolejnoSci zatwierdzenia przez Naczelng Pielegniarke, a ostatecznie przez
dyrekcje szpitala. W przypadku akceptacji wniosku pracodawca z reguly udzielal czasu wolnego.

(dowdd zlecenie na prace w godzinach nadliczbowych — k. 65 — 66, zeznania Swiadka W. M. — k. 168 — 171, zeznania
swiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania Swiadka E. G. — k. 219 — 221, zeznania Swiadka J. S. — k. 222 - 223, zeznania
M. T. - k. 250 — 254).

Kierownik Bloku Operacyjnego, jak i Pielegniarka Oddzialowa M. G., kilkukrotnie sygnalizowali w formie pisemnej i
ustnej zbyt malg obsade pielegniarska w stosunku do istniejacych potrzeb. Dzialania zwiazane ze zwiekszeniem obsady
nie zostaly podjete.

(dowod: zeznania $wiadka W. M. — k. 168 — 171, zeznania §wiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania powodki — k. 246
— 250).

We wrzeSniu 2009r. w pozwanym szpitalu wystgpil konflikt pomiedzy chirurgami i pielegniarkami
instrumentariuszkami dotyczacy sprawy jednoczesnego wykonywania przez instrumentariuszki pracy w trakcie
zabiegow operacyjnych oraz tzw. asysty w zastepstwie nieobecnego lekarza. W. M. — ordynator Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, a jednocze$nie Kierownik Bloku Operacyjnego sprzeciwial sie tego rodzaju sytuacjom, kiedy
przy zabiegu operacyjnym nie bylo operatora, lekarza asystenta, instrumentariuszki i pomocy. Podobne stanowisko
prezentowaly Pielegniarka Oddzialowa M. G. i powodka, podejmujac jednocze$nie dzialania majace na celu
naklonienie chirurgéw do stosowania podwojnej obsady w trakcie zabiegéw operacyjnych. W tej sprawie byly takze
prowadzone rozmowy z dyrekcja szpitala. W zwiazku z narastaniem konfliktu, w trakcie ktérego instrumentariuszka
E. N. (1) otrzymala kare nagany, zostaly skierowane pisma do zwigzkéw zawodowych, Marszatka Wojewoddztwa M.,
Okregowej Izby Pielegniarskiej oraz do Narodowego Funduszu Zdrowia .

(dowdd: zeznania swiadka W. M. — k. 168 — 171, zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 216 — 218, zeznania $wiadka M. G.
— k. 213 — 216, zeznania powodki — k. 246 — 250, zeznania M. T. — k. 250 — 254, pismo z dnia 22 marca 2010r. — k.
11 — 13, pismo z dnia 15 marca 2010r. — k. 14 - 15). W. M. zasiegnal w tej sprawie opinii Konsultanta Wojewddzkiego
w Dziedzinie C. D. ktéry w dniu 27 pazdziernika 2009r. wyrazil stanowisko zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym
przez pielegniarki instrumentariuszki i Kierownik Bloku Operacyjnego (pismo Konsultanta Wojewo6dzkiego z dnia 277
pazdziernika 2009r. — k. 18).

W wyniku pism kierowanych przez powodke i M. G. do instytucji zewnetrznych, w dniach od 26 lutego do 26 marca
2010r. w szpitalu zostala przeprowadzona kontrola dorazna Narodowego Funduszu Zdrowia. NFZ zwrocil sie do
pozwanego z zapytaniem, czy mialy miejsce przypadki, by pielegniarka instrumentariuszka asystowala do operacji
zamiast lekarza. W zwigzku z powyzszym w dniu 3 marca 2010r. W. P.- Zastepca Dyrektora ds. L.wezwal powbddke
oraz M. G. i podczas indywidualnych rozméw polecil im, by zastanowily sie, jakiej odpowiedzi udziela. Powodka
odpowiedziala, ze napisze odpowiedZ zgodnie z prawda, po czym zaréwno ona jak i M. G., przystapily do wykonania
zleconego im zadania wskazujac, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania NFZ wystapily przypadki asysty,
o ktora NFZ pytal. W. P. po zapoznaniu sie z przygotowanym pismem wyrazil swoja dezaprobate. Narodowy Fundusz
Zdrowia w dniu 14 kwietnia 2010r. skierowal do dyrektor M. T. wystgpienie pokontrolne, w ktérym nie stwierdzit
udzielania Swiadczen przez pielegniarki instrumentariuszki w charakterze asysty.

(wystapienie pokontrolne z dnia 14 kwietnia 2010r. — k. 40 — 41, zeznania powddki — k. 246 - 250).

Na Bloku Operacyjnym w okresie od 1 stycznia 2010r. do 28 marca 2010r. zatrudnionych bylo 18 pielegniarek
instrumentariuszek, przy czym z uwagi na niezdolno$¢ do pracy nieobecne byly 3 osoby w nastepujacych okresach: 15 —
26 lutego 2010r., 11 — 24 stycznia 2010r. 1 16 — 28 lutego 2010r. Ponadto pracownice podlegle powbdce wykorzystywaty
urlop: M. B. wdniach 4 — 15 stycznia 2010r., 25 stycznia 2010r. (na zadanie) oraz 6 lutego 2010r. i 24 lutego 2010r. (na
zadanie); B. W. w dniach 5 — 10 lutego 2010r. i 26 stycznia 2010r. (na zadanie); M. S. w dniach 7 stycznia 2010r. oraz



1- 3, 5,8 — 9i11stycznia 2010r.; G. S. w dniach 8 — 9 i 11 lutego 2010r.; E. R. w dniach 15 stycznia 2010r. oraz 16 i 26
lutego 2010r.; M. S. (1) wdniach 11, 19 — 20 stycznia 2010r. oraz 24 lutego 2010r.; G. O. w dniach 2 — 31 8 lutego 2010r.

(dowdd: wykaz dot. zatrudnienia w Bloku Operacyjnym — k. 53, karty ewidencji czasu pracy — k. 67 — 70, 74 — 79, 83
— 84, 87— 88, 91- 92, 96 — 99, 103 — 104, 109 — 110).

Dyrekcja szpitala i Pielegniarka Naczelna we wskazanych miesigcach czterokrotnie wyrazili zgode na prace w
godzinach nadliczbowych. Z uwagi na zwolnienie lekarskie S. W. dodatkowo w styczniu 2010r, za zgoda pracodawcy
pracowaly: w dniu 12 stycznia 2010r, E. N. (1) w dniu 18 stycznia 2010r, M. S. (2) i w dniu 22 stycznia 2010r, Z.
N.. Z kolei w dniu 27 lutego 2010r. w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim B. W. prace w godzinach nadliczbowych,
zaakceptowana przez pracodawce, §wiadczyla Z. N. (zlecenie na prace godzinach nadliczbowych — k. 65, 66, karta
pracy w godzinach nadliczbowych — k. 105, 111). Bez zgody pracodawcy prace w wymiarze 24 godzin w styczniu i luty
2010r. $wiadezyly podlegajace powodce M. S. (w dniach 2, 30 stycznia 2010r. i 13 lutego 2010r.), D. S. (w dniach
3, 10, 15, 20 i 27 stycznia 2010r., 1, 8, 15 i 21 lutego 2010r.), G. O. (w dniach 11, 13, 18, 25 stycznia 2010r., 9 lutego
2010r.), L. Z. (w dniach 5, 14, 19, 23 stycznia 2010r. i 2, 19 lutego 2010r.), E. N. (1) (w dniach 6, 10, 15, 22 stycznia
2010r. i 4, 12, 16 lutego 2010r.), G. S. (w dniach 4, 9, 16, 21, 26 stycznia 2010r. i 4 lutego 2010r.), E. R. (w dniach
7, 16, 21, 26 stycznia 2010r. i 11 i 18 lutego 2010r.) oraz B. W. (w dniach 8, 12, 24 stycznia 2010r. i 3, 14 lutego
2010r.). Zmiany dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych nie zostaly naniesione w grafikach za styczen i luty
2010r., ponadto wskazane pielegniarki instrumentariuszki nie podpisaly kart ewidencji czasu pracy za te dni, kiedy
faktycznie $wiadczyly prace, tylko za dni, gdy praca miala by¢ przez nie §wiadczona zgodnie z grafikiem. Faktyczna
obsada pielegniarek instrumentariuszek na kolejnych dyzurach wynikala jedynie z dokumentacji medyczne;.

(dowod: karty ewidencji czasu pracy — k. 67 — 70, 74 — 79, 83 — 84, 87 — 88, 91- 92, 96 — 99, 103 — 104, 109 — 110,
zeznania §wiadka E. N. (1) — k. 216 — 218, zeznania §wiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania $§wiadka G. S. — k. 243 — 244,
zeznania Swiadka G. O. — k. 244 — 245, zeznania $wiadka E. G. — k. 219 — 221, zeznania Swiadka J. S. — k. 222 — 223,
zeznania powodki — k. 246 — 250, wykaz obecnoéci w styczniu i luty 2010r. — k. 49 — 52, grafik czasu pracy — k. 56 - 63).

W zamian za prace w tych dniach, w ktorych wymienione pielegniarki instrumentariuszki pelily dyzury w wymiarze
24 godzin otrzymywaly czas wolny w innych dniach, ktére zgodnie z grafikiem mialy by¢ dniami ich pracy.
Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za ten czas nie zostalo im zaplacone. Miesieczny czas pracy nie zostal
przekroczony.

(dowdd: zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 216 — 218, zeznania §wiadka M. G. — k. 213 — 216, zeznania $wiadka G. S.
— k. 243 — 244, zeznania $wiadka G. O. — k. 244 — 245, zeznania §wiadka J. S. — k. 222 — 223, zeznania powodki —
k. 246 — 250).

W. P. w dniu 3 marca 2010r. polecil E. G. — Naczelnej Pielegniarce przeprowadzenie kontroli dokumentacji
pielegniarskiej w Bloku Operacyjnym oraz Oddzialach Zabiegowych za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2010r pod
katem jej zgodno$ci z grafikami pracy oraz indywidualnymi kartami ewidencji czasu pracy.

(dowod: pismo W. P. z dnia 3 marca 2010r. — k. 79 a/o, zeznania §wiadka E. G. — k. 219).

E. G. w dniu 8 marca 2010r. w formie pisemnej przedstawila Dyrektorowi M. T. notatke sluzbowa, w ktorej
wskazala na stwierdzone razace naruszenie przepisow o czasie pracy, tj. §$wiadczenie pracy ponad 12 godzin na dobe,
nieprzestrzeganie sporzadzonych harmonogramow pracy, ewidentne naruszanie prawa do 11 godzinnego odpoczynku
dobowego i brak lamania zmian.

Dodatkowo Naczelna Pielegniarka wnioskowala o zastosowanie kary nagany wobec pielegniarek, ktére pracowaly
w sposoéb ciagly przez 24 godziny i rozwiazanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. z A. W. i M. G.. Dyrektor
pozwanego szpitala polecila J. S. — Kierownikowi Dzialu Stuzb Pracowniczych wszczecie procedury wyjasniajacej, w
ramach, ktérej pismem z dnia 10 marca 2010r. powodka zostala wezwana do zlozenia pisemnych wyjaénien.



(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 8 marca 2010r. — k. 80, pismo z dnia 10 marca 2010r. — k. 81 a/0).

Wyjaénienia zostaly zlozone w dniu nastepnym, tj. 11 marca 2010r., a 12 marca 2010r. pracodawca zwrdcil sie do
dzialajacych w szpitalu organizacji zwiazkowych z zapytaniem, czy reprezentuja interesy pracownikow A. W.i M. G.
(pismo z dnia 12 marca 2010r. — k. 83 a/0). W odpowiedzi cztery zwigzki zawodowe zglosily, iz wystepuja w imieniu
powodki i Pielegniarki Oddzialowej i reprezentuja ich interesy .

(pismo z 12 marca 2010r. — k. 84 a/o, pismo z 15 marca 2010r. — k. 85 a/o, pisma z dnia 16 marca 2010r. — k. 86
—87a/o).

W zwigzku z tym dyrekcja szpitala pismem z dnia 26 marca 2010r. zwrdcila sie o zajecie stanowiska przez organizacje
zwigzkowe odnoénie rozwiazania umowy o prace z A. W. i M. G.. (pismo z dnia 26 marca 2010r. — k. 88 a/o). W
odpowiedzi zwiagzki zawodowe wnioskowaly o odstapienie od rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. i wymierzenie
1Zzejszych kar zgodnie z art. 108 k.p. i 111 k.p. (pismo z dnia 29 marca 2010r. — k. 89 a/o0).

Dyrekcja szpitala po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zwigzkoéw zawodowych, w dniu 31 marca 2010r. podjela decyzje
o rozwigzaniu z dniem 6 kwietnia 2010r. umowy o prace z A. W. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacego na:

- razgcym naruszeniu przepisOw prawa pracy, tj. dopuszczaniem podwladnych pielegniarek do pracy niezgodnej
z miesiecznymi harmonogramami pracy, dopuszczaniem do przekroczenia dobowych norm czasu pracy przez
podwladnych, nie zapewnieniem podwladnym prawa do nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie w dniach 2.01
— 26.01.2010r., 18.01. — 23.01.2010Tr., 25.01. — 28.01.2010Tr., 30.01.2010r., 1.02. - 3.02.2010r., 06.02.2010r., 08.02.
—16.02.2010r., 18.02.2010r., 19.02.2010T.;

- wprowadzeniu pracodawcy w blad poprzez poswiadczenie nieprawdy w kartach ewidencji czasu pracy podleglego
personelu za styczen i luty 2010r.;

- narazeniu pracodawcy poprzez w/w dzialania na szkody materialne w wysokoSci, co najmniej 29.123,47 zl, tj. kwoty
wyplat wynagrodzenia i jego pochodnych za prace w godzinach nadliczbowych (rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 31 marca 2010r. — k. 1 a/0).

Pozwany nie mial mozliwoéci doreczenia powddce o§wiadczenia z dnia 31 marca 2010r. o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, poniewaz powddka nieprzerwanie w okresie od 30 marca do 21 kwietnia 2010r. byla niezdolna
do pracy ($wiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2010r. — k. 8 a/o, pismo powodki z dnia 19 kwietnia 2010r. — k. 12
a/o, za$wiadczenie lekarskie z dnia 7 kwietnia 2010r. — k. 15 a/0). W zwiazku z tym przesylka zawierajaca pismo
rozwigzujace umowe o prace zostala skierowana do powodki za posrednictwem kuriera, ktory kilka razy udawat sie
do miejsca zamieszkania A. W.. Dwukrotnie w dniu 31 marca 2010r. o godzinie 12:45 i 20:10, w dniu 1 kwietnia
2010r. 0 godzinie 11:05 oraz 2 i 7 kwietnia 2010r. W kazdym przypadku mieszkanie bylo zamkniete, wobec czego
kurier kazdorazowo zostawial awizo zawierajace informacje o przesylce i prosbe o kontakt (list przewozowy — k. 4 a/
o, koperta — k. 3 a/o, potwierdzenie doreczenia — k. 2 a/0). Dodatkowo J. S. - Kierownik Dzialu Stuzb Pracowniczych
w dniu 2 kwietnia 2010r. podjela probe nawigzania kontaktu telefonicznego z powddka celem przekazania informacji
o kierowanej do niej przesylce. Proba okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak aktualnego numeru telefonu powo6dki
(notatka stuzbowa z dnia 2 kwietnia 2010r. — k. 6 a/0). W tej sytuacji pracownik pozwanego D. K. w dniu 2 kwietnia
2010r. udal sie do miejsca zamieszkania A. W., lecz nikogo nie zastal.

(dowdd:notatka D. K. — k. 7 a/o, zeznania M. T. - k. 251 — 252).

A. W. w dniu 22 kwietnia 2010r stawila sie do pracy pozostajac w prze$wiadczeniu o trwajacym nadal stosunku
pracy. W tym dniu dyrektor M. T. przeprowadzila z nia rozmowe, proponujac zakonczenie stosunku pracy na
mocy porozumienia stron, a gdy powodka odmoéwila, zostalo jej doreczone o$wiadczenie z dnia 31 marca 2010r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.



(dowdd:rozwigzanie umowy o prace z dnia 31 marca 2010r. — k. 1 a/o, zeznania M. T. - k. 251 — 252).

W tym samym czasie pracodawca zlozyl M. G.— Pielegniarce Oddzialowej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. M. G. porozumiala sie z pracodawca i przeszla na weze$niejsza emeryture. Zakonczyt sie rowniez
stosunek pracy W. M., ktory wezeéniej zostal przez pracodawce odwolany z funkeji Kierownika Bloku Operacyjnego.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 213, zeznania $§wiadka W. M. — k. 168 — 170).

Pielegniarki instrumentariuszki, ktorych dotyczyla praca w godzinach nadliczbowych, zlozyly pisemne o§wiadczenia
na okoliczno$é tego, iz odebraly czas wolny w zamian za prace w wymiarze przekraczajacym 12 godzin.

(dowdd: oéwiadczenie L. Z. z dnia 23 kwietnia 2010r. — k. 72, oéwiadczenie M. S. z dnia 20 kwietnia 2010r. — k. 80,
o$wiadczenie G. S. z dnia 16 kwietnia 2010r. — k. 85, o§wiadczenie D. S. z dnia 16 kwietnia 2010r. — k. 93, oéwiadczenie
G. O. z dnia 21 kwietnia 2010r. — k. 100, os§wiadczenie E. N. (1) z dnia 23 kwietnia 2010r. — k. 106, o$wiadczenie Z.
N. z dnia 20 kwietnia 2010r. — k. 112).

Po zakonczeniu stosunkéw pracy z powddka i jej bezposrednia przelozona na Bloku Operacyjnym nastgpito
ustabilizowanie sytuacji. Konflikt pomiedzy pielegniarkami instrumentariuszkami a lekarzami zakonczyl sie,
nie wystepuja juz problemy zwigzane z asysta instrumentariuszek. Ponadto dyrektor M. T. podpisala umowe
cywilnoprawng z NZOZ na podstawie, ktorej pielegniarki NZOZ wspomagaja prace Bloku Operacyjnego, a
w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych pracodawca wyplaca instrumentariuszkom dodatki. Liczba
zatrudnionych instrumentariuszek nie ulegla zmianie.

(zeznania $wiadka E. G. — k. 219 — 221, zeznania $wiadka E. N. (1) — k. 217 — 218, zeznania M. T. - k. 253 — 254).

W dniach 20 kwietnia — 21 maja 2010r. u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola przez pracownikow
Ministerstwa Zdrowia, a dotyczaca miedzy innymi sposobu organizacji pracy pielegniarek i lekarzy w wybranych
Blokach Operacyjnych oraz Oddzialach w zakresie wykonywania obowiazkéw przewidzianych przepisami dotyczacych
planowania, realizacji i sprawowanego nadzoru nad $wiadczeniem pracy przez personel medyczny jak réwniez
uczestnictwa personelu przy udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej z uwzglednieniem zajmowanych stanowisk
pracy, zakresow obowiazkow oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Po jej zakonczeniu do dyrektor M. T. zostalo
skierowane pismo z dnia 15 pazdziernika 2010r. zawierajace zlecenia pokontrolne (pismo Ministerstwa Zdrowia z dnia
15 kwietnia 2010r. — k. 192 — 197). W okresie wcze$niejszym, bo w dniu 7 wrzesnia 2010r. pozwany szpital otrzymal
protokdtl kontroli doraznej, ktérego dyrektor M. T. nie podpisata (pismo z dnia 10 wrzeénia 2010r. — k. 198 — 201).

Powodka po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w dniu 01 czerwca 2010r. podjela prace w innej
placéwce medycznej - w (...) Dzieciecym Szpitalu (...)w W. na stanowisku pielegniarki, w ktérym pracuje do chwili
obecnej (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto za$wiadczenie z 17 grudnia 2013r. — k. 508).

Wobec faktu, ze powddka A. W. zostala przywrocona do pracy w pozwanym Szpitalu na dotychczasowych warunkach
pracy i placy pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku powddka zglosita pozwanemu gotowo$¢ do podjecia pracy (pismo
powodki z 11 kwietnia 2012 roku — k. 550). Wobec powyzszego, pozwany w dniu 13 kwietnia 2012 r skierowal powodke
na niezbedne na danym stanowisku pracy badania profilaktyczne.

(pismo pozwanego z 13 kwietnia 2012 roku — k. 551, pismo z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie przygotowania
stanowiska pracy dla powddki — k. 552).

Powodka po dopelnieniu wszystkich formalnoéci i wykonaniu badan lekarskich poczawszy od dnia 18 kwietnia 2012
roku zostala dopuszczona do pracy w Szpitalu. Z uwagi na potrzeby organizacyjne zakladu pracy zostala jej powierzona
na okres 3 miesiecy praca pielegniarki zabiegowej w pododdziale oparzeniowym i pracowni urodynamicznej Oddziatu
Chirurgii, w systemie jednozmianowym. W okresie od 21 maja 2012r. do 31 sierpnia 2012r powodka skorzystata u
nowego pracodawcy z uprawnienia do wziecia urlopu bezplatnego.



(dowdd: pismo pozwanego w sprawie dopuszczenia powodki do pracy z dnia 18 kwietnia 2012r. — k. 553, pismo
pozwanego w sprawie powierzenia powodce pracy pielegniarki zabiegowej z 18 kwietnia 2012r. — k. 554, za§wiadczenie
(...) Dzieciecego Szpitala (...)— k. 17.12.2013r. — k. 508).

Po zgloszeniu przez powddke gotowosci do podjecia pracy pozwany wyplacit na jej rzecz kwote 97.643,02 zl brutto
tytulem zasadzonego wyrokiem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, tj. lacznie za 24 miesigce. Kwota
obejmowata nalezne podatki i skladki na ubezpieczenia spoleczne. Po ich potraceniu w dniu 19 kwietnia 2012 roku na
rzecz powodki zostala wyplacona kwota 68.037,11 zl netto.

(dowdd: odcinek listy plac nr (...)— k. 527, potwierdzenie przelewu — k. 528).

W dniu 07 maja 2012 roku pozwany wypowiedzial powddce warunki pracy i placy, na co powodka nie wyrazila zgody.
Laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2012 roku.

(dowdd: wypowiedzenie zmieniajace — k. 572, odpowiedz powodki — k. 574, §wiadectwo pracy — k. 519).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie sad ustalit na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uznaé je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo rekonstrukeji
stanu faktycznego stuzyly dowody ze Zrodel osobowych w postaci zeznan powddki, przestuchanej za strone pozwana
dyrektor M. T. i $wiadkow.

Zeznaniom $wiadkow W. M., G. O., G. S., E. N. (1), M. G. i powodki Sad dat wiare. Okoliczno$ci, ktére wymienieni
Swiadkowie przedstawiali korespondowaly ze soba, z zeznaniami powddki oraz dowodami z dokumentéw, na ktore
powolywaly sie obie strony procesu. Sad ustalajac stan faktyczny pomingl jedynie te cze$¢ zeznan wymienionych oséb,
w ktorej byla dokonana ocena rozwigzania umowy o prace z powodka i jako rzeczywisty powdd zwolnienia powodki
przywolany konflikt zaistnialy miedzy lekarzami i pielegniarkami instrumentariuszkami. W ocenie Sadu nie bylo
podstaw do bezposredniego wigzania faktu zwolnienia powodki z ww. konfliktem w szpitalu, a ponadto $§wiadkowie
i powddka wyrazili jedynie swe przekonanie, ocene, ktora nie jest podstawa dokonywania ustalen faktycznych. Sad
dokona wlasnej oceny omawianej kwestii w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad ocenil, iz wiarygodne byly zeznania $§wiadka J. S., ktora przedstawila zasady sporzadzania i prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z czasem pracy w sposob zgodny z tym, na co wskazywala miedzy innymi powodka czy M.
G.. Nie bylo réowniez podstaw, by zakwestionowa¢ zeznania dyrektor M. T. za wyjatkiem tej czedci, w ktorej byta
przedstawiona wlasna ocena rozwigzania umowy z powodka i gdzie zostalo wskazane, ze przed rozwigzaniem umowy
o prace z powddka, byto zatrudnionych 35 instrumentariuszek. Ze zlozonego przez strone pozwana, a podpisanego
przez J. S. — Kierownika Dzialu Stluzb Pracowniczych, dokumentu obrazujacego zatrudnienie pielegniarek w Bloku
Operacyjnym wynika, ze w styczniu i lutym 2010r. lgcznie z powodka bylo zatrudnionych 18 os6b. Liczba 34, a nie
35 0sob — jak wskazywala dyrektor szpital, jest natomiast suma zatrudnionych w Bloku Operacyjnym pielegniarek
instrumentariuszek i pielegniarek anestezjologicznych.

Zeznania $wiadka E. G. zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne w czeéci, w ktorej korespondowaly z zeznaniami
innych $wiadkéw, stron i zdowodami z dokumentoéw. Sad nie stwierdzil takiej zgodno$ci tam, gdzie E. G. wskazywala,
iz sytuacje wyrazania przez nig zgody na godziny nadliczbowe byly czeste. Aczkolwiek uzyte stowo ,czesto” moze byc
w r6zny sposob pojmowane, to jednak uzycie go w tej konkretnej sytuacji przy uwzglednieniu potocznego rozumienia
tego slowa, pozwala stwierdzi¢, iz zgoda na prace w godzinach nadliczbowych nie byla udzielana czesto przez Naczelna
Pielegniarke i nie zawsze w sytuacjach tego wymagajacych. Te okoliczno$¢ potwierdzili Swiadkowie W. M., M. G., E. N.
(1), powodka, a posrednio i dyrektor pozwanego szpitala, ktéra przyznala, iz bywaly sytuacje, w ktérych bezposrednio
do niej wystepowano o zaakceptowanie zlecenia na prace w godzinach nadliczbowych i akceptacja byla udzielana.
Naczelna Pielegniarka natomiast w takich przypadkach nie wyrazala swej zgody, bo w przeciwnym wypadku nie byloby
potrzeby bezposredniego kontaktu z M. T., z ktorego kilka razy korzystata miedzy innymi M. G..



Sad nie dal wiary zeznaniom, w ktérych E. G. powolywala sie na swa niewiedze co do zamian, jakich dokonywaly
pielegniarki w Bloku Operacyjnym. Zdaniem Sadu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy mozna stwierdzic,
ze Naczelna Pielegniarka nie chciala akceptowac tego rodzaju praktyki, a raczej nie chciala o niej wiedzie¢ w
sposob oficjalny, co nie oznacza, iz nie miala $wiadomoéci funkcjonowania takiego sposobu postepowania. Jej
Swiadomos$é, a tym samym wiedza w tym zakresie, wynikala z informacji przekazywanych przez M. G., A. W.
czy W. M.. Dodatkowo, jeéli E. G. byla zatrudniona u pozwanego od 1971r., a omawiana praktyka funkcjonowata
w przeszlo$ci, wiele lat wczesniej, to biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé¢ za
wiarygodne przywolane twierdzenie Swiadka. Ponadto na podstawie zasad funkcjonowania Bloku Operacyjnego
w praktyce, przy uwzglednieniu absencji chorobowej pracownikéw, koniecznoSci oddawania im czasu wolnego za
nadgodziny, okres6w urlopowych, Naczelna Pielegniarka, ktéra sporadycznie otrzymywata wnioski dotyczace godzin
nadliczbowych, musiala mie¢ Swiadomosé¢, co do funkcjonujacej praktyki dokonywania zamiany zmian. Wydaje sie to
tym bardziej oczywiste, ze cigglo$¢ pracy Bloku Operacyjnego byla zapewniona. Tym samym E. G., jako nadzorujaca
wszystkie pielegniarki i z tego tytulu zapewne posiadajaca najwieksze doswiadczenie i kompetencje, wiedziala, ze przy
istniejacej liczbie pielegniarek, w tym instrumentariuszek, musi dochodzié¢ do praktyki, ktérej sama — jak twierdzi —
nie akceptowala.

Swiadek E. G. wskazywala w zlozonych zeznaniach réwniez na okolicznoéé dokonania przez pozwanego zaplaty za
godziny nadliczbowe, o ktérych jest mowa w rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Tymczasem z zeznan dyrektor
M. T., éwiadkdéw J. S., E. N. (1), G. O.1i G. S. wynika, iz do wyplaty z ww. tytulu nie doszlo. W zwigzku z tym zeznania
E. G. w omawianej cze$ci Sad rowniez ocenil, jako nie zaslugujace na wiare.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 608 verte).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo A. W. zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W ocenie Sadu okoliczno$cia, ktéra w pierwszej kolejnoSci powinna podlegaé rozwazeniu jest data, w jakiej powodka
otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Od tejze daty zalezalo, bowiem
nie tylko to, czy pracodawca zachowal termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p., ale takze to, czy powodka dochowala
terminu do zlozenia odwolania.

W ocenie powddki data, w ktérej pracodawca doreczyt jej oSwiadczenia z 31 marca 2010r. byl 22 kwietnia 2010r.,
czyli data, w ktorej powodka po okresie choroby stawila sie w miejscu pracy i fizycznie otrzymala dokument. Strona
pozwana z kolei podnosila, iz podjete proby doreczenia A. W. pisma rozwiazujacego umowe o prace za posrednictwem
kuriera i pracownika szpitala, byly skuteczne. W zwiazku z tym do jego doreczenia doszto przed 22 kwietnia 2010r.

Sad ocenil, iz w omawianej czeSci uzasadnione jest stanowisko pozwanego, poniewaz norma zawarta w art. 61 § 1
k.c. przyjmuje, ze oSwiadczenie woli uznaje sie za zlozone innej osobie w chwili, w ktorej doszlo do tej osoby w taki
sposéb, Ze moze ona zapoznac sie z jego trescia. Nie wynika z niej bynajmniej, ze wiazacy jest moment faktycznego
zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia woli. Spoéréd mozliwych teorii ztozenia o§wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia,
teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca wybral teorie doreczenia (por. M. Safjan
w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4).
Pojecie "doreczenia" oznacza w tym przypadku nie tyle dostarczenie o§wiadczenia "do rak wlasnych" adresata, co w
istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego trescia.
Nie badamy czy rzeczywiscie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnoéci weryfikujemy, czy
istnieje taka mozliwo$¢ (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008,
komentarz do art. 61, nb 8). Jesli nadawca o$§wiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal
w miejscu, dokad dorecza sie o§wiadczenie, to decydujacy dla uznania go za doreczone jest, co do zasady moment
dostarczenia w to miejsce. W praktyce miejsce to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo
miejsce jej stalej aktywnosci. Konsekwencje faktycznej niemozno$ci odbioru obciazaja adresata, chyba, ze nadawca



wiedzial, ze w miejscu, do ktorego dorecza o§wiadczenie jego adresata nie zastanie (por. M. Safjan, op. cit.,nb 6i7). Nie
ma podstaw dla odmiennego wykladania art. 61 k.c. w odniesieniu do stosunku pracy. Normy prawa pracy w zakresie
skladania o§wiadczen woli wywodzone sa w wiekszo$ci ze stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego.
W szczegb6lnos$ci nie ma podstaw do specyficznego traktowania pracownika, jako adresata o§wiadczenia woli.

Biorac pod uwage powyzsze ciezar dowodu obcigza autora o$wiadczenia o tyle, ze musi on wykazaé, ze do zlozenia
o$wiadczenia doszlo w warunkach umozliwiajacych zapoznanie sie z nim w normalnym toku czynnoSci. Z kolei na
adresacie oSwiadczenia cigzy ewentualne dowodzenie, Ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem w dniu
jego doreczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. II PK 295/09, Lex nr 602254).

W niniejszej sprawie strona powodowa, ktéra szerzej nie analizowala kwestii zwigzanych z data doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, prawdopodobnie przyjela teorie zapoznania i stad powolanie na dzien
22 kwietnia 2010r. Sad zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa przyjal z kolei, jako obowigzujgca
teorie doreczenia, wedle, ktérej podjete przez strone pozwana wielokrotne proby przekazania powoddce pisma
rozwiazujacego umowe o prace, stwarzaly jej mozliwoé¢ zapoznania sie z tym pismem, tym bardziej, ze powddka w
okresie podejmowania owych prob byta chora. W tej sytuacji pracodawca mial uzasadnione podstawy przypuszczac,
ze zastanie ja w miejscu zamieszkania i dlatego data ostatniej proby, tj. 6 kwietnia 2010r., moze by¢ uznana za
date doreczenia. Na uwage zasluguje w tym miejscu okoliczno$¢, ze powddka nie dowiodla, iz nie miala mozliwos$ci
zapoznania sie z pismem. Swego rodzaju domniemanie, jakie wiaze sie z postepowaniem pracodawcy nie zostalo przez
nia obalone, a tylko w ten sposéb mozna byto uzna¢, iz jako data doreczenia powinien by¢ przyjety inny dzien.

W zwiazku z przyjeta przez Sad datg 6 kwietnia 2010r., jako data dokonania doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, termin do wniesienia odwolania do sadu pracy, o jakim mowa w art. 264 § 1 k.p. zostal przekroczony,
gdyz zlozenie pozwu nastapilo w dniu 4 maja 2010r. Niemniej jednak Sad przystapil do oceny zgodnoéci z prawem
dokonanego przez strone pozwana rozwigzania umowy o prace z powodka, poniewaz zdaniem Sadu uchybiony termin
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podlegal przywrdceniu. Co prawda powddka wprost nie sformutowala wniosku o
przywrdcenie terminu do zloZenia odwolania, ale jak przyjmuje doktryna i orzecznictwo - ze wzgledu na shuszny interes
pracownika i wyjatkowa krotko§é terminéw przewidzianych w art. 264 k.p. usprawiedliwione jest stanowisko, ze sam
fakt wniesienia przez pracownika pozwu po uplywie wspomnianych terminéw nalezy traktowac, jako zawierajacy
implicite wniosek o przywrdcenie terminu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP
2004, Nr 3, poz. 46).

Oceniajac zasadnos¢ wniosku o przywrdcenie terminu Sad uznal, iz powddka wobec faktu choroby w okresie od 30
marca 2010r. do 21 kwietnia 2010r. oraz braku faktycznej wiedzy o powzietych przez pracodawce krokach, bez swojej
winy dokonala czynnoéci zlozenia odwolania z przekroczeniem terminu. Od powddki nie bedacej prawnikiem i nie
majacej Swiadomosci, co do terminéw skladania odwolania, a tym bardziej nie wiedzacej o dokonanym rozwigzaniu
umowy o prace, nie mozna wymagac ztozenia pozwu w terminie 14 dni, liczac od daty skutecznej proby doreczenia
pisma rozwiazujacego umowe o prace. O starannoéci i dbaloéci powddki o wlasne interesy Swiadczy to, ze liczac
od daty zapoznania sie z pismem z dnia 31 marca 2010r. powodka zachowala 14 dniowy termin, o ktérym pouczyl
ja pracodawca. Wcze$niej zlozenie przez nia pozwu z przyczyn oczywistych nie bylo mozliwe i w ocenie Sadu nie
przywrocenie terminu skutkowaloby bezzasadnym zamknieciem powddce drogi do zbadania przez Sad zgodnoSci z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tej tez przyczyny termin do zlozenia odwolania zostal
przywrdcony.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych stricte oceny o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w aspekcie zgodnosci
z przepisami kodeksu pracy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz data doreczenia powddce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy ma istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania przez strone pozwang terminu z art. 52
§ 2 k.p. Tenze termin wedle powodki zostal przekroczony z tym, ze stanowisko, jakie pow6dka prezentowala w
pozwie bylo oparte na innych ustaleniach faktycznych niz te, ktére przyjal Sad. Wedtug oceny Sadu data doreczenia
pisma rozwiazujacego umowe to 6 kwietnia 2010r. i te date nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac zarzut powddki.
Powodka z kolei blednie przyjmowala date 22 kwietnia 2010r. i do niej odnosila swe rozwazania dotyczace naruszenia



art. 52 § 2 k.p. Przyjmujac jednak stanowisko Sadu odnoénie powyzszej kwestii nalezy podkresli¢ jednoczeénie,
iz przewidziany przepisem miesieczny termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania
umowy o prace lub inna osoba nalezaca - w $wietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zakladu pracy
uzyskala wiadomo$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnialo zastosowanie w stosunku do niego sankcji
z art. 52 § 1 k.p. Nie jest jednak mozliwe przyjecie, aby omawiany termin rozpoczal swéj bieg w sytuacji, gdy o
nagannym zachowaniu pracownika dowiedzial sie tylko pracownik, do ktérego zadan i kompetencji nie nalezalo
dokonywanie czynnoéci prawnych w zakresie rozwigzywania umoéw o prace, jezeli nie powiadomit on o tym innego
upowaznionego pracownika, a zwlaszcza kierownika zakladu pracy. Stad tez przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad
pracy wiadomosci" nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy moglt nabraé
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1976r., sygn. I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009r.,

I PK 44/009).

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu decydujaca jest data, w jakiej E. G. przekazala swe ustalenia z kontroli M.
T. (tj. dzien 8 kwietnia 2010r.) i dalej dzien, w ktéorym — w ramach prowadzonego postepowania wyja$niajacego —
powddka przedstawila prawodawcy swoje wyjas$nienia na pi§mie (tj. dzien 11 marca 2010r.). Liczac miesieczny termin
od drugiej z ww. dat do dnia 6 kwietnia 2010r. nalezy stwierdzié, ze do jego przekroczenia nie doszlo. Tak samo
przekroczenie terminu nie nastapiloby, gdyby uzna¢, iz pracodawca nie mial potrzeby zada¢ wyjasnienr od powodki,
tylko na podstawie wynikow kontroli Naczelnej Pielegniarki mogt podjaé¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka.

Sad ocenil, ze pomimo braku podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu naruszenia jednomiesiecznego terminu,
jego dzialanie naruszalo art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie zachodzily, bowiem podstawy do zastosowania trybu dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace z powo6dka. Powolany przepis stanowi, bowiem, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, z tym, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005r. (II PK 305/04, M.P.Pr.-wkl.
2005/12/16) stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

A. W. powolywala sie na okoliczno$é nieprawdziwosci zarzutow podanych w pi§émie rozwigzujacym umowe, ale tego
rodzaju zarzut mozna bylo uznaé za zasadny tylko w odniesieniu do przyczyny podanej w punkcie 2 pisma, tam gdzie
pracodawca powolal sie na wprowadzenie pracodawcy w blad poprzez po$wiadczenie nieprawdy w kartach ewidencji
czasu pracy podleglego personelu za styczen i luty 2010r. Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego
powddka nie wypelniala i nie podpisywala kart ewidencji czasu pracy za ww. miesiace i co do zasady nie nalezalo
to do jej obowiazkow za wyjatkiem sytuacji, gdy zastepowala M. G.. Na te okolicznoéé wskazywala nie tylko sama
powddka i M. G., ale takze Naczelna Pielegniarka E. G.. Wobec tego zarzut po§wiadczania nieprawdy w wymienionych
dokumentach nie odpowiada prawdzie. Zgodne z prawda jest natomiast to, na co powolal sie pracodawca w
punktach 1 i 3 pisma rozwigzujacego umowe o prace. Chodzi o narazenie pracodawcy na szkody materialne w
wysokoSci, co najmniej 29.123,47 z} oraz dopuszczenie podwladnych pielegniarek do pracy niezgodnej z miesiecznymi
harmonogramami pracy, dopuszczanie do przekroczenia dobowych norm czasu pracy przez podwladnych oraz nie
zapewnienie podwladnym prawa do nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie w dniach 2.01 — 26.01.2010r.,
18.01. — 23.01.2010r., 25.01. — 28.01.2010r., 30.01.2010r., 1.02. -3.02.2010r., 06.02.2010r., 08.02. — 16.02.2010T.,
18.02.2010r., 19.02.2010r.

Okoliczno$é prawdziwoS$ci wymienionych zarzutéw nie jest jednak r6znoznaczna z dokonaniem zgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, poniewaz, by to stwierdzi¢ nalezy zbadaé czy przyczyny rozwigzania umowy sa
rzeczywiste. One musza zawieraé sie w tym katalogu, jakie zamie$cit ustawodawca w art. 52 § 1k.p., a w przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Co prawda Sad ocenil, iz powodka dopuécila sie naruszenia swych
podstawowych obowigzkéw poprzez dzialania przywolane w punktach 1 i 3 pisma z 31 marca 2010r., nie mniej
jednak jej dzialanie nie bylo zawinione w takim stopniu, jaki uzasadnia zastosowanie art. 52 k.p. Orzecznictwo Sadu



Najwyzszego przyjmuje ( wyrok z dnia 21 lipca 1999r. sygn. I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, z. 20, poz. 746),- ze do
spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz.
818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
intereso6w pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeénia 1997r., I PKN 274/97
(OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998r., I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz.
163). Z kolei w innym z orzeczen SN przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek
psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac
Swiadomosé szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie
godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika, jako odpowiadajacego art. 52 § 1
pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej, (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interes6w pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z
15.04.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiIUS 2000/12/467; wczeéniej wyr. SN z 23.09.1997r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396).

O ile w niniejszej sprawie mozna moéowié¢ o czynach powoddki przedmiotowo bezprawnych, bo naruszajacych jej
podstawowe obowigzki wynikajace choéby z zakresu obowigzkéw, o tyle nie ma podstaw, by zarzucaé powddce,
ze jej dzialanie byto podmiotowo zawinione. Powddka wiedziala o dokonywanych zamianach zmian, akceptowala
tego rodzaju praktyke, majac jednoczes$nie §wiadomos$é, ze nie jest to praktyka wlasciwa. Niemniej jednak jej
dzialanie nie bylo nacechowane wing umys$lna. Nie mozna méwié réwniez o razacym niedbalstwie skoro dzialania
zaréwno powddki, jak i innych oso6b, ktore w przeszlosci tak postepowaly, byly u pozwanego swego rodzaju praktyka,
zwyczajem, sposobem funkcjonowania. Powddka tego rodzaju praktyki nie wprowadzila, a jedynie obejmujac
stanowisko pielegniarki koordynujacej, dziatala tak, jak wszyscy do tej pory, ktorzy nie poniesli za swoje czyny
zadnych konsekwencji. Na tej, wiec podstawie mogla zakladaé, ze stosowany od lat sposdb postepowania jest
aprobowany i dopuszczalny. W swoich zeznaniach powbddka wprost zaznaczyla, iz podleglo$¢ stuzbowa byta okreslona
w regulaminie i w praktyce stosowanej przyjetej organizacji pracy, za$ zgodnie z tym porzadkiem bezposrednia
przetozona powodki byla Naczelna Pielegniarka. Oznacza to, iz fakt poinformowania zaréwno Naczelnej Pielegniarki
jak i gtéwnej oddzialowej czyni zado$é obowiazkom powodki. Organy zarzadzajace wiedzialy o sytuacji panujacej na
oddziale i dawaly na nia ciche przyzwolenie. To Naczelna Pielegniarka powinna przekazaé dyrekeji Szpitala informacje
o nieprawidlowosciach i naruszaniu norm czasu pracy przez podlegltych jej pracownikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 czerwca 1998r. wskazal, ze z reguly nie mozna przypisa¢ znacznego stopnia
winy pracownikowi naruszajacemu przepisy regulaminu pracy, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajem
akceptowanym przez pracodawce (sygn. I PKN 211/98, OSNP 1999/14/457). Ze zblizong sytuacja mamy do czynienia
w rozwazanym przypadku, gdzie pracownik swoim dzialaniem czy zaniechaniem (w przypadku milczacej aprobaty
dla dokonywanych zamian) wpisuje sie w pewien utarty, od lat stosowany model postepowania i nie jest prawda,
jak wskazuje pozwany, ze czynu powodki nie mozna usprawiedliwiaé¢ rzekomo dlugoletnig praktyka (k. 35). To czy
ta praktyka jest i byla stosowana w wiekszoéci szpitali Sad nie badal, ale nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowala u
pozwanego, jesli nie w calym szpitalu, to z calg pewnoscia w Bloku Operacyjnym.

Zgromadzony material dowodowy — jak bylo juz wskazywane — dowodzi, ze o ile M. T. mogla nie mie¢ §wiadomo$ci,
co do stosowanej praktyki — o tyle z cala pewnoscia tego rodzaju $wiadomo$¢ towarzyszyla Naczelnej Pielegniarce
— osobie piastujgcej u pozwanego wysokie stanowisko, ktdra zapewne o swoich spostrzezeniach nie informowata
M. T.. Naczelna Pielegniarka w ocenie Sadu nie wyrazala zgody na istniejace zamiany zmian, natomiast milczaco
to akceptowala, dajac tym samym przyzwolenie dla tego rodzaju praktyk szczegoélnie, iz w istocie byly one dla
szpitala korzystne. Szpital, majac problemy z obsada kadrowa w Bloku Operacyjnym, dzieki tym praktykom mogt
funkcjonowac i zapewniaé ciaglo$¢ wykonywania zbiegow. Pielegniarki instrumentariuszki latami odbieraly sobie



czas wolny w zamian za dyzur 24 - godzinny, wobec czego nie bylo zagrozenia konieczno$cia wyplaty dodatkowych
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych i w taki sposéb Blok Operacyjny funkcjonowal przez wiele lat.

Swiadkowie J. S. i E. G. oraz Dyrektor pozwanego wskazywali, ze istniala mozliwo$é wystapienia o zgode na
prace w godzinach nadliczbowych i zgoda ta w przypadkach losowych byla wyrazana. Zeznania pozostalych
swiadkow i powodki wskazuja jednakze, ze do takiej zgody dochodzilo rzadko, szczegélnie ze strony Pielegniarki
Naczelnej. W zwigzku z tym w sytuacjach braku mozliwoéci zapewnienia obsady wedlug harmonogramu,
powodka i M. G. musialy radzi¢ sobie same. Ich zadaniem byly poszukiwanie osoby zastepujacej, co przy liczbie
zatrudnionych instrumentariuszek, réznego rodzaju weze$niej planowanych i nieplanowanych nieobecnosciach oraz
przy koniecznosci przestrzegania przepiséw prawa, nie bylo zadaniem latwym, tym bardziej, iz wykonywana za
zgoda pracodawcy praca w godzinach nadliczbowych réwniez wiagzala sie najczeSciej z odbiorem czasu wolnego. W
tej sytuacji rzeczywista liczba oso6b potencjalnie mogacych $wiadczy¢ prace w konkretnych dniach zmniejszala sie.
Nastepowalo to nie tylko na skutek absencji chorobowej, urlopé6w w tym na zadanie, a rowniez z powodu oddawania
pielegniarkom czasu wolnego zgodnie z przepisami. W zwigzku z tym powodka i Pielegniarka Oddzialowa mogly mieé
problemy z wlasciwym ulozeniem harmonogramu, tak by wszystkie okolicznosci, o ktorych byla mowa, byly wziete
pod uwage i by przepisy o czasie pracy nie byly naruszane. W konsekwencji w sposéb nieuchronny musialo dochodzié
do kumulowania zmian, o czym E. G. nie chciala wiedzie¢. W ocenie Sadu byla to postawa z jej punktu widzenia do$¢
komfortowa, bo w istocie caly ciezar odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania przechodzil na powodke i M. G.. To
one, jako bezposérednio odpowiedzialne za Blok Operacyjny musialy zadbaé o ciaglo$é pracy, a to, jakie metody zostaly
do tego uzyte wydawalo sie nie interesowac Naczelnej Pielegniarki, a w dalszej kolejnoéci i dyrekeji szpitala, ktora o
istniejacych problemach mogla nie wiedzie¢. Fakt niewiedzy nie jest jednak usprawiedliwieniem dla dyscyplinarnego
zwolnienia powodki, poniewaz u tego rodzaju pracodawcdédw jak pozwany nie tylko wiedza dyrektora, ale i 0s6b z tzw.
kadry kierowniczej, do ktorej niewatpliwie zaliczala sie Naczelna Pielegniarka, jest istotna.

Zdaniem Sadu potwierdzeniem tego, ze powodka i M. G. mialy rzeczywiste problemy z obsada dyzurowa sa dzialania
podjete przez dyrekcje po rozwigzaniu umowy o prace z powddka i M. G., a polegajace na zawarciu umowy z NZOZ,
ktéry zapewnia obsade pielegniarska w razie konieczno$ci. Dzieki temu sytuacja pielegniarek z Bloku Operacyjnego,
co do godzin pracy sie ustabilizowala. Tego rodzaju twierdzenie wynika przede wszystkim z tego, ze jak wskazywata
E. G. liczba instrumentariuszek byla i jest taka sama. W zwiazku z tym poprawa istniejacej weze$niej sytuacji musiata
wigza¢ sie z zawarciem umowy cywilnoprawnej. Co prawda M. T. temu przeczyla, ale jej twierdzenia nie zostaly
poparte przekonujaca i wiarygodng argumentacja szczegoélnie, ze dyrektor pozwanego powolywala sie na spadek liczby
zatrudnionych, ktéry nie nastapil, a skoro tak, to potrzeba nawiazania wspolpracy z podmiotem zewnetrznym byla
spowodowana tymi okoliczno$ciami, na ktore Sad wskazywal, a ktére powodka, M. G. i W. M. sygnalizowali tak
dyrekcji szpitala, jak i Naczelnej Pielegniarce. Jednakze dopiero sprawa zwigzana z rozwigzaniem umowy z powodka
i M. G., ktéra uwypuklila problem, doprowadzila do podjecia przez dyrekcje konkretnych dzialan z pozadanym
skutkiem.

Zeznania przestuchanych §wiadkéw i powodki wskazaly, jakie byly przyczyny dokonywania zamiany zmian. Wéréd
tych przyczyn byly wymieniane réznego rodzaju sytuacje losowe, nieobecnosci zwigzane z absencja chorobows, ale
rowniez przypadki, gdy pielegniarki z racji zatrudnienia w innych placéwkach, celowo §wiadczyly prace w wymiarze
24 godzin. Zdaniem Sadu ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla w sprawie najistotniejsza, bo nalezalo rozwazy¢ caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, a te wskazuja, ze — tak jak zeznawala §wiadek G. O. — pielegniarki byly w dyspozycji szpitala
wowczas, gdy byly potrzeby po stronie pracodawcy, a w zamian w razie potrzeb z ich strony mogly liczy¢ na
przychylno$¢ swoich przelozonych. Ow czynnik ludzki, o ktérym méwila M. G., nie byl tu wiec bez znaczenia,
aczkolwiek ani dyrekcja, ani tym bardziej Pielegniarka Naczelna nie mialy go na wzgledzie.

W kontekscie powolanych wyzej okoliczno$ci, strona pozwana powolywala sie na dobro i bezpieczenstwo pacjentow,
ktore w przypadku pracy 24 — godzinnej moglo by¢ zagrozone (k. 35). Sad stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie tego rodzaju argumentacja winna by¢ formulowana z duza ostroznoécig, poniewaz stan faktyczny wskazuje, ze
o dzialaniu dla dobra i bezpieczenstwa pacjentow mogg méwic obie strony. Powddka i M. G. swoje dzialania réwniez
podejmowaly dla dobra pacjentéow, ktére moze by¢ rozumiane i w ten sposob, ze bez zapewnienia ciagloéci pracy



Bloku Operacyjnego, bez zapewnienia obsady pielegniarskiej niezbednej do przeprowadzenia zabiegdéw planowanych
i w trybie naglym, dobro pacjentéw moglo byé¢ zagrozone. Dodatkowo Sad zwraca uwage, iz niewatpliwe zmeczenie
pielegniarki pracujacej 24 godziny w sytuacji, gdy na wlasna prosbe, bez zgody pracodawcy, dokonata zamiany zmian
niczym nie r6zni sie od zmeczenia przy dobowym dyzurze, kiedy pracodawca wyrazil zgode na prace w godzinach
nadliczbowych. W obu przypadkach pracownik jest zmeczony i moze popeli¢ blad, stad nie jest zrozumiale dla
Sadu uwypuklanie tej argumentacji w odpowiedzi na pozew. Idac tokiem rozumowania pozwanego mozna byloby
stwierdzi¢, ze pozwany z uwagi na te same okolicznosci, ktore przywolal dla wykazania nagannego dzialania powo6dki
i podleglych jej pielegniarek, rowniez nie powinien dopuszczaé — nawet za zgoda - do pracy w wymiarze 24 godzin.
Alternatywa w tej sytuacji bylaby, wiec taka obsada dyzuréw, by czas pracy nie przekraczal 12 godzin, ale tego nie
mozna bylo zrealizowa¢ w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy z powddka. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze dzialania powodki byly wlasciwe, nie mniej jednak nie na tyle ciezkie — z uwagi na powolane okolicznosSci — by
stosowac art. 52 k.p. Zdaniem Sadu stanowily one cze$¢ pewnego modelu funkcjonowania stuzby zdrowia, ktéry
stosowal rowniez pozwany. Z tego, wiec wzgledu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo w stosunku do
A. W. sankcja zbyt daleko idaca.

Analizujac okres styczen — luty 2010r., ktéry byt przedmiotem kontroli pracodawcy i, o ktérym mowa w rozwigzaniu
umowy o prace, nalezy wskaza¢ te samg argumentacje, o ktorej byla juz mowa. W powolanych miesigcach wedlug
pracodawcy nie bylo szczegdlnych potrzeb, tymczasem jak wynika z kart ewidencji czasu pracy poza trzema
przypadkami zwolnien lekarskich i urlopéw na zadanie byly jeszcze urlopy wypoczynkowe wezeéniej planowane, ktore
w sposoOb oczywisty zmniejszyly ilo§¢ oso6b mogacych $wiadczyé prace w danym okresie, a zgoda na prace w godzinach
nadliczbowych dotyczyla tylko czterech przypadkow.

Powodka w toku procesu wskazywala, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byl konflikt pomiedzy
instrumentariuszkami i lekarzami, w ktéry zaangazowala sie dyrekcja szpitala i r6zne instytucje zewnetrzne. Sad,
analizujgc material dowodowy nie znalaz} podstaw do tego, by postawic tego typu teze, poniewaz brak jest dowodow
na bezposrednia taczno$¢ ww. zdarzen. Nie mniej jednak mozna przyja¢ domniemanie, iz opisywane zdarzenia nie
pozostawaly bez wzajemnego wplywu na siebie. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ czasowa,
ktéra sama w sobie nie przesadza jeszcze o zwigzku miedzy konfliktem a zwolnieniem powddki. Okolicznos$cig, ktora
zdaniem Sadu jest istotna, jest ponadto wystgpienie przez dyrekcje pozwanego po jednej ze stron konfliktu, tj. lekarzy,
co skutkowalo tym, iz dzialania powddki i M. G. przez dyrekcje byly postrzegane, jako niewla$ciwe i pozbawione racji.
Z uwagi na to, iz powodka i jej bezposérednia przelozona nie ustawaly w dzialaniach na rzecz rozwigzania problemu
zgodnie ze stanowiskiem pielegniarek, dodatkowo zaczely by¢ postrzegane, jako zaburzajace dotychczasowy sposéb
funkcjonowania placowki. Dyrekcja prezentujaca stanowisko takie jak lekarze, z r6znych wzgledéw, miala, wiec interes
w tym, by zwolni¢ je z pracy, jako osoby aktywne w konflikcie. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze lekarz
W. M., ktéry prezentowal w konflikcie takie stanowisko jak powodka i M. G., zostal odwolany z funkcji Kierownika
Bloku Operacyjnego, a nastepnie stosunek pracy z nim zakonczyl sie. W zwiazku z powyzszym domniemanie o zwigzku
laczacym rozwigzanie umowy o prace i istniejacy konflikt jest uzasadnione i podwaza zgodnoé¢ z prawem dokonanego
przez pozwanego rozwigzania umowy o prace z A. W..

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze dzialanie pozwanego naruszalo art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie zachodzily, bowiem
podstawy do zastosowania trybu dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace z powoddka.

W dalszej kolejnosci sad zbadal, czy powoddka mogla skutecznie domagaé sie przywrocenia do pracy, czy
wystarczajacym jest zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. Niniejsza analize nalezy rozpoczaé od zbadania czy,
zgodnie z twierdzeniami powodki, podlegala ona szczegblnej ochronie z art. 39 k.p., woéwcezas, bowiem, zgodnie z
treécia art. 57 § 2 k.p. przystugiwaloby jej wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Wedle art. 39 k.p.,
nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.
Zastosowanie tego przepisu bedzie mialo miejsce jednak nie tylko w przypadku, kiedy brakuje pracownikowi nie wiecej
niz 4 lata do osiggniecia okre$lonego przepisami wieku emerytalnego, ale rowniez w odniesieniu do pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do



osiagniecia ustawowo obnizonego wieku emerytalnego, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002r.,
sygn. I PKN 141/01, OSNP 2004/5/86).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2009.153.1227) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i
65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy, co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.
2). Poniewaz przepis ten rowniez dotyczy pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze i odwoluje sie do przepisow okre$lajacych wiek emerytalny tej kategorii ubezpieczonych, konsekwentnie,
zatem pracownik, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego wskazanego w tym
przepisie i ktéoremu okres zatrudnienia umozliwia uzyskanie emerytury na podstawie tego przepisu, podlega ochronie
przewidzianej w art. 39 k.p.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowala faktu spehita przez pow6dke wymogu posiadania 15
— letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Spornym pozostawala natomiast
okoliczno$é, czy powddka posiada wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz aby powodka nabyla uprawnienie do wczeéniejszej emerytury,
musialaby do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. do dnia 31 grudnia 1998r., legitymowa¢ sie 20 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. Jak
wynika z jej akt osobowych, powddka urodzita sie (...) W dniu 13 czerwca 1979r. ukonczyla Medyczne Studium
Zawodowe na Wydziale Pielegniarstwa, uzyskujac tym samym dyplom pielegniarki. W okresie od dnia 01 wrze$nia
1979r. do dnia 06 kwietnia 2010r. byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki.
Ponadto powodka w dniu 10 pazdziernika 2002r. ukonczyla studia wyzsze magisterskie (5-letnie) na kierunku
psychologia, na ktore uczeszczala w latach 1997-1998, 2001-2002. Majac na uwadze fakt, iz zatrudnienie u pozwanego
bylo pierwszg praca powddki, uznac nalezy, iz w dniu 31 grudnia 1998r. legitymowala sie okresem skladkowym
i nieskladkowym wynoszacym 19 lat i 4 miesigce, a co za tym idzie nie spelniala wymogu posiadania okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego, co najmniej 20 lat dla kobiet. Zaréwno, bowiem okres nauki powddki w
Medycznym Studium Zawodowym, jak rowniez wskazany powyzej okres studiow wyzszych nie mogly zostac zaliczone
powddce, jako okresy nieskladkowe. Zgodnie, bowiem z art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresem
nieskladkowym jest m.in. okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w
wymiarze okre$lonym w programie studi6éw. Z uwagi na fakt, iz Medyczne Studium Zawodowe, do ktérego uczeszczala
powodka przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego, posiadato status szkoly éredniej, a nie wyzszej, okres ten nie
mogt zostaé uznany za okres nieskltadkowy. Ponadto art. 11 ww. ustawy stanowi, iz jezeli okresy, o ktérych mowa
w art. 6 i 7 zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres
korzystniejszy. Powyzsza zasada uniemozliwila, zatem doliczenie powddce, jako okresu nieskladkowego okresu nauki
w szkole wyzszej, albowiem pokrywal sie on z okresem zatrudnienia u pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz powdédka w dniu 31 grudnia 1998 roku legitymowala sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wymnoszacym 19 lat i 4 miesigce, a zatem nie nabyla uprawnien do wczeéniejszej

emerytury.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz powddka nie nabyla takze uprawnienia do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.
Zgodnie, bowiem z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Powodka spehila wiekszo$é¢ przeslanek do nabycia uprawnien do emerytury pomostowej. W przypadku emerytury
pomostowej okres skladkowy i nieskladkowy réwniez musi wynosi¢ 20 lat dla kobiet, jednakze owy okres jest
liczony na chwile zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. Niemniej jednak powodka nie spelila warunku z
pkt 6 ww. przepisu, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala, bowiem pracy w szczegélnym charakterze. Okres
pracy po dniu 31 grudnia 2008r. nie moze zosta¢ zakwalifikowany, jako praca w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z uwagi na zmiany wprowadzone w tym zakresie przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych. Poczawszy od 01 stycznia 2009r. stanowisko pielegniarki instrumentariuszki nie znajduje
sie w ewidencji stanowisk o szczeg6lnym charakterze. Zgodnie, bowiem z wykazem zawartym w zalaczniku nr 2
(pkt. 24) do ww. ustawy, praca o szczegblnym charakterze sa wylacznie prace personelu medycznego w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru. Tymczasem powddka pracowala
u pozwanego w systemie planowym, a nie ostrodyzurowym. W systemie ostrodyzurowym pracuja pielegniarki
zatrudnione w systemie rownowaznym — zmianowym, a powddka pracowala stale od poniedzialku do pigtku na jedna
zmiane. Z uwagi na powyzsze, wykonywana przez powodke praca, poczawszy od dnia 01 stycznia 2009r., z uwagi na
zmiane obowigzujacych przepiséw, nie mogla by¢ zakwalifikowana, jako praca o szczegdlnym charakterze, co zostalo
uwzglednione w treéci wydanego przez pozwanego $wiadectwa pracy.

Podkresli¢, zatem nalezy, iz pomimo powolywania sie przez strone powodowa na okoliczno$¢ posiadania
uprawnien do wczesniejszej emerytury, powodka nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz koniecznosé powolania dowodéw na okolicznoé¢ wymaganego stazu ubezpieczeniowego
dla ustalenia przyszlych uprawnien emerytalnych ciazyla na stronie powodowej. Dowodem takim moglo by¢
chociazby zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynikaloby ile wynosil jej okres skladowy
i nieskladkowy. Skoro, bowiem powddka powolywala sie na ochrone w trybie art. 39 k.p. ze $wiadomoscia, iz po
osiagnieciu ustawowego wieku spelni przestanki dla przyznania jej prawa do emerytury, a jedna z takich przestanek
bylo legitymowanie sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym, to okoliczno$¢ te winna wykazac.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie jest objeta szczegdlna ochrona z mocy art. 39 k.p. Nie ma, zatem
podstaw do obligatoryjnego przywrocenia jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, nie beda takze mialy
zastosowania przepisy zobowigzujace do zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Wobec powyzszego zbada¢ nalezy, czy z uwagi na rozwiazanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie, wedle art. 56 § 1 k.p. zasadnym bylo
zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, czy Sad nie powinien uwzgledni¢ dyspozycji zawartej
w stosowanym odpowiednio art. 45 § 2 k.p. zgodnie, z ktérym Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku Sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca pozostawil Sadowi ocene czy w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci zaistnialych w danej
sprawie nalezy uwzgledni¢ powodztwo w takim ksztalcie jak zostalo zgloszone. Sad Najwyzszy w dotychczasowym



orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii, jednakze nie sformutowat katalog okoliczno$ci wskazujacych
na niemozno$¢ czy niecelowo$é uwzglednienia zadania o przywrocenie do pracy. W szczegblnosci ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosowac nalezy w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych. Przy ocenie, czy przywrdcenie pracownika do pracy zaostrzyloby istniejacy konflikt i
nie sprzyjato wspoélpracy zalogi, nalezy uwzglednié przyczyny podloze owego konfliktu. Ocena celowosci przywrocenia
pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ obiektywny interes pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie tego
interesu przez poszczegblnych pracownikow. Konflikt miedzy pracownikiem zadajacym przywrécenia do pracy a
jego przelozonym (wspdlpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrdcenia do pracy za niecelowe, jezeli jest powazny,
dlugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle dotyczacych go okolicznos$ci
(wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 110/99, OSN 2000/21/780).

W toku postepowania strona pozwana reprezentowala stanowisko, iz przywrocenie powddki do pracy bylo niezasadne,
bowiem utracila do niej - jako do pracownika - zaufanie. Wskazywala takze, ze powodka od chwili rozwigzania umowy
o prace w 2010r. pozostawala w stalym zatrudnieniu w (...) Dzieciecym Szpitalu (...)w W. przy ul. (...) fil. D.1. Nie miala,
zatem zamiaru kontynuowania stosunku pracy u pozwanego, dlatego przywrdcenie jej do pracy byloby niecelowe.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, uznajac, iz brak jest podstaw do przywrécenia powddki do pracy.
Powodka byla, bowiem strong konfliktu pomiedzy pracodawca, a pielegniarkami instrumentariuszkami. Powodka
w toku postepowania w niniejszej sprawie nie kwestionowala swojej roli w tym sporze podkreslajac, iz kierowala
w tej sprawie pisma do Okregowej Izby Pielegniarek i Poloznych, Marszalka Wojewodztwa M., Ministerstwa
Zdrowia, czy Narodowego Funduszu Zdrowia. Na skutek dzialan powddki szpital zostal poddany szeregowi
postepowan kontrolnych m.in. ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia. W ocenie pozwanego powodka szkodzila
wizerunkowi szpitala i przyczynila sie do pogorszenia wzajemnych relacji pomiedzy lekarzami i pielegniarkami
instrumentariuszkami.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz powddka pomimo zgloszenia w dniu 11 kwietnia 2012r. gotowo$¢ do
podjecia zatrudnienia u pozwanego, nie rozwigzala stosunku pracy laczacego ja z(...) Dzieciecym Szpitalem (...)w W..
Jak wynika z za$wiadczenia o zatrudnieniu (...) Dzieciecego Szpitala (...)z dnia 17 grudnia 2013r. powodka w okresie
od 21 maja 2012r. do 31 sierpnia 2012r. skorzystala z urlopu bezplatnego, u ktérego pracodawcy pracuje do chwili
obecnej. Mozna z tego wnioskowaé, iz powodka nie miala zamiaru kontynuowania zatrudnienia w pozwanym szpitalu,
a zatem niecelowe byloby przywrdcenie jej do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 58 k.p. uznal, iz powodce przystuguje odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 12.180,00 zt (3 x 4.060,00 z1). Zasadzajac powyzsza kwote w punkcie
I wyroku, Sad uznal, iz zostala ona juz powddce przez pozwanego wyplacona.

W dalszej kolejnoSci nalezy sad zbadal strony pozwanej o zwrot spelnionego swiadczenia na podstawie art. 415 k.p.c.

w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoj wniosek pozwany wskazal, iz wnosi o zasadzenie od powddki na jego
rzecz kwoty 97.643,02 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu Swiadczenia spelnionego przez pozwanego na podstawie uchylonego przez Sad Najwyzszy wyroku.

Bezsporne jest, iz pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 97.643,02 zl brutto tytulem zasadzonego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, tj. lacznie za 24 miesiace. Kwota obejmowala nalezne podatki i skladki na
ubezpieczenia spoteczne. Po ich uregulowaniu przez pozwanego w dniu 19 kwietnia 2012 roku na konto bankowe
powodki zostala przelana kwota 68.037,11 zl netto.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zgloszonego wniosku restytucyjnego, Sad uznal, iz zostal on skutecznie zgloszony
przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2014r. Zgodnie, bowiem z treécig art. 415 k.p.c., uchylajac
lub zmieniajac wyrok, Sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to mozliwo$ci
dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania



lub wykonania wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie o zwrocie spelhionego Swiadczenia moze byc
wydane wylacznie w wyroku konczacym postepowanie w sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad, do ktorego
zgloszono wniosek w trybie art. 415 k.p.c., jest nim zwigzany, wobec czego nie moze go pozostawi¢ bez rozpoznania.
Uwzglednienie wniosku nastepuje w formie orzeczenia o zwrocie zasadzonego i nastepnie wyegzekwowanego lub
spelnionego Swiadczenia. Restytucji podlega suma zasadzona w sentencji wyroku (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1968-02-14, I PR 441/67, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1968, Nr 11, poz. 192).

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego przez pozwanego wniosku wskazaé nalezy, iz w $wietle ugruntowanego
juz pogladu doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci fakt, ze art. 415 k.p.c. oraz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace wniosku restytucyjnego maja tylko charakter procesowy i
ustanawiaja uproszczony sposob dochodzenia tego roszczenia, a jego podstawe materialno - prawna stanowia przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) ( tak wyrok sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 roku
ICSK 323/121ex 1308002 ). Nadto w uchwale 7 sedziow z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art.

415 zd. 1 k.p.c. wzwiazku z 39818 § 1 k.p.c. nie stanowi materialno-prawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego
lub wyegzekwowanego §wiadczenia (sygn . akt IT PZP 1/12,0opubl. OSNC 2013/4/43, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/40).

Zgodnie za$ z treécig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa prawna $wiadczenia odpadla, tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, regulujacych kwestie
nienaleznego $wiadczenia powoduje, iz nalezy dokona¢ analizy sytuacji prawnej powodki w oparciu o kryteria
zakreSlone trescia przepisow art. 405 k.c. oraz 409 k.c. W doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz przepis art. 409 k.c.
jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego tez przepis ten nie moze
byé¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (por. glosa A. Szponara do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.1998
roku ITICKN 578/97 OSP 1999 nr 4 poz. 85). Zasada wiec jest, ze obowigzek zwrotu korzySci wygasa, jezeli dojdzie
do jej zuzycia lub utraty. Powodka powinna, wiec, zgodnie z treScig art. 409 k.c., udowodni¢, iz uzyskang korzys$c
zuzyta lub utracila w taki sposoéb, iz nie jest juz wzbogacona. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz powolanie sie na
wygasniecie obowigzku wydania korzyS$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz ponadto takiego zuzycia,
ktbére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. W przypadku, gdy korzy$é stanowig sumy pieniezne, nie wystarcza samo
ich wyzbycie sie —wydatkowanie. Chodzi o takie wydatkowanie, ktore nie pozostawia stanu wzbogacenia, a wiec
zuzycie korzy$ci, ktore nastgpilo bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego,
bez korzySci zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012r. ICNP
76/11). Strona powodowa, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. winna, wiec udowodnié zaistnienie powyzszych
okoliczno$ci. Zgodnie, bowiem z treécia art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, przy czym musza to by¢ $rodki dowodowe, ktére pozwola na wiarygodne
ustalenie okolicznoéci faktycznych ( S.A. w L. z dnia 04.10.2012r., IIIAUa 305/12). Tymczasem powddka, nawet nie
wypowiedziala sie, co do wniosku pozwanego. Zdaniem sadu powddka powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wyplaconego $wiadczenia. Wszak oczywistym jest, iz skarga kasacyjna, przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Sadu II instancji, nie budzi watpliwosci takze fakt, iz przepisy postepowania kasacyjnego (art. 398 16 k.pc., art. 398
9k.pc.) reguluja instytucje restytucji, obowigzek za$ zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu prawomocnego
wyroku, wynika z uksztaltowania skutkéw nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, zalezy nie tylko od tego, czy w
sprawie przystuguje skarga kasacyjna, ale réwniez od tego, jakie rozstrzygniecie zapadlo po uchyleniu prawomocnego
wyroku wskutek uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 stycznia 2011r., Ts 56/09).

W grupie pogladéw dopuszczajacych restytucje Swiadczen uzyskanych w wyniku wadliwego prawomocnego wyroku,
wystepuja réznorodne kryteria oceny, czy wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwoScia zwrotu $wiadczenia, a
jezeli tak, to, w jakim czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1971r., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9,
poz. 161) . W ocenie Sadu nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie, albowiem ustalenie
okresu w trakcie, ktorego wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwos$cia zwrotu §wiadczenia zalezy od konkretnych
okolicznoS$ci. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wzbogacony jest obciazony powinnos$cia liczenia sie z



mozliwo$cia zwrotu $wiadczenia do momentu powziecia wiadomosci o wniesieniu kasacji przez zubozonego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.01.1971r., ICR 552/70 OSN 1971 nr.9 poz. 161, prof. E. Letowska ,,Bezpodstawne
wzbogacenie” C.H. Beck 2000). W przypadku, bowiem wniesienia takiej skargi przez strone, wzbogacony powinien
liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu $wiadczenia do czasu zakoniczenia postepowania przez Sagdem Najwyzszym. Oczywiscie
znaczenie dla zakonczenia okresu, kiedy wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu $wiadczenia ma tre$é
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, albowiem wyrok niekorzystny dla strony na rzecz, ktorej zasadzono Swiadczenie
oznacza dalsze wydtuzenie tego okresu. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezaloby
stwierdzi¢, iz powodka powinna liczyé sie z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia, od dnia 24 lipca 2012r., albowiem w dniu
13 lipca 2012r. pelnomocnik pozwanego wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 06 kwietnia 2012r., ktérej odpis zostal doreczony powodce w dniu 24 lipca 2012r. Dlatego tez, w ocenie Sadu,
powddka odbierajac wyplacone przez pozwanego Swiadczenie w kwietniu 2012r., stanowigce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, powinna liczy¢ sie z mozliwoScig jego zwrotu.

Z uwagi na zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
12.180,00 zl, ktoére zostalo juz jej wyplacone w kwietniu 2012r., stwierdzié nalezy, iz zwrotowi na podstawie art. 415

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. podlega roznica dochodzonej przez pozwanego kwoty tytulem zwrotu spelnionego
Swiadczenia oraz kwoty naleznej powddce, tj. kwota 85.463,02 z} (97.643,02 zl - 12.180,00 z}).

Tym samym, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad w punkcie II wyroku zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 85.463,02 zt tytulem zwrotu czeéci spelnionego swiadczenia. Jednoczes$nie w punkcie III wyroku,
oddalajac wniosek pozwanego w zakresie zagdania odsetek od wyplaconej kwoty od dnia wydania wyroku, albowiem
odszkodowawczy charakter odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego objetego wnioskiem
restytucyjnym, wyklucza mozliwoé¢ ich skutecznego dochodzenia w tymze wniosku restytucyjnym. Ustawodawca w
art. 415 k.p.c. w zdaniu drugim przewidzial, bowiem mozliwo$¢ dochodzenia szkody poniesionej na skutek wydania
lub wykonania wyroku w osobnym procesie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2013 roku, ICSK 275/12,
LEX 1288602).

Majac na uwadze okolicznosé, iz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011r., strona pozwana uiScila oplate od pozwu w kwocie 2.436,00 zt (k. 457),
Sad na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwrécit
pozwanemu cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 1.827,00 zl. Z uwagi na zasadzenie na rzecz powodki kwoty 12.180,00
z}, nalezna od pozwanej optata od pozwu wynosi, bowiem 609,00 zl (12.180,00 x 5%), dlatego w pozostalym zakresie
nadplacong oplate od pozwu nalezato zwrdcié.

Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
odstapil od obcigzania powddki kosztami sadowymi za postepowanie. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad mial na
wzgledzie trudna sytuacje powodki, ktora pomimo wygrania procesu, co do zasady (Sad uznal, bowiem, ze pozwany
rozwigzal z niag umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie,
a takze, ze przysluguje jej z tego tytulu odszkodowanie), z uwagi na skutecznie zgloszony przez strone pozwang
wniosek restytucyjny na podstawie art. 415 k.p.c., bedzie zmuszona do zwrotu czesci spelnionego §wiadczenia w
kwocie 85.463,02 zl, co z pewnoscia bedzie stanowilo dla niej duze obciazenie finansowe. Nadto Sad mial na wzgledzie
charakter niniejszej sprawy. Powodka od poczatku postepowania przekonana byla o stuszno$ci swoich zadan, ktore
cze$ciowo zostaly takze potwierdzone przez Sad. Zasady stusznoSci sprzeciwialy sie, wiec obcigzeniu powo6dki kosztami
sagdowymi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage, ze zadania kazdej ze stron
procesu podlegaly jedynie czeSciowemu uwzglednieniu. Nalezalo, bowiem wzigé pod uwage, iz pomimo cze$ciowego
uwzglednienia przez Sad wniosku strony pozwanej o zwrot spelnionego §wiadczenia, Sad, co do zasady uwzglednil
takze roszczenie strony powodowej. Dlatego zdaniem Sadu nalezalo znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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