Syen. akt VI P 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W., (.. Jw W.

przeciwko R. B.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia, odszkodowanie

1. oddala powddztwo (...)w W. przeciwko R. B.;

2. umarza postepowanie z powodztwa (...)w W. przeciwko R. B.;

3. zasadza od powoda (...)w W. na rzecz pozwanej R. B. kwote 450,00 zt (slownie: czterysta pietdziesigt ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 619/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2013 roku (data na kopercie) powdd (...)(dalej jako: (...)) wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej R. B. kwoty 1.997,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu brakujacej kwoty skladek zaplaconej przez powoda oraz o zasadzenie odsetek od zaleglych odsetek, liczac od
chwili wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana byla zatrudniona u powoda od dnia 14 lutego 2007 roku do dnia
24 kwietnia 2013 roku na stanowisku gtownej ksiegowej. Wedlug powoda pozwana blednie wyliczyla nalezna skladke
do ZUS i w wyniku jej dziatan ZUS zwr6cil sie do powoda dnia 5 lutego 2013 roku o zaplate zaleglych skltadek wraz
z odsetkami, w zwigzku z naliczonymi za miesiac grudzien 2011 roku skladkami od zmniejszonej podstawy wymiaru.
Powdd wskazal, ze pozwana blednie zawiadomila powoda o podstawie wymiaru sktadek, wiec jest ona odpowiedzialna
za bledne wyliczenie i odprowadzenie tej skladki za grudzien 2011 roku. Powo6d wezwal wiec pozwana do zaplaty kwoty
1.997,26 71, na kt6ra skladajg sie:

- 605,00 zt — s3 to odsetki od nieprawidlowo naliczonych sktadek za okres od grudnia 2011 roku do dnia 21 lutego
2013 roku,

- 155,72 zl — jest to umniejszenie kwoty naliczenia wynagrodzenia za miesigc grudzien 2011 roku,

- 1.236,54 zI — sa to nienaliczone i nieodprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconej nagrody w
miesigcu grudniu 2011 roku.



Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal, iz wnosi o
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 155,72 z} tytutem nienaleznie pobranego przez pozwang wynagrodzenia za grudzien
2011 roku, kwoty 1.236,54 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwang nagrody w grudniu 2011 roku oraz kwoty
605,00 z} tytulem zwrotu odsetek za okres od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku liczonych od
kwoty 3.909,11 z} — kwoty nieodprowadzonych sktadek.

(pozew - k. 1 — 4, pismo procesowe z dnia 14.11.2014r. — k. 121)

Nakazem zaptlaty z dnia 29 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Np. 141/13 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal, aby pozwana zaplacila na rzez
powoda kwote 1.997,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia jej nakazu zaplaty,
albo w tym terminie wniosta sprzeciw.

(nakaz zaplaty z dnia 29.07.2013r. — k. 15)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2013 roku pozwana R. B. zaskarzyla ten nakaz w catoSci i wniosla
o oddalenie powbddztwa w caloSci. Pozwana pismem procesowym z dnia 14 marca 2014 roku wskazala, ze byla
zatrudniona wylgcznie u powoda, wobec czego nie znajduje do jej sytuacji norma dotyczaca odpowiedzialnoéci
pracownika zatrudnionego u kilku platnikow skladek za podanie nieprawdy w o$wiadczeniu do celéw obliczenia
skladek na ubezpieczenia. Pozwana dodala, ze w jej ocenie powod powinien ponadto odwolywac sie od decyzji ZUS,
czego zaniechal.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 24, pismo procesowe z dnia 14.03.2014r. — k. 72 - 73)

Uchwalg (...)nr (...) z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie likwidacji pozwanego (...)z dniem 30 wrze$nia 2013 roku
dokonano likwidacji jednostki budzetowej (...)pod nazwa (...) z siedzibg w W. przy ul. (...). Jednoczeénie wszelkie
nalezno$ci i zobowigzania likwidowanego podmiotu przejat (...), ktory przejal tez do wykonywania wszelkie jego
zadania. Postanowieniem wydanym dnia 3 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udziatlu w przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego
(.OWW..

(uchwala nr (...)z dnia 11 lipca 2013 roku — k. 40, postanowienie z dnia 3 lipca 2014 roku — k. 91)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 klutego 2013 roku ZUS wezwal powoda do oplacenia prawidlowej skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za ubezpieczong R. B., w wyniku bowiem przeprowadzonej kontroli ZUS ustalil, iz skladki te
za miesigc grudzien 2011 roku zostaly naliczone od podstawy wymiaru 4.625,00 zl, za§ powinny by¢ naliczone od
podstawy wymiaru 19.940,00 zl.

W wyniku przeprowadzenia poprawnych obliczen powdd wyliczyl, ze za grudzien 2011 roku powinien doplaci¢ do ZUS
tytulem skladek kwote tacznie 3.909,11 z.. Ponadto kwota naliczonych odsetek wyniosta 605,00 zl. Lacznie doszlo do
blednego naliczenia wynagrodzen oraz skladek dla trzech os6b.

Przy obliczaniu wynagrodzenia dla pozwanej w grudniu 2011 roku wyliczono jej wynagrodzenie brutto w wysokosci
6.340,00 zL od wynagrodzenia tego blednie naliczono skladki na ubezpieczenie spoleczne, co skutkowalo wyplata
pozwanej kwoty 4.588,63 zl netto. Tymczasem po prawidlowym naliczeniu skladki od tego podstawowego
wynagrodzenia pozwanej powinna zosta¢ wyplacona kwota 4.432,91 zl netto.

Ponadto pozwana w grudniu 2011 roku otrzymata réwniez nagrode w wysokoSci 13.6000,0 zt brutto. Od tej nagrody
nie zostaly naliczone skladki na ubezpieczenie spoleczne, w zwiazku z czym wyplacono pozwanej kwote 10.712,79 7l



netto. Po prawidlowym naliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne pozwanej powinna zosta¢ wyplacona kwota
9.476,25 zl netto.

Przelewem z dnia 21 lutego 2013 roku powdd zaplacil na rzecz ZUS kwote 1.955,85 zl, kolejnym przelewem z tego
samego dnia powod zaplacil na rzecz ZUS kwote 605,00 z} tytulem odsetek.

(dowéd: pismo ZUS z dnia 05.02.2013r. — k. 7 — 7 verte, wyliczenia skladek — k. 6, potwierdzenie
przelewu — k. 11, zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:02:30 do
00:12:50, listy plac nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) oraz potwierdzenie przelewu z dnia 21.02.2013r.
na kwote 603,00 zl — zalgczniki do pisma z dnia 12.03.2104r. cz. I w czerwonej teczce)

Pozwana byla gléwna ksiegowa w (...). Do jej obowigzkéw nalezalo miedzy innymi dokonywanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, a takze kontrola, terminowe i prawidlowe
prowadzenie ksiegowo$ci oraz sporzadzenia kalkulacji wynikowej i sprawozdawczoS$ci finansowej i nadzér nad praca
podleglych stanowisk finansowo — ksiegowych. Dodatkowo od dnia 12 marca 2012 roku pozwanej powierzono
kolejne obowiazki m. in. dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, czy wstepnej kontroli prawidlowos$ci operacji i jej zgodnoSci z prawem, statutem oraz uregulowaniami
zawartymi w wydanych zarzadzeniach wewnetrznych.

W ramach swych obowiazkéw pozwana sprawdzala wszelkie listy wynagrodzen i naliczenia skladek do ZUS,
przygotowane przez podlegla jej pracownice. Po sprawdzeniu tych list plac pozwana zanosita je do dyrektora (...).
Na listach plac podpisywala sie pozwana, podlegla jej pracownica — A. K. — oraz dyrektor (...). Przy obliczaniu
wynagrodzen oraz wszelkich sktadek ksiegowo$c (...)postugiwala sie specjalnym programem komputerowym, przy
obliczaniu skladek ZUS byly to programy (...)i (...). Bledy przy wyliczeniach skladek na ZUS wynikaly z blednych
danych wprowadzonych do tych programéw komputerowych. Za wprowadzanie tych danych odpowiedzialni byli
informatycy obstugujacy (...). Wezeéniej wielokrotnie monitowano, ze informatycy nie wypekniaja prawidtowo swoich
obowigzkow.

(dowéd: zakres obowiqzkow pozwanej — k. 10 — 10 verte, powierzenie obowiqzkéow — k. 9, zeznania
Swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:02:30 do 00:12:50, zeznania swiadka
A. G. — protokél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:14:23 do 00:21:49, zeznania pozwanej R. B. -
protokél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:23:35 do 00:36:26)

Pismem z dnia 5 marca 2013 roku, odebranym przez pozwang dnia 12 marca 2013 roku, powod wezwal pozwana do
zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 1.997,26 zl.

(dowobd: wezwanie do zaplaty — k. 5, potwierdzenie odbioru — k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z: pisma ZUS z dnia 05.02.2013r. — k. 7 — 7 verte,
wyliczen skladek — k. 6, potwierdzenia przelewu — k. 11, zakresu obowigzkéw pozwanej — k. 10 — 10 verte, powierzenia
obowigzkow — k. 9. Sad opartl sie takze na dowodach z list ptac nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) oraz potwierdzenia
przelewu z dnia 21.02.2013r. na kwote 605,00 zl, ktére stanowia zalgczniki do pisma z dnia 12.03.2014r. cz. I w
czerwonej teczce.

Sad opart sie rowniez na dowodach z zeznan §wiadkéw oraz pozwanej, ktore zostaly przeprowadzone na rozprawie,
uznajac zaréwno zeznania $wiadkéw A. K. (protokél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:02:30 do 00:12:50) i
A. G. (protokoél rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:14:23 do 00:21:49), jak i zeznania pozwanej R. B. (protokol
rozprawy z dnia 07.09.2016r. od 00:23:35 do 00:36:26) za wiarygodne w calo$ci, wzajemnie sie one bowiem
potwierdzaja, a analizowane lgcznie pozwalaja na ustalenie caloksztaltu okolicznoSci istotnych dla niniejszej sprawy.
Sad mial w szczego6lnosci na uwadze, ze z zeznan obu $wiadkoéw oraz pozwanej jednoznacznie wynika, ze naliczenia
wynagrodzen u powoda dokonywano poprzez system komputerowy, do ktérego nalezalo wprowadzi¢ odpowiednie
dane. Za wprowadzanie danych jednak nie byla odpowiedzialna pozwana, ani tez zaden z jej pracownikoéw, tylko



informatycy zajmujacy sie owym systemem informatycznym, co potwierdzaja §wiadkowie. Rbwniez z zeznah pozwanej
wynika, ze wieksze wynagrodzenia z grudnia wyliczane byly przez sam system automatycznie. Na podstawie zeznan
pozwanej Sad ustalil rowniez, ze kontrolowala ona listy plac, ktore otrzymywala z przygotowanymi kwotami do
wyplaty, jednak owe listy plac pochodzily z systemu komputerowego, ktéry mial blednie wprowadzone dane. Z zeznan
pozwanej wynika, ze obliczaniem wynagrodzen zajmowala sie $wiadek A. K., wobec czego zeznania tego Swiadka sa
tym bardziej istotne dla ustalenia samej kwestii technicznego wprowadzania danych do systemu informatycznego —
w tym zakresie $wiadek A. K. wskazala bezposrednio, ze serwis informatyczny odpowiadal za wprowadzanie zmian
w systemie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
odpowiednich kwot tytulem nadplaconego jej wynagrodzenia za prace oraz kwoty odsetek za op6zZnienie, ktéra powod
musial uiSci¢ razem ze skladka dla ZUS.

Podstawa dla roszczenia powoda w przedmiocie zwrotu od pozwanej kwot nadplaconego jej wynagrodzenia, ktora to
podstawa zostala wskazana przez strone powodowa, jest regulacja z art. 405 KC w zw. z art. 300 KP, zgodnie z ktéra
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci. Wedlug Sadu jednak bardziej wlasciwa bylaby w tej
sytuacji regulacja dotyczaca nienaleznego Swiadczenia zawarta w art. 410 § 2 KC, zgodnie z ktéra Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze pozwana otrzymata tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011 roku oraz premii
wyplaconej za ten miesiac lacznie od pracodawcy kwote 15.301,42 zl netto. Jednak wynagrodzenie to bylo blednie
naliczone, bowiem w rzeczywistos$ci po naliczeniu skladek do ZUS w prawidlowej wysokoSci pozwanej powinna zostaé
wyplacona kwota 13.909,16 zl. Oznacza to, iz pozwana otrzymala o 1.392,26 zl za wysokie wynagrodzenie za grudzien
2011 roku. Powodd wiec nie byl zobowiazany do wyplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia za grudzien 2011 roku w
wysoko$ci owych 1.392,26 zl, jego $wiadczenie w tym zakresie nalezy wiec uznac za nienalezne.

Warto jednak w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 409 KC w zw. z art. 410 § 1 KC obowiazek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia wygasa, jezeli ten, kto to §wiadczenie uzyskal, zuzyl je lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze powinien byl sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia. Jednocze$nie nalezy wskazac¢ na teze zawarta w
wyroku SN z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt II PK 138/06, zgodnie z ktora pracownik ma prawo uwazac, ze
$wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i
zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $§wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji,
w ktorych ma $§wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego $§wiadczenia, ciezar dowodu za$ w tej kwestii spoczywa na
pracodawcy.

W toku postepowania Sad ustalil, ze pozwana byla gléwna ksiegowa i to ona zatwierdzala listy wyplaty
przygotowywane przez podleglego jej pracownika. To mogloby przemawiac za tym, iz powinna mie¢ Swiadomos¢, iz
wyplacone jej wynagrodzenie jest za wysokie, nie zostaly bowiem z niego potracone skladki w odpowiedniej wysokoSci.
Jednak z dalszego materiatu dowodowego wynika, ze tak naprawde wyliczeniami kwoty netto wynagrodzenia
zajmowal sie program komputerowy, ktéry obliczal podstawy wymiaru skladek i wysoko$é owych skladek.
Jednocze$nie Sad ustalil, ze to nie pozwana byla odpowiedzialna za aktualizacje tego programu, ale bylo to
zajecie dla informatykow. Jak zas wynika z zeznan $wiadka A. G. bylo wiele skarg na informatykéw, ktorzy
niewlasciwie wypekiali swoje obowiazki. Nie przesadzajac w tym miejscu o kwestii winy kogokolwiek przy blednym
naliczeniu wynagrodzenia pozwanej nalezy stwierdzi¢ jednak, ze sama pozwana nie miala zadnej $§wiadomosci o
btedach popelionych przy wyliczeniu jej wynagrodzenia, wyliczenie to bylo bowiem przeprowadzane przez program
komputerowy, pozwana za$ co prawda kontrolowala zapisy na przedlozonych jej listach plac, jednak zapisy te
byly przez nia kontrolowane z wynikami obliczenr pochodzacych z programu komputerowego. Przy bledach w tym



programie pozwana nie mogla wiec zauwazy¢ blednego naliczenia wynagrodzenia na liécie plac. W tym miejscu
warto dodatkowo powolaé sie na wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. akt I PK 31/10, gdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze pracownik, ktéry nie zawinil ani nie przyczynit sie w zaden sposéb do wyplaty nienaleznego mu
skladnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnosci
ze stosunku pracy, cho¢by nie byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania
wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony. W tym samym wyroku SN podnidst réwniez, ze pracodawca nie moze domagac sie od pracownika zwrotu
nienaleznie wyplaconej pensji, jesli ksiegowa lub elektroniczny system pomylil sie w wyliczeniach. Powyzsze poglady
znajdujg uznanie rowniez w oczach Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe. Wedtug Sadu pozwana nie miala zadnej
swiadomoSci wyplacenia jej nienaleznego $§wiadczenia, za§ od momentu wyplacenia tego $wiadczenia do momentu
dowiedzenia sie przez pozwana o ewentualnej nienaleznosci tego wynagrodzenia (moment doreczenia jej wezwania
do zaplaty — 12 marca 2013 roku, k. 8 akt sprawy) minal ponad rok. Przez ten czas pozwana zdolala juz wyzby¢ sie owej
korzyéci uzyskanej tytulem nienaleznego Swiadczenia, tym bardziej ze bylo to jej wynagrodzenie za prace, ktore zwykle
jest pozytkowane na finansowanie biezacych potrzeb pracownika. Wobec powyzszego zachodzi w niniejszej sprawie
przestanka z art. 409 KC w zw. z art. 410 § 1 KC, pozwana bowiem, ktéra uzyskala nienalezne $§wiadczenie, zuzyla je
w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacona, jednoczesnie nie stwierdzono, aby istnialy powody, dla ktérych pozwana
miala sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia. Oznacza to, iz obowiazek zwrotu nienaleznie
wyplaconego pozwanej $wiadczenia wygasl, powddztwo zas§ w tym zakresie podlega oddaleniu.

Sad mial na uwadze, iz powdd wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 605,00 z} tytulem odsetek od
nieprawidlowo naliczonych sktadek za okres od grudnia 2011 roku do dnia 21 lutego 2013 roku. Roszczenie w
tym zakresie jest w ocenie Sadu roszczeniem odszkodowawczym, stad tez podstawa dla jego rozpoznawania bedzie
regulacja z art. 415 KC w zw. z art. 300 KP. Aby wykaza¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej powod
powinien wykazaé zaistnienie szkody, zachowania, ktére te szkode spowodowalo, zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zachowaniem i szkodg oraz wine sprawcy szkody. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze szkoda jest kwota
odsetek naliczonych za op6znienie w prawidlowym oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jednak powod
nie wykazal, aby szkoda ta zostala spowodowana zachowaniem zawinionym przez pozwang. Jak to bowiem zostalo
juz w niniejszej sprawie ustalone, to nie pozwana byla odpowiedzialna za prawidlowe obliczenie sktadek, ale robil
to program komputerowy. To nie pozwana rowniez dokonywala zmian danych w owym programie, nie sposéb wiec
uznacé, aby doszlo do jej zawinionego zachowania, ktére mialoby spowodowaé¢ powstanie szkody. Tym samym brak
jest spelnionych przestanek koniecznych dla uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, stad tez réwniez
i powodztwo w zakresie owego roszczenia podlega oddaleniu.

Sad mial réwniez na uwadze, ze po stronie (...)nastgpil nastepczy nieusuwalny brak zdolnoéci sadowej w zwigzku z
jego likwidacja. Tym samym wiec postepowanie w stosunku do tego podmiotu na podstawie art. 355 § 1 KPC podlegalo
umorzeniu.

Sad majac na uwadze powyzsze orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461,
ze zm.).



