Sygn. akt VI P 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Robert Badurski, Ewa Zembrzycka - Wiater

Protokolant: stazysta Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...)w C.

o odszkodowanie w zwiazku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...)w C. na rzecz powoda K. B. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace kwote 12.481,74 (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden i 74/100) zlotych brutto;

II. zasadza od pozwanego (...)w C. na rzecz powoda K. B. kwote 77 (siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4.160,58 (cztery tysiace sto
sze$cdziesiat 58/100) zlotych.

Sygn. akt VI P 698/13

UZASADNIENIE

Powdod K. B. pozwem skierowanym przeciwko (...), wniesionym w dniu 3 pazdziernika 2013 r. (data nadania, k.
23) wniosl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku uptywu biegu wypowiedzenia
skutkujacego rozwigzaniem tej umowy — o przywrdcenie do pracy. Wnio6st ponadto o zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug spisu kosztow, a w razie jego nieprzedstawienia wedlug norm przypisanych, oraz o nalozenie
na pozwanego obowigzku dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy w razie uznania
przez sad dokonanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace za bezskuteczne.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy na czas nieokreslony
od 3 grudnia 2007 r., ostatnio na stanowisku kierownika (...). W dniu 26 wrze$nia 2013 r. pracodawca (w osobie
pptk M. W. (1), czasowo pelnigcego obowiazki Komendanta ww. Oérodka), wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate
zaufania ze strony pracodawcy spowodowana naruszeniem obowiazku dbalosci o dobro pracodawcy, jak réwniez



przekroczenie dopuszczalnej krytyki przelozonej, a konkretnie: wielokrotne negowanie polecen Zastepcy Komendanta
w czasie pelnienia przez niego obowigzkoéw Komendanta O$rodka; skladanie nieprawdziwych zawiadomien do (...)i
(...)o rzekomych nieprawidlowos$ciach popelianych przez Zastepce Komendanta; nie wywigzywanie sie wlaSciwie z
nalozonych obowigzkow stuzbowych, ktérego wynikiem byl brak protokoléw swiadczacych o ich wykonaniu.

W ocenie powoda zadna z wymienionych w wypowiedzeniu przyczyn nie jest rzeczywista ani prawdziwa. W
szczegblnosci podnidst on, ze rzeczywistg przyczyng stanowil konflikt osobisty, do jakiego doszlo miedzy powodem
a czasowo pelnigcym obowiazki komendanta O$rodka pptk M. W.. Wskazal ponadto, ze powod dzialal w interesie
pracodawcy — ktérego rozumie jako (...), nie za$ reprezentujacego go zastepce komendanta — podejmujgc starania
zmierzajace do ochrony jego mienia z zachowaniem obowiazku lojalno$ci (pozew, k. 1-4; wypowiedzenie, k. 7).

Narozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 roku powéd zmodyfikowal swoje powbdztwo w ten sposob, ze
ostatecznie wniost o zasqgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia (protokoél rozprawy, k. 116).

Pozwany (..)w odpowiedzi na pozew z dnia 31 listopada 2013 r. (data nadania, k. 36) wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przypisanych. Podnidsl,
ze twierdzenia powoda w zakresie niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy sg bezpodstawne, a okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wskazuja, ze utrata przez pracodawce zaufania do powoda byla usprawiedliwiona. Pozwany wskazal
przy tym, ze powdd jako pracownik przekroczyl granice dopuszczalnej krytyki przelozonego, a ponadto mial obowiazek
respektowania decyzji osoby dzialajgcej w imieniu pracodawcy niezaleznie od tego, czy uwaza je za stuszne czy nie
(odpowiedZ na pozew, k. 27-31). Z treSci dalszego pisma procesowego pozwanego (k. 78-79) wynika ponadto, ze
zarzuca on powodowi brak kompetencji w zakresie powierzonych mu zadan oraz podwazanie przez niego autorytetu
i skladanie na przelozonego falszywych zawiadomien do (...).

Do konica procesu stanowisko pozwanego nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B.wdniu 3 grudnia 2007 1. zawarl z (...)w C. umowe o prace na czas nieokre$§lony w wymiarze czasu pracy Y2 etatu na
stanowisku inspektora (...). Od 1lipca 2008 r. wymiar czasu pracy powoda wzrést do 34 etatu. Powod w trakcie trwania
stosunku pracy obejmowat u pozwanego kolejno stanowiska: magazyniera, inspektora ds. BHP, specjalisty. Ponadto
od dn. 31 lipca 2008 r. zostaly mu powierzane obowiazki kierownika Nieetatowej Komorki (...), 10 czerwca 2009 r.
zostat on przeniesiony na stanowisko kierownika Sekgji (...), za$ od dnia 1 czerwca 2011 r. pehil funkcje kierownika
Sekeji (...). Zgodnie z rozkazem komendanta Os$rodka z dn. 16 marca 2012 r. powdd odpowiadal za szkolenie
czlonkéw zespoldow spisowych oraz przygotowanie dokumentacji z przebiegu i rozliczenia inwentaryzacji oraz przebieg
spisu z natury sktadnikéw majatkowych oérodka. Do jego zadah wchodzilo m.in. opracowywanie okresowego planu
inwentaryzacji, weryfikacja r6znic inwentaryzacyjnych pomiedzy ewidencjami ilo§ciowo-warto$ciowa, magazynowa
i materialowa, przygotowywanie wnioskéw o wszczecie dochodzenia w przypadku ujawnienia niedoboréw i szkdd
zawinionych (akta osobowe powoda).

Stosunki miedzy powodem a pptk M. W.od roku 2009 nie byly poprawne (zeznania §wiadkéw R. Z.i W. Z., k. 118-119;
zeznania powoda, k. 120). W maju 2009 roku powod odmoéwil wykonania polecenia przekazania kluczy do pokoju
pracownika przebywajgcego w szpitalu, wydanego ustnie przez Zastepce Komendanta, zadajac wydania powyzszego
polecenia na piSmie (zeznania §wiadkow M. W.; zeznania powoda, k. 120; polecenie stuzbowe, k. 42 skoroszytu nr
2 zalgczonego do akt sprawy). Z inicjatywy pplk M. W.wszczynano wobec powoda postepowania dyscyplinarne, z
ktoérych zadne nie zakonczylo sie jego ukaraniem. Praca i osoba powoda byly pozytywnie oceniane przez pik R. Z.,
sprawujacego funkcje Komendanta O$rodka, tj. pracodawcy pozwanego, do czerwca 2013 r. (zeznania $wiadka R. Z.k.
118).

Na mocy Rozkazu Dziennego z dn. 13 pazdziernika 2011 powdd zostal powolany do komisji, w celu dokonania
»Sprawdzenia prawidlowosci ukompletowania zestawéw medycznych i sprzetu w tym sprawdzenia stanu jakoSciowego



mienia w 13 bwmed”, przewodniczacym ktorej zostal pptk M. W.(wyciag z rozkazu dziennego, k. 21). Rozkazem
Dziennym z dn. 28 pazdziernika 2011 r. anulowano poprzedni rozkaz i ponownie powolano powoda do ww. komisji,
tym razem na funkcji zastepcy przewodniczacego komisji (wyciag z rozkazu dziennego, k. 22; zeznania powoda,
k. 120). W toku prac ww. komisji, trwajacych od 3 listopada 2011 r. do 17 stycznia 2012 r., powod zglaszal do
Komendanta Osrodka szereg zastrzezen dot. ich przebiegu (pismo z dn. 22 listopada 2011 1., k. 15-16; zeznania powoda,
k. 120). Powo6d nabral rowniez watpliwoéci co do jakoSci spirytusu, bedacego w zasobach 13 bwmed i wnioskowal do
Komendanta Oérodka o zgode na pobranie probek celem zbadania ich jakos$ci w laboratorium (...), na co uzyskatl
zgode (k. 17). Z pobrania probek sporzadzono protokol, w ktérym poza powodem podpisalo sie trzech innych czlonkow
komisji — J. B., E. D. oraz Z. S., nie uczestniczyt w nim jednak przewodniczacy komisji pptk M. W.(k. 19), a z
przedstawionych nastepnie badan wynikalo, ze w butelkach od spirytusu znajduje sie roztwor zawierajacy zaledwie 2%
alkoholu, za$ w jednej z butelek aceton bezwodny (protokét poinwentaryzacyjny, k. 35-37 skoroszytu nr 1 zalgczonego
do akt sprawy; zeznania §wiadkéw R. Z.i W. Z., k. 118-119; zeznania powoda, k. 120). W toku ww. inwentaryzacji mial
réwniez zagingé zeszyt kontroli magazynu z informacjami dot. wyniku kontroli oraz zawierajacy zalecenia pokontrolne
(meldunek, k. 111 skoroszytu nr 1 zalaczonego do akt sprawy; sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego, k. 125
skoroszytu nr 1 zalaczonego do akt sprawy; zeznania §wiadkow R. Z.k. 117; zeznania powoda k. 120).

Na tle przeprowadzenia badan oraz treéci protokolu poinwentaryzacyjnego wynikl spér miedzy przewodniczacym
komisji — pptk M. W. a zastepca przewodniczacego K. B.. Przewodniczacy zakwestionowal uprawnienie powoda
do przeprowadzenia badan spirytusu, powod za$ nie wyrazil zgody na podpisanie protokotu w wersji bez analizy
przeprowadzonej w (...) (meldunek Zastepcy Komendanta z dn. 13 marca 2012 r., k. 18)

W zwigzku z powyzszym powodd poinformowal w dn. 20 kwietnia 2014 r. Komendanta Osrodka, ptk R. Z., o
zamiarze zlozenia pisemnego zawiadomienia do prokuratury wojskowej dot. prob mataczenia i utrudniania pracy przy
inwentaryzacji przez Zastepce Komendanta pptka M. W.(meldunek, k. 10), a nastepnie w dn. 23 kwietnia 2014 r.
takie zawiadomienie zlozyt (k. 8-9). Powod ponadto ponownie informowal o wykrytych w toku inwentaryzacji brakach
zawiadomieniami z dn. 6 grudnia 2012 r. oraz 5 czerwca 2013 r. (zawiadomienia, k. 11-14). W toku prowadzonego
postepowania wzywano do zandarmerii pracownikow O$rodka w charakterze $wiadkéw (zeznania swiadkow M. W.
iR. Z., k. 117-118).

W okresie od 23 kwietnia 2012 r. do 25 maja 2012 r. w O$rodku przeprowadzono kontrole z ramienia (...), w toku
ktorej wytknieto uchybienia w zakresie dzialu finansowego — w przedmiocie rachunkowosci, w tym niedociagniecia w
zagadnieniu ,prowadzenie okresowych inwentaryzacji” (wyciag z wystapienia pokontrolnego z dn. 25 sierpnia 2012
r. k. 1-4 skoroszytu nr 2 zalgczonego do akt sprawy);

Na przelomie maja i czerwca 2013 r. przeprowadzono postepowanie wyjasniajace dot. szkody, ktorej przedmiotem
bylo 10 1 spirytusu, w toku ktérego nie udalo sie ustali¢ osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody (k. 124-125
skoroszytu nr 1 zalaczonego do akt sprawy).

W dniu 4 lipca 2013 r. pptk M. W.objal czasowe pelnienie obowigzkéw na stanowisku Komendanta Osrodka w (...)w
C. (wyciag z rozkazu dziennego, k. 35).

Od sierpnia 2013 r. przez okres okolo 3 miesiecy z przerwami powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
probleméw neurologicznych. W okresie od 4 lipca 2013 r. nie zdarzyla sie sytuacja, w ktorej powod negowalby
polecenia pracodawcy, sktadal doniesienie do (...) lub (...)lub nie wywigzywal sie z obowigzkéw stuzbowych, czego
skutkiem bylby brak protokotu (zeznania §wiadka M. W., k. 117; zeznania powoda, k. 120).

Czasowo pelniacy obowigzki Komendanta O$rodka w dn. 4 wrze$nia 2013 r. poinformowal dzialajaca w Os$rodku
zakladowg organizacje zwigzkowa o zamiarze dokonania wypowiedzenia umowy o prace z K. B.. Pismem z dn. 5
wrze$nia 2013 r. przewodniczacy zakladowej organizacji zwigzkowej poinformowal cz.p.o. Komendanta O$rodka, ze
powdd nie jest jej czlonkiem (akta osobowe powoda).



W dn. 26 wrze$nia 2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w niniejszej sprawie pozwany wskazal utrate
zaufania do powoda ze strony pracodawcy, spowodowang naruszeniem przez pozwanego obowigzku dbalosci o dobro
pracodawcy, jak rowniez przekroczenie dopuszczalnej krytyki przelozonego. Przestanki te pozwany skonkretyzowat
jako: wielokrotne negowanie polecen Zastepcy Komendanta w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw Komendanta
Osérodka; skladanie nieprawdziwych zawiadomien do (...)i (...)o rzekomych nieprawidlowosciach popelnianych przez
Zastepce Komendanta; nie wywiazywanie sie wlasciwie z nalozonych na powoda obowiazkéw stuzbowych, ktérych
wynikiem byt brak protokoléw swiadczacych o ich wykonaniu (wypowiedzenie, k. 7).

Wynagrodzenie miesieczne K. B. w pozwanej spolce obliczone jako ekwiwalent za urlop z ostatnich trzech miesiecy —
jako érednia z tych kwot — wynosilto 4.160,58 zt (bezsporne, za§wiadczenie k. 33). Powod nie byl czlonkiem zwigzku
zawodowego (akta osobowe powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: dokumentéw zlozonych wraz z pisami procesowymi
stron oraz akt osobowych powoda, ktorych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez
na podstawie zeznan $wiadkow M. W. (k.116-117), R. Z.(k. 118), G. K. (k. 119), W. Z. (k.119) oraz z zeznan powoda
K. B. (k. 120).

Sad dal wiare zeznaniom R. Z.oraz powoda K. B.. Twierdzenia $wiadka oraz powoda byly spdjne, wzajemnie sie
uzupelialy i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy zauwazyé, ze $wiadek, jako
Komendant O$rodka przez wiekszo$¢ okresu pracy powoda, mial bezposredni wglad w stosunki panujace miedzy
jego podwladnymi, jak réwniez to do jego kompetencji nalezala ocena pracownikéw, wplywu ich dzialan na opinie
i funkcjonowanie zakladu pracy oraz kontrola sposobu wykonywania przez nich obowiazkéw. Swiadek w sposéb
logiczny, przekonujgcy i jednoznaczny zaprzeczy! tej czeSci zarzutéw wobec powoda, ktére dotyczyly okresu w ktorym
to Swiadek zajmowal stanowisko Komendanta. Co do zeznan powoda nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze zeznawal on w
sposob obszerny, szczery i wewnetrznie spojny.

Sad dat co do zasady wiare rowniez zeznaniom W. Z. i G. K., nie mialy one jednak wiekszego znaczenia dla ustalenia
istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego. Potwierdzily one w sposéb doéé¢ ogdlnikowy te okolicznoSci sprawy, ktore
wynikaly z zeznan §wiadka i powoda lub znajdowaly wyraz w przedstawionych w sprawie dokumentach, w pozostalym
zakresie $wiadkowie wskazywali na swoja niewiedze. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w ocenie Sadu Swiadkowie —
jako osoby wcigz zatrudnione w pozwanym O$rodku — staraly sie przedstawic¢ swa wiedze w sposob, ktory nie bylby
jednoznacznie niekorzystny dla pracodawcy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. W.w tej czeSci, w ktbrej znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad nie dat wiary $wiadkowi w zakresie, w ktorym twierdzi, iz nie byl w konflikcie z powodem
oraz w ktérym wskazywal na niewywigzywanie sie przez powoda z obowiazkéw stuzbowych. Trzeba podkresli¢ przy
tym, ze Sadu nie wiaza formulowane przez Swiadka opinie nt. dzialan i pracy powoda, albowiem w procesie sadowym
to do kompetencji Sadu nalezy ocena tychze z punktu widzenia zasadnoSci wypowiedzenia. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, ze $wiadek sam zeznal, ze nie widzial on mozliwo$ci wspolpracy z powodem, wypowiedzenie zostalo ztozone
powodowi niejako ,prewencyjnie”, a zarzuty na podstawie ktérych rozwigzano umowe o prace dotyczyly wylacznie
okresu, w ktorym nie pehil on jeszcze funkeji Komendanta. Ponadto, w ocenie Sadu na obiektywizm zeznan $wiadka
w zasadniczy sposéb wplywal fakt, iz juz przed przejeciem obowigzkéw Komendanta Osrodka mial on zle stosunki z
powodem, jak réwniez fakt, iz to na mocy jego indywidualnej decyzji wypowiedziano umowe powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 k.p. W mysl tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o



prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiagzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z
wymienionymi zagdaniami, stosownie do art. 264 § 1 k.p., pracownik moze wystgpi¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma obejmujacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu. W niniejszej sprawie powyzszy termin zostal zachowany,
bowiem wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone K. B. dnia 26 wrzes$nia 2013 r., za$§ pozew wniesiony zostal
3 listopada 2013 r. (data nadania).

Na gruncie art. 45 § 1 k.p. wyr6zni¢ mozna dwie osobne podstawy wymienionych w nim zadan: formalna, tj.
sprzeczno$¢ wypowiedzenia z prawem oraz merytoryczna tj. niezasadnosé wypowiedzenia. Co do pierwszej z nich
nalezy zauwazy¢, ze tryb i zasady wypowiedzenia umowy o prace regulujg przepisy art. 30 § 3-5 k.p, w ktoérych
stanowi sie, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony winno by¢ zlozone
na pi$mie, zawiera¢ oznaczenie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie oraz pouczenie o prawie odwolania do sadu
pracy. W niniejszej sprawie pozwany zachowal warunki formalne wypowiedzenia powodowi umowy o prace, albowiem
spelil wszystkie powyzsze przestanki, Sad nie stwierdzil rowniez naruszenia przez pracodawce innych przepisow
dotyczacych wypowiadania umowy o prace. W szczego6lnoéci powodd nie byl czlonkiem zakladowej organizacji
zwigzkowej, nie dotyczyla go zatem procedura zawarta w art. 38 k.p.

Co do drugiej z podstaw zadania na gruncie art. 45 § 1 k.p., zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem
pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi wskazaé przyczyne, ktora
powinna by¢ rzeczywista, dostatecznie skonkretyzowana i zrozumiata. Pracodawca musi okresli¢ jakie konkretne
zachowanie pracownika stalo sie przyczyna rozwiazania z nim stosunku pracy. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu
pracodawcy i tylko ten fakt tj. ustalenie czy wskazana przyczyna obiektywnie istniala, jest nastepnie przedmiotem
oceny wykonania obowiazku z art. 30 § 4 k.p., dokonywanej przez pryzmat art. 45 k.p. Podanie pracownikowi
przyczyny rozwigzania umowy o prace ma umozliwié mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy).

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w niniejszej sprawie pozwany wskazal utrate zaufania do powoda
ze strony pracodawcy, spowodowang naruszeniem przez pozwanego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy, jak
rowniez przekroczenie dopuszczalnej krytyki przelozonego. Przestanki te pozwany skonkretyzowal jako: wielokrotne
negowanie polecen Zastepcy Komendanta w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw Komendanta O$rodka;
skladanie nieprawdziwych zawiadomieni do (...)i (...)o rzekomych nieprawidlowo$ciach popelnianych przez Zastepce
Komendanta; nie wywigzywanie sie wlaSciwie z nalozonych na powoda obowigzkéw stuzbowych, ktorych wynikiem
byl brak protokoléow §wiadczacych o ich wykonaniu.

Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢
uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Jego utrata musi mie¢ oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ wylacznie z subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty zaufania do
pracownika — koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie
moze go u siebie nadal zatrudnia¢ — moze by¢ (réwniez niezawinione) naruszenie obowigzkow istotnych z uwagi na
okres$lone wladciwo$ci uméwionej pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dn. z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
LEX nr 33568).

W ocenie Sadu zadna z okolicznoéci wskazanych przez pozwanego jako przyczyny wypowiedzenia nie zostala w
niniejszym postepowaniu wykazana, co prowadzi w konsekwencji do konkluzji, iz wypowiedzenie umowy o prace byto
niezasadne.

W zakresie pierwszej z podawanych przyczyn nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wskazal ani w wypowiedzeniu, ani w
toku sprawy, jakie konkretnie polecenia negowal powod w czasie pelnienia przez Zastepce Komendanta obowiazkow
tegoz, przez co nie sposob jest ustali¢ wielokrotnego charakteru tego rodzaju zachowan. Z tego tez wzgledu nalezy



uznaé Ze przyczyna ta nie zostala w spos6b wystarczajacy sprecyzowana przez pozwanego i nie moze stanowic
podstawy wystarczajaco uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany sugerowal wprawdzie, ze powod ponizal przelozonego, wypowiadal sie o nim
lekcewazaco, jak rowniez ostentacyjnie kwestionowal decyzje Zastepcy Komendanta przy uzyciu stéw obrazliwych
zamiast argumentéw merytorycznych, powolywal sie jednak przy tym tylko ogélnie na ,,dokumenty zalaczone do
pozwu przez powoda”. W istocie, wéréd tych dokumentéw znajduja sie zawiadomienia skierowane do (...)oraz
meldunki do Komendanta O$rodka dotyczace podejrzen powoda co do nieprawidlowosci w dzialaniach Zastepcy
Komendanta pptk M. W.. W dokumentach tych Sad nie stwierdzil jednak obecnosci stow uznanych powszechnie za
obrazliwe, za§ pozwany nie wskazal, jakie dokladnie sformulowania mialyby mie¢ ten charakter. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dokumenty te przedstawiono za okres, gdy osoba ta nie piastowala funkeji czasowo pelniacego obowigzki
Komendanta Oérodka (k. 8-22). Jednoczeénie z zeznan §wiadkdéw i powoda wynika, ze jedyna sytuacja w ktorej powod
sprzeciwil sie ustnemu poleceniu Zastepcy Komendanta miala miejsce w roku 2009, przy czym polecenie to zostalo
wykonane po jego przekazaniu w formie pisemnej (zeznania $§wiadka M. W., k. 116-117; zeznania powoda k. 120;
polecenie, k. 42 skoroszytu nr 2 zalaczonego do akt sprawy).

W zakresie drugiego z zarzutbow, tj. skladania nieprawdziwych zawiadomien do organdéw $cigania nalezy zauwazyc¢,
ze strona pozwana nie przedstawila dowodow ani okolicznoSci, ktére wskazywalyby na to, ze skladane przez powoda
zawiadomienia mialy falszywy charakter. W szczego6lnoéci strona pozwana nie powolala sie na efekt prowadzonego
dochodzenia, m.in. nie przedstawila postanowienia o umorzeniu, ktore wskazywaloby na przyczyne umorzenia, jak
réwniez nie wskazala na jakiekolwiek czynno$ci lub postepowanie (np. wyjasniajace, dyscyplinarne, karne) podjete
lub rozstrzygniete wzgledem powoda w zwigzku z tym zarzutem. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nierozlgcznie
wigzacemu sie z powyzszym zarzutowi nielojalnoSci powoda — opisanego tu jako naruszenie przez niego obowiazku
dbalosci o dobro pracodawcy — przecza przedlozone w sprawie dokumenty. Wynika z nich, ze o zamiarze zlozenia
zawiadomienia powod uprzednio poinformowal 6wezesnego pracodawce, tj. Komendanta Osrodka pik. R. Z., ktory
po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i zasiegnieciu opinii innych pracownikéw podzielil obawy powoda (k. 129-130
skoroszytu nr 1 zalaczonego do akt sprawy; zeznania §wiadka R. Z., k. 118).

Trzecia z przyczyn wypowiedzenia, odnoszaca sie do niewlaSciwego wywigzywania sie powoda z obowigzkéw
shuzbowych — ktérego efektem miat by¢ brak protokoléw $wiadczacych o ich wykonaniu — w materiale dowodowym
oraz twierdzeniach pozwanego wyraza sie jedynie sytuacja dotyczaca protokolu z inwentaryzacji z 17 stycznia 2012
roku. Pozwany w swych twierdzeniach nie odnosit sie do jakichkolwiek innych zdarzen tego rodzaju, wskazujac
w jedynym z pism (k. 77-80) szereg dokumentéw majacych potwierdza¢ brak kompetencji powoda z zakresie
powierzonych mu zadan, z ktérych tylko jeden (wystapienie pokontrolne z 25 lipca 2012 r., k. 3 skoroszytu nr
2 zalagczonego do akt sprawy) odnosi sie do wskazanych w wypowiedzeniu okoliczno$ci. W pozostalym zakresie
nalezy uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia nie zostala wystarczajaco skonkretyzowana, by mogla by¢ przedmiotem
badania przez Sad, a twierdzenia strony pozwanej dotyczace nieuprawnionego skracania czasu pracy przez powoda
czy naduzywania przez niego telefonu stuzbowego nie zostaly przez nia w najmniejszym stopniu wykazane.

W odniesieniu do kwestii braku protokolow nie zostal przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowod na te
okoliczno$é. Jesli za$ zarzut ten dotyczy niepodpisania protokotu z inwentaryzacji wykonywanej przez powoda w dn.
od 3 listopada 2011 r. do 17 stycznia 2012 r., to niezaleznie od twierdzen powoda — iz odmawial on podpisu pod
protokotem, ktéry w jego przekonaniu nie oddawal faktycznego stanu rzeczy — nalezy zauwazyé¢, ze na zatwierdzonym
protokole z 17 stycznia 2012 r. widnieje podpis powoda (k. 35 skoroszytu nr 1 zalgczonego do akt sprawy).

W zakresie najogoélniejszej ze wskazywanych przeslanek, tj. utraty zaufania do pracownika, nalezy uznaé, ze
niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest wskazanie powyzszych okoliczno$ci jako powodujacej utrate zaufania
pozwanego do powoda, skoro pomimo pelnej §wiadomos$ci wystapienia sporu na tle dzialann powoda zwigzanych
z ww. inwentaryzacja pozwany zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy o prace ponad potora roku podzniej, co
oznaczaloby, ze przez tak dlugi okres zatrudniano pracownika, wobec ktérego pracodawca nie mial niezbednego
zaufania. Niewatpliwie, osoba sprawujaca funkcje Komendanta O$rodka w chwili sktadania mu wypowiedzenia miala



— ze wzgledu na konflikt z powodem — subiektywna podstawe do utraty zaufania wobec niego, jednakze stan ten nie
znajdowal obiektywnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Jak juz wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach,
skoro utrata zaufania pozwanego do powddki byta oparta wylgcznie na subiektywnej opinii pracodawcy, to nie moze
zostaé uznac za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, nalezy stwierdzié, ze decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu K. B. umowy o
prace nie byla uzasadniona. Obowigzek wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista
i nie naruszala art. 45 § 1 k.p. obcigza pracodawce, zgodnie z ogélng reguly ciezaru dowodu zawarta w art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz to pracodawca wywodzi z podanej przez siebie przyczyny wypowiedzenia skutek
prawny w postaci skutecznego i prawidtowego rozwigzania umowy o prace. Pozwany w niniejszej sprawie nie sprostat
powyzszym wymaganiom i nie przedstawil przekonujacych dowodéw na okolicznoéci wskazywane w wypowiedzeniu.
Jednocze$nie powod w sposob skuteczny wykazal, ze jedna z istotnych, rzeczywistych przyczyn rozwiazania z nim
umowy o prace mogt byé konflikt osobisty nim a osoba czasowo peliagca obowigzki Komendanta O$rodka.

Brak przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace skutkuje powstaniem po stronie pracownika roszczen,

o ktorych stanowi powolany powyzej art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z dyspozycja art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na tej podstawie nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 12.481,74 zlotych brutto — zgodnie ze zmodyfikowanym na rozprawie zadaniem strony powodowej — stanowiaca
rownowarto$¢ wynagrodzenia powodki za trzy miesigce, tj. jak za okres wypowiedzenia, jak tez uczynit Sad w pkt. I
wyroku. Wobec braku zadania zasadzenia odsetek od przyznanego odszkodowania, Sad nie mial podstaw aby o nich
orzekac.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z tego tez wzgledu w pkt. IT wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...)w C. na rzecz powoda
K. B. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 77 zlotych, w tym kwote 17 zlotych oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity —
Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

W pkt. ITIT wyroku Sad z urzedu, w zgodzie z trescig art. 477° § 1k.p.c., nadal orzeczeniu o zasadzeniu na rzecz powo6dki
odszkodowania, zamieszczonego w pkt. I wyroku, rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci rownej wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, a wiec co do kwoty 4.160,58 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
1. Odnotowad;
2. Doreczy¢ odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.
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