Sygn. akt VI P 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 rok

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Bogumila Krzyminska, Jadwiga Janina Pilatkowska
Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz powoda A. K. kwote
6 909,99 zL (szes¢ tysiecy dziewietéset dziewiet zlotych 99/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres
od dnia 28 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanej (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w T. na rzecz powoda A. K. kwote 60
z}. (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 345,50 zt. (trzysta czterdzieSci
pie¢ zlotych 50/100) tytulem zwrotu oplaty sadowej, z ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poltudnie w Warszawie kwote 255,76 zt. (dwieécie piecdziesiagt
piec zlotych 76/100) tytulem zwrotu kosztow procesu poniesionych tymeczasowo ze Skarbu Panstwa.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2 303,33 zL. (dwa tysiace trzysta trzy zlote
33/100).

Bogumila Krzyminska SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Jadwiga Janina Pilatkowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku powdd A. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.390,00 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako pozwanego powod wskazal
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w T..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce, za$ dnia 18 pazdziernika 2013 roku
pozwana wreczyla mu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie z art. 53 K.p. Powod wskazal, ze w



dniu, w ktérym pracodawca rozwiagzal z nim umowe o prace mial on nadal prawo do zasitku chorobowego, nie zostal
bowiem przez niego wyczerpany okres zasitkowy.

Na rozprawie w dniu 28 paZdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo wnoszac o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej spolki kwoty 6.909,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

(pozew — k. 1 — 2, protokol rozprawy z dnia 28.10.2014r. — k. 53)

W odpowiedzi na pozew pozwana spdétka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze
nie miala ona zadnej wiedzy na temat choréob, na ktore powod choruje z tytulu ktérych mal wystawiane zwolnienia
lekarskie.

(odpowiedz na pozew — k. 11 — 13)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej dnia 4 grudnia 1986 roku na czas
nieokreslony. Powod poczatkowo pracowal w spoélce (...) S.A. (...)Jw W, za$ od dnia 1 lipca 2012 roku zostal przejety
do pozwanego pracodawcy — (...)sp. z 0. 0. w T.. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.303,33 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, s$wiadectwo pracy — k. 24, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 27, zawiadomienie o przejeciu zakladu pracy — k. 119 cz. B a/o powoda)

Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
- od 1 lipca 2012 roku do 17 pazdziernika 2012 roku,
- od 28 listopada 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku,

- od 28 lutego 2013 roku do 28 marca 2013 roku — w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu chor6éb o numerach
statystycznych E11 (od 28.02.2013r. do 14.03.2013r.) oraz Jo6 (od 15.03.2013r. do 28.03.2013r.),

- od 2 kwietnia 2013 roku do 29 kwietnia 2013 roku — w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu choroby o
numerze statystycznym R53,

- od 7 maja 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku - w tym okresie by} niezdolny do pracy z powodu choroby o numerze
statystycznym G54,

- od 5 czerwca 2013 roku do 2 lipca 2013 roku - w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu choroby o numerze
statystycznym G54,

- od 4 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku - w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu choroby o numerze
statystycznym G54,

- od 2 sierpnia 2013 roku do 29 sierpnia 2013 roku - w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu chordéb o numerach
statystycznych E11 (od 02.08.2013r. do 15.08.2013r.) oraz M51 (od 16.08.2013r. do 28.08.2013r.),

- od 1 pazdziernika 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku - w tym okresie byl niezdolny do pracy z powodu choroby
o numerze statystycznym M51,



- od 15 pazdziernika 2013 roku do 26 pazdziernika 2013 roku - w tym okresie byt niezdolny do pracy z powodu choroby
0 numerze statystycznym E11.

Choroba o numerze E11 to cukrzyca insulinoniezalezna, choroba o numerze Jo6 to ostre zakazenie gérnych drog
oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub nieokre§lonym, choroba o numerze R53 to zle samopoczucie, zmeczenie,
choroba o numerze G54 to zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych, zas choroba o numerze M51 to inne
choroby krazka miedzykregowego. Choroby o numerach G54 i M51 sg dolegliwo$ciami podobnymi.

(dowéd: karta zasilkowa powoda — k. 25- 26, pismo (...) — k. 61, opinia bieglego z zakresu medycyny
pracy — k. 125 - 126)

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku powodowi zostalo doreczone o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy w zwiazku z niezdolno$cia powoda do
pracy w roku 2013 wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu zasitku i wynagrodzenia,
tj. 182 dni.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 23, zeznania powoda A. K. — k. 54)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow, w tym na podstawie dowodu z
zeznan powoda A. K. (k. 54), ktére Sad uznal w caloSci za wiarygodne oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy (k. 125 — 126), kt6ra zostala rowniez przez Sad uznana w calosci za wiarygodna, gdyz jest ona
sporzadzona w sposob jasny, rzeczowy i fachowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda jest regulacja zawarta w art. 56 K.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Z analizy treéci doreczonego powodowi rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wynika, ze podstawa prawna
dla zastosowania przez pracodawce w tym przypadku takiego sposobu rozwiazania umowy o prace byla regulacja z
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p. Nalezy wobec tego zbadac, czy w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki z tej regulacji
uprawniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace z powodem.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p. pracodawca ma prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem, ktérego niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Jak wynika z ustalen faktycznych powdd byl zatrudniony u pracodawcy dluzej niz 6 miesiecy, byt bowiem jego
wieloletnim pracownikiem, stad tez ten przepis znajdzie do niego zastosowanie. Do rozstrzygniecia pozostaje
ustalenie, czy rzeczywiScie niezdolno§¢ powoda do pracy trwala dluzej niz okres pobierania przez niego zasitku
chorobowego, wyplacanego mu w niniejszej sprawie przez pozwanego pracodawce (powod jednocze$nie wskazal, ze
nie pobieral §wiadczenia rehabilitacyjnego).

Jesli chodzi o kwestie okresu pobierania zasitku wskazana w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p. nalezy uznag¢, iz chodzi tu o
okres pobierania tego zasitku wyznaczony zgodnie z odpowiednimi przepisami zawartymi w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z
2016 roku, poz. 372, dalej jako: ustawa zasitkowa). W doktrynie wskazuje sie, ze okresy pobierania zasitku ustala sie



wlasnie na podstawie przepiséw z ustawy zasitkowej, w tym na podstawie art. 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (K. Jaskowski,
Komentarz do art. 53 KP, LEX/2016). Warto tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZdziernika 2008
roku, sygn. akt I PK 60/08 wskazal, ze przez uzyte w art. 53 § 1 pkt 1lit. b K.p. wyrazenie ,,w okresie pobierania zasitku”
nalezy rozumie¢ okres faktycznego wyplacania pracownikowi zasitku chorobowego, chyba ze okaze sie, iz zasilek
byl Swiadczeniem nienaleznym. Powyzsze oznacza wiec, ze je$li pracownik pobieral zasitek chorobowy, a nie zostal
wyczerpany okres tego zasitku, to jednocze$nie nie mozna uzna¢ za wyczerpany okres pobierania zasitku okre$lony w
art. 53 § 1 pkt 1lit. b KP i pracownika takiego nie mozna zwolnié na tej podstawie.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej okres pobierania zasiltku chorobowego, zwany okresem zasitlkowym, trwa co do
zasady 182 dni. Wskazany wyzej art. 9 tej ustawy w ust. 1 wskazuje, ze do okresu zasitkowego zalicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, z kolei art. 9 ust. 2 tej ustawy mowi, ze do tego okresu zalicza sie
roéwniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobag, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z analizy przedlozonej w toku postepowania dokumentacji, pisma zakladu leczniczego, karty zasitlkowej powoda
oraz opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wynika, ze powod w okresie od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia
rozwigzania z nim umowy o prace byl w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy z powodu réznych choréb, niektore z nich
jednak, jak choroby o numerach G54 i M51 moga by¢ zaliczane do jednego okresu zasilkowego, pozostale za$, o ile
wystepuje miedzy nimi przerwa, nie podlegaja takiemu zaliczeniu. Majgc na uwadze takie ustalenia wynikajace z opinii
bieglego Sad ustalil, ze powod w rzeczywisto$ci nie wykorzystal w chwili doreczenia mu rozwigzania umowy o prace
okresu zasitkowego okre§lonego w ustawie zasilkowej, tym samym nadal przyslugiwal mu zasilek chorobowy. Jak
bowiem wynika z opinii bieglej wydanej w niniejszej sprawie, okresy niezdolnosSci do pracy ze wzgledu na chorobe
o numerze E11 oraz chorobe o numerze M51 nie podlegajg zaliczeniu w jeden okres zasitkowy. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika za$, ze w chwili wreczenia powodowi rozwiazania umowy o prace przebywal on na zwolnieniu ze
wzgledu na chorobe o numerze E11 (cukrzyca insulinoniezalezna), ktore to zwolnienie trwalo od dnia 15 pazdziernika
2013 roku. Jednocze$nie poprzednie zwolnienie zakonczylo sie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku, a wiec brak tutaj
nieprzerwanego okresu niezdolno$ci do pracy (przerwa pomiedzy 11 pazdziernika 2013 roku a 15 pazdziernika 2013
roku). Z kolei poprzednia niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby, czyli z powodu choroby o numerze E11
wystapila w okresie od 2 sierpnia 2013 roku do 15 sierpnia 2013 roku. Przerwa za$ pomiedzy dniem 15 sierpnia 2013
roku a dniem 15 pazdziernika 2013 roku wyniosta 61 dni, a wiec okresy te nie podlegaja zsumowaniu w jeden okres
zasitkowy.

Z powyzszego wynika wiec, ze powod nie wykorzystal okresu zasitkowego, tym samym w chwili doreczenia mu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostal wyczerpany jego okres pobierania zasitku, o ktérym mowa
wart. 53 § 1 pkt 1lit. b K.p. Oznacza to w konsekwencji, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w niniejszej
sprawie bylto niezgodne z odpowiednimi przepisami je regulujacymi, za$ roszczenie odszkodowawcze powoda nalezy
uznaé, w $wietle art. 56 § 1 K.p., za zasadne.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze strona pozwana w toku postepowania podnosila okoliczno$¢, ze nie
miala wiedzy o poszczeg6lnych numerach choroéb, ze wzgledu na ktére powod byl niezdolny do pracy, stad tez w
jej mniemaniu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem bylo uzasadnione w zwigzku ze stanem
wiedzy pozwanej. Taka argumentacja nie moze jednak by¢ skuteczna, bowiem okoliczno$¢ z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
K.p. jest okoliczno$cia obiektywna i niezalezna od wiedzy samego pracodawcy. W sytuacji, gdy nie zostal wyczerpany
przez pracownika okres zasitkowy nie mozna zastosowacé regulacji z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p., bez wzgledu na wiedze
pracodawcy co do faktycznych okres6w niezdolnos$ci do pracy sumowanych do jednego okresu zasitkowego.

Zgodnie z art. 58 K.p. odszkodowanie, w ktérym mowa w art. 56 § 1 K.p., przystuguje pracownikowi w wysokoéci
odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Jak wynika z ustalen faktycznych okres zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony uprawnial go do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, stad



tez powodowi nalezy zasadzi¢ odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosSci
odpowiadajacej jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, a wiec w kwocie 6.909,99 zl (3 x 2.303,33 zl = 6.909,99
z}). Sad zasadzil powyzsza kwote wraz z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, zgodnie ze
stanowiskiem strony powodowej, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 98 K.p.c. oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.). Sad nakazal réwniez pobraé¢ od pozwanej spolki, jako
przegrywajacej sprawe, koszty oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony z mocy prawa, w
wysoko$ci 345,50 zl oraz koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, zwigzane z wynagrodzeniem bieglego
przyznanym postanowieniem z k. 131 — 132 akt sprawy w wysokosci 255,76 zl.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty stanowiacej réwnowarto$c

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z regulacja z art. 477 § 1 K.p.c.



