Syen. akt VI P 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Pawel Dabrowski, Jadwiga Pawlik

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Y. S.

przeciwko W. G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne, zaplate kwoty 1.200 zlotych za
zalatwienie wizy

1. oddala powodztwo o wynagrodzenie, odszkodowanie;

2. wzakresie zadania rozliczenia nienaleznie uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne uznaje sie niewtasciwym
i przekazuje do rozpoznania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W.;

3. wzakresie zgdania zaplaty kwoty 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych 00/100) uznaje sie niewtaéciwym rzeczowo
i przekazuje do rozpoznania i rozstrzygniecia do II Wydzialu Cywilnego tutejszego Sadu;

4. zasadza od powodki Y. S. na rzecz pozwanej W. G. kwote 917,00 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nie obcigza stron pozostalymi koszami procesu.
Pawel Dabrowski SSR Malgorzata Kryniska-Mozolewska Jadwiga Pawlik

sygn. akt VI P 89/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2014 roku powddka R. H. (po zmianie nazwiska S. k. 77) przeciwko W. G. wnosila o
odszkodowanie w wysoko$ci 1600 zl, tj. wysokoS$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy

przez pracownika w trybie art. 55 § 1V kp, o odszkodowanie w wysoko$ci 1600 zl. tj. wysoko$ci 1-miesiecznego
wynagrodzenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w trybie art. 52 § 1
pkt.l kp, zaplate kwoty 4000 zl, na ktora skladaja sie: oplaty uiszczone na rzecz pozwanej przez powddke tytulem
oplacenia wizy. zwrot kosztu zakupu biletéw na przejazd na Ukraine, zaplate kwoty 2.600 zb na ktora sklada sie
wplata 2 x 1300 zl na skladki z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego przekazane przez powodke pozwanej,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka podnosila, ze zawarla z pozwana prowadzaca salon fryzjerski



W. G.w W. umowe o prace na czas okreSlony dwoch lat na stanowisku fryzjera za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1600
z} miesiecznie. W dniu 15 marca 2013 r. zawarla powbdka z pozwang druga umowe dotyczaca szkolenia zawodowego
w zakresie fryzjerstwa damskiego i meskiego Prace na stanowisku fryzjerki rozpoczeta powddka w dniu 14 lutego
2013 r. zgodnie z podpisang umowa o prace. Posiadala odpowiednie przygotowanie zawodowe w zakresie fryzjerstwa,
ale pomimo to zgodzila sie na zaproponowane przez pozwana szkolenie zawodowe, zgodnie z postanowieniami
umowy z dnia 15 marca 2013 poniewaz chciala pracowaé¢ u pozwanej. Po uplywie tygodnia przepracowanego
u pozwanej zorientowala sie, ze szkolenie jest fikcja zmierzajaca tylko do uzyskania korzysci finansowej przez
pozwang. Prawdopodobnie pozwana za owe szkolenia uzyskiwala dotacje z EU lub gminy na uaktywnianie matych
przedsiebiorstw. W marcu 2013 r. powddka zorientowala sie, ze wiza nie zostala zalatwiona. Ponadto dowiedziala sie
od pozwanej, Ze nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne, wynikajacych z trwajacego stosunku pracy, chociaz
doreczyla pozwanej na ten cel pienigdze. Pozwana nie dopuszczala powodki do pracy, nie oddala rowniez dokumentow
ktore doreczyla pozwanej przy zawieraniu umowy o prace. Kilkakrotne wezwania pozwanej do zwrotu dokumentow
jak i pieniedzy, ktore jej przekazala w sprawie wizy okazaly sie bezskuteczne. W tej sytuacji powddka udala sie do
ZUS-u wyjasnié sprawe ubezpieczenia. W dniu 27 stycznia 2014 r. ZUS poinformowat ja, Ze pozwana zarejestrowala
powddke, jako pracownika poczynajac od 14 lutego 2013 r. Uczynila to dopiero w styczniu, 2014 r., zatem z moca
wsteczng prawie jednego roku. Skladek na ubezpieczenie za ten okres pozwana nie oplacila. W dniu 27 stycznia 2014
r. powodka rozwiazala umowe o prace z pozwana na podstawie art. 55 § 1.1 kp. w trybie natychmiastowym, zarzucajac
pozwanej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajace na:

1. nie dopuszczeniu do pracy na stanowisku fryzjera zgodnie z umowa o prace z dnia 14 lutego 2013 r. poczynajac
od dnia 18.02.2013 r.

2. nie odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika w trakcie trwania stosunku pracy,
3. odmowie zwrotu dokumentacji pracowniczej, to jest §wiadectw pracy, dyplomu uzyskania kwalifikacji zawodowych.

Pismo w tym przedmiocie powddka doreczyta pelnomocnikowi pozwanej adw. C. J. w tym samym dniu. W zamian
powddka otrzymala od niego pismo pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 27 stycznia 2014 r. w trybie
art. 52 § 1 pkt.l kp. Pozwana zarzucila powodce nie stawienie sie do pracy. Zarzuty te sg calkowicie bezpodstawne,
poniewaz pozwana nie dopuszczala powodki do pracy, kiedy to powédka odmoéwita zaplaty pozwanej za rzekome
szkolenie zawodowe, co mialo miejsce w marcu 2013 r. Powodka dalej wywodzila, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoSci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W piémie procesowym z dnia 4 wrzeénia 2014 r powodka zadala zasadzenia na swojg rzecz kwoty 7534.60 zl, na ktora
skladaja sie 6.400,- zl z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. (4 x 1600,- z})
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoSci do dnia podniesienia niniejszego zadania w lacznej
kwocie 1134,60 z} j.:

1) od kwoty 1600,- z} stanowiacej wynagrodzenie za luty 2013 r. wymagalnej najpdzniej 10 marca 2013 r. do 4 wrze$nia
2014 1. - 309,44 zk;

2) od kwoty 1600,- zI stanowigcej wynagrodzenie za marzec 2013 r. wymagalnej najp6zniej 10 kwietnia 2013 r. do
4 wrze$nia 2014 1. - 292,34 zl;

3) od kwoty 1600.- zt stanowigcej wynagrodzenie za kwiecien 2013 r. wymagalnej najp6zniej 10 maja 2013 r. do 4
wrzesnia 2014 r. - 275,24 z1;

4) od kwoty 1600.- z stanowiacej wynagrodzenie za maj 2013 r. wymagalnej najpdzniej 10 czerwca 2013 r. do 4
wrze$nia 2014 r. - 257,58 zL

1. odsetek ustawowych od kwoty 7534,60 zt liczonych od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.



2. odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

3. kwoty 2. 622,- zl bezprawnie pobranej przez pozwana od powodki na poczet zobowiazan pozwanej jako platnika
oplat na rzecz ZUS i podatku dochodowego, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

4. kwoty 1200,-zt otrzymanej przez pozwang od powodki jako zaplata za zalatwienie polskiej wizy z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

5. kosztéw postepowania wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie procesowym z dnia 15.05.2015 r powodka precyzowala zadanie i wskazywala, ze kwota wynagrodzenia i
odsetek jej naleznych z tytulu zwloki w wyplacie wynagrodzenia za okresy od dnia wymagalno$ci do dnia 4 wrze$nia
2014 r. ( pkt. 1 pisma z dnia 4.09.2014 r.) wynosi 7532,89 z} i skladajg sie na nig:

6.400,- 7l z tytulu wy nagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. (4 x 1600,- z}) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnos$ci do dnia podniesienia niniejszego zadania w lacznej kwocie
1132,89 zt tj.

a. od kwoty 1600,- zl stanowiacej wynagrodzenie za luty 2013 r. wymagalnej najp6Zniej 10 marca 2013 r., do 4 wrzesnia
2014 T. - 309,44 zl;

b. od kwoty 1600,- zl stanowiacej wynagrodzenie za marzec 2013 r. wymagalnej najpdzniej 10 kwietnia 2013 r., do
4 wrze$nia 2014 1. - 291,77 zk;

c. od kwoty 1600,- 7z} stanowigcej wynagrodzenie za kwiecien 2013 r. wymagalnej najp6zniej 10 maja 2013 r., do 4
wrze$nia 2014 r. - 274,67 zk;

d. od kwoty 1600,- zI stanowigcej wynagrodzenie za maj 2013 r. wymagalnej najpbzniej 10 czerweca 2013 r.. do 4
wrze$nia 2014 r. - 257,01 zk.

Odsetki za$ zostaly obliczone od dnia wymagalnosci kazdego ze $wiadczen, tj. dnia w ktérym najp6Zniej - zgodnie
z obowiazujacymi przepisami pracodawca powinien wyplaci¢ wynagrodzenie (do 10 dnia nastepnego miesigca), do
dnia wniesienia pisma procesowego tj. do dnia 4 wrzeénia.

Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powddki cofngl zadania o zaplate odszkodowania 1.600 z} z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 52 par. 1 pkt. 1 k.p. Kwote z
pkt 3 pozwu zostala zredukowal do 1.200 zt w pkt. 5 pisma z 4.09.2014 r. Kwote z pkt 4 w pozwie 2.600 zl zmodyfikowal
w pkt. 4 pisma z 4.09.2014 r. do kwoty 2.622 zl. Cofnal powodztwo w zakresie ustalenia okres§lonego w pkt 5 pozwu.
W pozostalym zakresie podtrzymat zadania zawarte w pi$émie procesowym z dn. 4.09.2014 r. Jako podstawe prawng
roszczen wskazang w pkt 4 i 5 pisma procesowego z dn. 4.09.2014 r. wskazat kodeks cywilny. Pow6dka podtrzymata
zadanie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w wysokoéci 1 miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 1.600 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana twierdzila, Ze roszczenia powodki sa bezpodstawne poniewaz mimo zawarcia umowy
o prace nie stawila sie ona do pracy. Pozwana twierdzil, ze powdédka R. H. zwrécita sie do pozwanej z propozycja
zawarcia umowy o prace na stanowisku fryzjerki. Po zapoznaniu sie z jej rzeczywistymi umiejetnoSciami, ktore
pozwana uznala za niewystarczajace na rynku pracy w Polsce, pozwana uwarunkowala jej zatrudnienie podniesieniem
kwalifikacji poprzez odbycie kursu ktéry prowadzila w swoim os$rodku szkoleniowym. W tym zakresie zostala
miedzy nami podpisana stosowna umowa o szkoleniu. Pow6dka nie przystapila do szkolenia. Koszt kursu miat
by¢ w caloéci oplacony przez powoddke. Pozwana twierdzila, ze wydala kwoty na przygotowanie stanowiska dla
kursantki a mianowicie zakupila niezbedne materialy szkoleniowe, narzedzia, chemikalia, fantomy itp. Pozwana
kursy prowadzi we wspoldzialaniu miedzy innymi z Urzedami Pracy, ktoére dotuja tylko osoby zdobywajace nowe
kwalifikacje. Pozwana byla wizytowana przez Urzad Pracy pod katem prowadzenia szkolen i otrzymala wyjatkowo



wysokie oceny prowadzonych przez nig kursow. Nigdy nie zobowiazywala sie ,zalatwi¢” wizy pobytowej powddce.
Nie ma takiej mozliwo$ci ani uprawnienn jako potencjalny pracodawca. Powodka weze$niej miala wydana wize
pobytowa w oparciu o zatrudnienie w Polsce i doskonale znala procedure ubiegania sie o nig. Pozwana uzyskala
dla powodki zezwolenie na prace w Polsce, ktore stanowilo podstawe do ubiegania sie o zgode na pobyt w naszym
kraju. Zeby uzyskaé wize powodka winna pojechaé¢ do swego kraju i tam w polskim konsulacie zlozyé wniosek o
wydanie wizy. Niezrozumiate jest dla pozwanej zadanie zwrotu kosztéw przejazdu w celu zalatwienia wizy, a takze
kosztow zwigzanych z pozyskaniem wizy. Pozwana twierdzila, ze powodka nie przystgpita do pracy mimo podpisania
umowy o prace. Zrezygnowala z ustalonego obowigzku podnoszenia kwalifikacji. Pozwana zaprzeczala, aby powodka
przekazywala jej jakiekolwiek kwoty ponad te, ktore jej pokwitowala, a ktore byly przeznaczone na oplacenie skladki
ZUS i oplaty kancelaryjne poniesione na uzyskanie zezwolenia na prace dla powodki.

Sadu ustalil, co nastepuje:

Powodka jest obywatelka Ukrainy i przebywa czasowo na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewoda Mazowiecki
w dniu 17 listopada 2011 roku wydal powddce zezwolenie na prace na terytorium RP w okresie od 23.01.2012 r do
22.01.2013 T.

W dniu 14 lutego 2013 r. powodka podpisala z pozwang W. G. prowadzgcg Salon Fryzjerski "W. G." w W. umowe
o prace na czas okres§lony dwdbch lat na stanowisku fryzjera za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600 zl miesiecznie.
Pozwana prowadzila salon fryzjerski i miala uprawnienia do prowadzenia szkolen w zakresie fryzjerstwa w ramach
projektu finansowanego ze Srodkéw Funduszu Pracy (...).

dowod: odpis umowy o prace, k. 12, notatka stuzbowa Urzedu Pracy (...)z dnia 23.10.2012 r k. 70, zdjecia k. 71,
upowaznienie Urzedu Pracy z dnia 22.20.2012 r k. 72-73; zezwolenie na prace z dnia 17.11.2011 r k. 119,

W dniu 15 marca 2013 r powodka podpisala z pozwang druga umowe dotyczaca szkolenia zawodowego w zakresie
fryzjerstwa damskiego i meskiego.

dowéd: odpis umowy o szkolenie k. 11

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal powddke ze pozwana
zarejestrowala ja jako pracownika w styczniu 2014 r. W zwigzku z tym dniu 27 stycznia 2014 r. powddka zlozyta
pozwanej oSwiadczenie, ze rozwiazuje z niag umowe o prace w trybie natychmiastowym, zarzucajac pozwanej ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzké6w polegajacych na nie dopuszczeniu jej do pracy na stanowisku fryzjera zgodnie
z umow3 o prace z dnia 14 lutego 2013 r., nie odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w trakcie trwania
stosunku pracy, odmowie zwrotu dokumentacji pracowniczej, to jest §wiadectw pracy, dyplomu uzyskania kwalifikacji
zawodowych.

Dowdd: os$wiadczenie z dnia 27.01.2014 roku k. 5

Nastepnie powddka otrzymala od pozwanej pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 27 stycznia 2014 r. w
trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Pozwana zarzucila powddce nie stawienie sie do pracy.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28.01.2014 k.7 (blad w dacie)

Powddka dobrze zna jezyk polski. Po podpisaniu umowy o prace powodka przychodzila do salonu fryzjerskiego przez
trzy dni jako obserwator ale nie §wiadczyla pracy w jej salonie a takze i nie uczestniczyla w kursie fryzjerskim. Pozwana
nie placila powodce wynagrodzenia, a powodka tego sie nie domagala. Powbdka i pozwana byly w dobrych relacjach,
ktére mialy charakter pozastuzbowy. Pozwana zobowigzala sie zalatwi¢ pozwanej pozwolenie na prace na terenie
Polski do czego konieczne bylo jednak zawarcie umowy o prace. W zwigzku z tym powddka odwiedzala pozwana w jej
salonie aby przekazaé jej gotowke na zalatwienie spraw zwigzanych z zalegalizowaniem swojego pobytu i zalatwienie
wizy przez adwokata C. J.. W zwiazku z potrzeba zalatwienia wizy powddka przekazala pozwanej kwote 1.200 zlotych
oraz kwote 1.300 zlotych, ktéra miala by¢ przekazana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana w tym czasie



nie wymagala od powddki aby ta Swiadczyla na jej rzecz prace, powddka za$ nie zglaszala gotowosci do wykonywania
pracy na rzecz pozwanej. Powodka zerwala kontakty z pozwana dopiero w 2014 r gdy dowiedziala sie, ze pozwana nie
wplacila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

dowédd: rozmowa zarejestrowana na plycie CD k. 36, rachunek nr (...) r wystawiony przez powddke k. 10, umowa o
szkolenie zawodowe w zakresie fryzjerstwa damskiego i meskiego k. 11, umowa o prace k.12, pelnomocnictwo k. 35,
zaproszenie wystawione przez salon fryzjerski dla R. H. z dnia 21.02.2013 r k. 53 k. 53, zeznania $wiadka T. B. - k.
81, zeznania Swiadka K. B. k. 97 verte, zeznania Swiadka P. R. k. 98, cze$ciowo zeznania powddki rozprawa z dnia
1.03.2016 T

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw ktore okazaly sie
wiarygodne, gdyz byly one logiczne, spojne, rzeczowe, konsekwentne i korelowaly zaréwno ze sobg, jak i z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jedynie w niewielkiej cze$ci za wiarygodne uznano zeznania powo6dki
i pozwanej w zakresie w ktorym pokrywaja sie one pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
z zeznaniami wskazanych $§wiadkéw oraz tre$cia rozmowy nagranej przez powodke.

Z zeznan $wiadka T. B. wynika, ze byl obecny gdy pow6dka wreczala pozwanej 1.200 zlotych, §wiadek ktory prowadzit
dzialalno$é w zakresie transportu osobowego zeznal, ze podwozil pow6dke dwukrotnie pod salon fryzjerski pozwanej ,
ale nie widzial jakie czynno$ci wykonywala powddka.

Swiadek K. B. zeznala, ze uczestniczyla w kursie w salonie fryzjerskim pozwanej, widziata raz powddke w salonie,
powddka miata dolaczy¢ do kursantek, ale nie brata udziatu w kursie, powddka nie wykonywala zadnej pracy w salonie.

Swiadek P. R. zeznala, ze widziala powodke w salonie, ale nie uczestniczyla ona w kursie w ktérym §wiadek brata udzial.

Zeznania powddki sad uznal, za wiarygodne cze$ciowo, sad nie dal wiary powodce, ze wykonywala ona prace w
salonie fryzjerskim pozwanej, poniewaz jej zeznania nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach stuchanych $wiadkow,
obecno$¢ powoddki w salonie fryzjerskim wynikata z faktu zalatwienia spraw powodki przez pozwana, Powddka
nie uczestniczyla nawet w kursie prowadzonym przez pozwang, ktéry mialy podniesc¢ jej kwalifikacje zawodowe i
stanowilo uzasadnienie dla wystawienia zaproszenia dla powddki na przyjazd do Polski (k.53). Powodka dopiero
po roku zdecydowala sie zerwaé wspolprace z pozwang, gdy dowiedziala sie, ze ta ostatnia nie wplacila skladek na
ubezpieczenie spoteczne ktore przekazala jej powodka.

Sad dal wiare pozwanej, ze przy nawigzywaniu kontaktu i przy pézniejszym podpisaniu umowy o prace byly miedzy
nimi ustalenia o konieczno$ci zawarcia umowy o prace na potrzeby uzyskania przez powddke zezwolenia na prace
powodki na terytorium RP oraz ze powddka byla w salonie trzy dni, ale nie Swiadczyla pracy i nie uczestniczyla w
kursie organizowanym przez pozwang. Sad nie dat wiary, ze powddka i pozwana umawialy sie na to, ze powddka bedzie
$wiadczyla na rzecz pozwanej prace w salonie fryzjerskim "W. G." i ze powddka wyrazala wole §wiadczenia pracy na
rzecz pozwanej, albowiem z zeznan $wiadkoéw wynika, ze powddka nie uczestniczyla w kursie i nie pracowata w salonie,
a poza tym z wcze$niejszych zeznan pozwanej wynika jaki byt prawdziwy cel zawarcia umowy o prace.

Sad dopuscil réwniez dowdd z tresci rozmowy jaka nagrala powodka bez wiedzy pozwanej. Wypowiedzi maja charakter
spontaniczny i obrazuja rzeczywiste stosunki miedzy powoddka i pozwana. W ocenie sadu sposéb prowadzenie
rozmowy $wiadczy o tym ze pozwana nie traktowala powodki jak pracownika, a powodka nie traktowala pozwanej
jako pracodawcy. Ich wzajemnie relacje w czasie swobodnej rozmowy przemawiaja za uznaniem Ze strony byly w
stosunkach pozastuzbowych, bowiem obie panie emocjonalnie relacjonowaly swoje zycie prywatne, oraz omawialy
kwestie zwiazane z procesem zalatwiania spraw powo6dki. Powdédka w zadnym momencie rozmowy nie zadala od
pozwanej aby dopuscila ja do pracy, za$ pozwana nie miala pretensji, ze powodka nie przychodzi do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sadu umowa o prace jak réwniez umowa na szkolenie mialy charakter pozorny. Rzeczywistym powodem
zawarcia umoéw byla cheé wy$wiadczenia przystugi powddce - zalatwieniem wizy i ulatwieniem uzyskania pozwolenia
na prace. W ocenie sadu strony zawarly formalng umowe o prace w celu uzyskania przez powodke pozwolenia na
prace ktérej termin waznos$ci uplywat z koficem stycznia 2013 r., a pozwana zobowigzala sie zalatwi¢ powddce wize.
W zwigzku z tym powodka przekazala pozwanej kwote 1.200. W ocenie sadu zadanie powodki zaplaty wynagrodzenia
za okres od lutego do maja 2013 r jest niezrozumiale w kontekscie tego ze powddka juz w marcu 2013 r zorientowala
sie, ze wiza nie zostanie zalatwiona, a umowe o prace rozwiazata dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r. Rowniez tre$c
rozmowy ktorej nagranie udostepnila powodka potwierdza, ze strony nie pozostawaly w pracowniczym stosunku
pracy. Powddka przyszla do pozwanej w celu zalatwienia swojej prywatnej sprawy i przekazala jej wowczas gotowke.
Powodka w zadnym razie nie wykazywala, ze byla zainteresowana sprawami zwigzanymi z pracg u pozwanej. Wowczas
gdy okazalo sie, ze pozwana nie wplacila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki i nie zalatwila jej wizy pobytowej
powddka postanowila wystapi¢ do sadu z pozwem. Zaden ze stuchanych $wiadkéw nie potwierdzil by powodka
pracowala w salonie. Same strony roéwniez nie kwestionowaly zeznan §wiadkéw. Nie wiarygodne sa zeznania powodki
ze oczekiwala w domu na wezwanie pozwanej.

Pozorno$c jest wada oswiadczenia woli, ktdra zostala zdefiniowana w art. 83 kodeksu cywilnego (k.c.). W mys$l tego
przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli zostato zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, jego wazno$¢ ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Aby ustali¢ pozorno$é czynnoSci prawnej, nalezy stwierdzié istnienie trzech elementéw, ktore musza wystapic lacznie.
Mianowicie: - o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, - musi by¢ zlozone drugiej stronie oraz - jego
adresat musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Umowe o prace uwaza sie za zawartg
dla pozoru (art. 83 § 1 k. c.), jezeli obie jej strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z niej korzysta¢ (por. wyrok SN
z 4 sierpnia 2005, I1 UK 321/04). Wystapi to wtedy, gdy o§wiadczenia stron zawieraja wprawdzie okre§lone w art. 22
k.p. elementy angazu (zobowiazania pracownika do wykonywania pracy i pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia),
jednak faktycznie strony nie zamierzaly realizowa¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, majac §wiadomosc
tworzenia fikcji dla uzyskania innych korzysci. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiaggnaé
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczeg6lnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie uzyskania powddce pozwolenia na prace w Polsce umowa taka jest pozorna — art. 83 k.c.

Pozwana zglosila powddke do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pracownika, ktéra w rzeczywisto$ci pracy w
ogole nie $wiadczyla. Nie jest przy tym najistotniejsze, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie — przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nig. Wazne jest, czy taki zamiar stron zostal zrealizowany.

Zatem o kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim fakt i spos6b wykonywania
zatrudnienia. Tymczasem jak ustalil sad powodka nie wykonywala pracy w zakladzie fryzjerskim pozwane;.

Efektem zawarcia pozornej umowy o prace jest jej niewazno$é. Niewazno$¢ ta wynika z mocy prawa i ma charakter
bezwzgledny. Oznacza to, ze strony w ogdle nie laczyla umowa o prace i nie wywierala ona zadnych skutkéw prawnych.

Skoro sad ustalil, Ze strony zawarly pozorng umowe i pow6dka nie wykonywala pracy na rzecz pozwanej w rozumieniu
art. 22 kodeksu pracy to powodce nie nalezy sie wynagrodzenia oraz odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace
i w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z tym, ze powddka wykazala, ze przekazala pozwanej okreslona kwote pieniezna, ktéra miala by¢ wplacona
jako skladka na ubezpieczenie spoteczne kwestie ta powinien zaje¢ sie ZUS wydajac stosowna decyzja okreslajaca
czy powodka faktycznie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu a
nastepnie zajac sie sprawa wplaconych przez pozwana skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych nie jest wlasciwy, nie moze réwniez w tym zakresie pozwu odrzuci¢ z uwagi na tre$c art.
464 kpc.

Wilasciwym sadem do rozpoznania zadania powodki w zakresie zaplaty za zalatwienie wizy jest z uwagi na miejsce
zamieszkania pozwanej 11 Wydzial Cywilny tutejszego sadu w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg powodka wygrala w
caloéci. Zgodnie z trescia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta powddka
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
powodki na rzecz pozwanej kwote 917,00 z} (w tym 17 zlotych za udzielenie pelnomocnictwa procesowego). Wysokos§é
przyznanych pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

ZARZADZENIE

(...)



