Sygn. akt VI P 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa
Protokolant: Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) wW.

o wydanie rzeczy, odszkodowanie

I. Oddala powddztwo w caloéci.

II. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 168/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2014 roku (data prezentaty) powodka M. D. wniosla o zobowigzanie pozwanego pracodawcy
spolki (...) z siedziba w W. do wydania jej rzeczy w postaci butow typu kozaki, badz o zasadzenie rownowartosci tej
rZeczy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze po ustaniu stosunku pracy miedzy nig, a pracodawca pojechala
do miejsca, w ktérym Swiadczyla prace, aby odzyskaé pozostawione tam rzeczy. Otrzymala informacje, ze nie ma
mozliwoéci ich odzyskaé, a klodka od jej szaftki pracowniczej zostala zmieniona. Powddka dodala, ze w szafce
pozostawila buty o wartoéci okolo 600,00 zl.

(pozew — k.1-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu stanowiska
pozwana wskazala, ze nie jest w posiadaniu butéw powodki, ponadto powodka zwrécila sie o wydanie jej butow
dopiero po 8 miesiacach od ostatniej wizyty w miejscu pracy, wezesniej nie interesowala sie swoja szafka pracownicza.
Pozwana dodala, ze szafka pracownicza powddki zostala przekazana innemu pracownikowi, a w chwili przekazania
nie znajdowaly sie w niej zadne przedmioty.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 18)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. D. byla zatrudniona w pozwanej(...) z siedziba w W. w okresie od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia 24
kwietnia 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku kasjer — sprzedawca, za
wynagrodzeniem w kwocie 56,00 zl brutto za dzien pracy, na pelen etat.



(dowobd: umowa o prace — k. B1 a/o powdéddki, swiadectwo pracy — k. 12)

Powodka §wiadczyla prace w sklepie przy ul. (...) w W.. Przychodzila do pracy we wlasnym obuwiu, zwykle na obcasie.
W pracy przebierala obuwie na bardziej wygodne, zaktadajac czesto kozaki na plaskim obcasie. Byly to kozaki brazowe,
skorzane, firmy (...), diugie do kolan, z suwakiem biegnacym przez cala ich dlugo$c¢. Buty te zostaly kupione powodce
przez jej rodzicow, ich cena wynosila 600,00 zt. Powodka w pracy miala szafke pracownicza, w tej szafce powodka
trzymala kozaki, ktore zakladata w pracy, wkladala do tej szaftki takze buty, w ktorych przychodzila do pracy, kurtke,
czy torebke. Kazdy pracownik pracujacy w tym sklepie mial swoja szafke pracownicza zamykana na klucz, taks jak
szafka nalezaca do powo6dki. Powodka nie zawierala z pozwana zadnej umowy dotyczgcej przechowania jej rzeczy.

(dowébd: zeznania powodki M. D. — k. 56 — 57, zeznania swiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia
15.09.2016r. od 00:10:13 do 00:27:21)

W ostatnim okresie zatrudnienia w pozwanej, tj. od dnia 30 marca 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku powo6dka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powddka osobiScie przywiozla zwolnienie lekarskie do biura pozwanej spotki
wS..

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 12, zeznania powodki M. D. - protokél rozprawy z dnia 15.09.2016r.
od 00:42:54 do 00:43:37)

Po 6 miesigcach od ustania stosunku pracy powodka przyjechata do sklepu, w ktérym pracowala, méwiac spotkanej
tam kolezance D. K., ze przyjechala po rzeczy. Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2013 roku, wyslanym dnia 20
listopada 2013 roku, powddka wezwala pracodawce do wydania jej wszelkich rzeczy pozostawionych w szafce, w tym
butéw, ewentualnie o przestanie na jej rzecz rownowartoSci pozostawionych w szafce rzeczy w wysokoéci 600,00 zl.
W odpowiedzi pracodawca pismem z dnia 3 grudnia 2013 roku wskazal, ze szafka zostala juz przekazana innemu
pracownikowi, jednak w czasie jej przekazywania byla pusta i nie znajdowaly sie w niej buty.

(dowébd: zeznania swiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia 15.09.2016r. od 00:10:13 do 00:27:21,
korespondencja powoédki z pracodawceq — k. 9 - 11)

Wedlug zasad panujacych w pozwanej spblce w przypadku ustania stosunku pracy z danym pracownikiem, jego szatka
jest przekazywana innemu, nowemu pracownikowi zatrudnianemu na jego miejsce. W takiej sytuacji dochodzi do
otwarcia szafki pracowniczej bylego juz pracownika i jesli znajduja sie w tej szafce jakiekolwiek rzeczy prywatne,
wowczas sporzadzany jest protokodl z otwarcia szafki, wykonywany jest tez telefon do bylego pracownika. Rzeczy z
szafki byly pakowane do worka i przez jaki$ czas byly przechowywane w sklepie, a p6zZniej, jeli nikt sie po te rzeczy nie
zglaszal byly one wyrzucane. Je$li w szafce byly rzeczy warto$ciowe byly one przesylane do kadr razem z protokotem.
W przypadku szafki powo6dki zostala ona otwarta i przekazana nowemu pracownikowi, nie zostal sporzadzony zaden
protokol z jej otwarcia. W szafce powddki brak bylo jej butow.

(dowdd: zeznania prezesa pozwanej A. K. - protokoél rozprawy z dnia 15.09.2016r. od 00:28:23 do
00:42:54, zeznania Swiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 30.03.2017r. od 00:03:23 do 00:14:15,
zeznania swiadka A. O. — protokél rozprawy z dnia 10.04.2018r. od 00:03:01 do 00:27:15)

Sad nie dal wiary powodce w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze zostawila w szafce pracowniczej swoje buty o warto$ci
okolo 600,00 zL. W ocenie Sadu jeéli faktycznie powodka zostawilaby wartoSciowe buty w szafce sklepowej to powinna
od razu po zakonczeniu stosunku pracy zglosi¢ sie po nie, aby je odebra¢. Powodka sama przyznala, ze byly to
buty o duzej warto$ci, kupione jej przez rodzicow. Nie sg wiarygodne tlumaczenia powddki, ze rzekomo przez 6
miesiecy nie mogla zebraé¢ srodkéw na podrdéz do W., aby te buty odebraé. Z zeznan powodki wynika bowiem, ze
podréz do W. to koszt rzedu 8,00 zl. Nie jest to tak wygorowana kwota, aby nie moc jej zebra¢, a nawet pozyczyc
od znajomych, jesli stawka jest odebranie wartoSciowych butéw. Powodka zeznala, Ze jej sytuacja materialna byta w
tym czasie trudna, pomagala swoim rodzicom. Tym bardziej dziwi fakt, ze nie zrobila ona przez pét roku niczego w
celu odebrania butow, ktore przedstawialy soba kilkusetzlotowa warto$¢. Zachowanie powddki, ktéra przez 6 miesiecy



nie interesuje sie swoimi warto$ciowymi butami, aby nagle po 6 miesiacach przyjechaé¢ do sklepu pozwanej, a potem
wystosowac¢ do pozwanej pismo - wskazuja na przyjeta strategie powodki, ktora uznala, ze jest szansa na wytoczenie
pracodawcy powodztwa o zaplate kwoty 600,00 zl. Pow6dka miala mozliwo$ci kontaktu z bylym pracodawca nie
tylko przez osobista wizyte w sklepie, mogla zadzwoni¢ do sklepu, czy do swojej przelozonej lub wysla¢ maila.
Powddka jednak przez dlugi okres czasu nie podejmowala zadnych czynno$ci w celu odzyskania butéw, ktére rzekomo
zostawila w szafce sklepowej. Powyzsze przemawia przeciwko uznaniu wiarygodnosci zeznan powo6dki w tym zakresie.
Thlumaczenie powodki, ze upomniala sie o buty dopiero po 6 miesigcach, poniewaz myslala, ze one ciagle beda w szafce
réwniez nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Powddka nie miala z pracodawca zawartej zadnej umowy przechowania.
Poza tym nalezy podkreslié, Ze skoro byla w trudnej sytuacji zyciowej to tym bardziej powinno jej zalezeé na szybkim
odzyskaniu drogich butéw, ktére moglaby ewentualnie spieniezy¢. Ponadto z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
czlowiek nie zostawia bez zainteresowania warto$ciowych dla niego rzeczy. Skoro buty stanowily dla powo6dki duza
warto$¢ to powinna szczegélnie zainteresowac sie nimi bezpoérednio po zakonczeniu zatrudnienia. W niniejszej
sprawie jednak przez 6 miesiecy powodka takiego zainteresowania nie przejawiala. Nie sposob przyjac thumaczenia,
ze my$lala, ze buty caly czas beda w jej szafce, skoro wiedziala, ze juz nie pracuje w pozwanej, a co za tym idzie
na jej miejsce przyjdzie nowy pracownik, ktory tez bedzie potrzebowal szafki. Szafka powodki musiala wiec zostaé
oprozniona. Gdyby faktycznie znajdowaly sie w niej drogie buty to powddka powinna dopilnowaé¢ w granicach swych
6wczesnych mozliwosci (chocby przez powiadomienie telefoniczne bytego pracodawcy), aby buty te zabezpieczyé. Brak
zainteresowania butami §wiadczy¢ wiec moze o tym, ze po zakonczeniu stosunku pracy powbddka nie pozostawila ich
w szafce sklepowe;.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze powddka przyznala, ze osobiScie dostarczyla do biura pozwanej sp6tki mieszczacego
sie w S. zwolnienie lekarskie. Z tre$ci Swiadectwa pracy wynika, ze powddka od dnia 30 marca 2013 roku do konca
zatrudnienia w pozwanej byla na zwolnieniu lekarskim. Skoro wiec powodka wiedziala do kiedy ma zawartg umowe
o0 prace, oraz ze jej zwolnienie lekarskie przekracza dzien konca jej pracy to logicznym jest, ze powinna zglosié sie do
sklepu, w ktérym pracowala po odbidér warto$ciowych butéw.

Sad ustalil, ze powddka przed wyslaniem pisma z listopada 2013 roku byla w sklepie. Potwierdzila to §wiadek D. K.,
ktéra jednak nie podala kiedy ta wizyta powodki dokladnie miala miejsce. Sad opierajac sie na zeznaniach powodki
uznal, ze mialo to miejsce 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Powddka bowiem zeznala, ze upomniala sie o buty
dopiero po 6 miesigcach.

Odnoénie zeznan D. K. Sad nie dal im wiary w zakresie podawanych dat konica pracy powddki i otwarcia jej szafki,
$wiadek bowiem podaje, ze powddka pracowala do stycznia 2014 roku, podczas, gdy w rzeczywistoSci powodka byta
w pracy do konica marca 2013 roku. W pozostalym zakresie uznal zeznania tego Swiadka za wiarygodne. Sad mial na
uwadze, ze Swiadek wskazala, ze w sklepie slyszalo sie, ze kierownik otworzyla szafke nalezaca do powodki. Jednak
sam fakt otwarcia tej szafki i wyjecia z niej rzeczy nie $§wiadczy o tym, ze znajdowaly sie w niej drogie buty nalezace
do powddki. D. K. zeznala, ze nie wie, co znajdowalo sie w szafce powo6dki oraz o tym, ze cokolwiek zostalo z niej
wyrzucone (o tym dowiedziala sie dopiero w zwigzku z wezwaniem do Sadu). Sad mial réwniez na uwadze, ze Swiadek
potwierdzila, ze powodka nie zawsze chodzila w pracy w kozakach, czasem bylo to inne obuwie — adidasy lub klapki.
Powyzsze oznacza, ze nie zawsze w szafce powddka mogla przechowywaé kozaki, ale rowniez i inne obuwie. D. K.
zeznala, ze widziala sie z powddka po pewnym czasie od konca jej pracy i powddka powiedziala jej, ze przyjechala po
rzeczy jednak nie wskazala po jakie. Zdaniem Sadu zeznania w.w. $§wiadka nie potwierdzajg faktu pozostawienia w
sklepie przez powddke drogich butow.

Odnoénie zeznan strony pozwanej - A. K. - Sad nie dat im wiary jedynie w zakresie daty zwrdcenia sie przez powodke
o zwrot butow. Prezes pozwanej podaje tu listopad 2014 roku, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze mialo to miejsce
w listopadzie 2013 roku (moze wynika¢ to z braku pamieci co do dokladnego umiejscowienia faktu w czasie). W
pozostalym zakresie zeznania prezesa pozwanej zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.



Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka M. S., ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami D. K.. Sad
mial na uwadze, ze Swiadek M. S. zeznala, ze nic z szafki powodki nie byto wyrzucane, zaé D. K. zeznala, Ze nie miala
wiedzy o tym, aby cokolwiek zostalo z szatki powodki wyrzucone.

Sad nie dat za$ wiary zeznaniom §wiadka A. O. w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzi, ze pow6dka na pewno nie
chodzila po sklepie w kozakach, bowiem z zeznan §wiadka D. K., ktora pracowala razem z powo6dka, wynika, ze jednak
powddka w pracy takich butéw uzywala. Ponadto sama Swiadek A. O. przyznala, ze po tylu latach nie jest sobie w stanie
przypomnie¢, wjakich butach powddka chodzila po sklepie. W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania tego Swiadka za
wiarygodne. W szczego6lnosSci Swiadek A. O. zeznala, ze po braku jakiegokolwiek kontaktu ze strony pracownika, ktory
pozostawil rzeczy w szafce rzeczy te byly wyrzucane. W ocenie Sadu, w zwiazku z pozostalymi zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania, zeznania tego §wiadka oznaczaja, ze w szafce powddki mogly by¢ zostawione jakies jej rzeczy,
ktore zostaly spakowane do worka. Wobec braku kontaktu ze strony pow6dki po pewnym czasie rzeczy te mogly zostaé
wyrzucone. To tlumaczytoby reakcje $wiadka M. S., ktéra powiedziala powodce, ze jej rzeczy juz zostaly wyrzucone.
Swiadek M. S. bowiem nie orientujac sie co bylo w szafce powodki mogta odpowiedzie¢ w ten sposéb powodce, ktéra
pojawila sie w sklepie po 6 miesigcach. M. S. obliczajac bowiem okres, jaki uplynal od zakonczenia pracy powodki
uznala, ze nawet, gdyby cokolwiek w tej szafce bylo to zostalo juz wyrzucone. Takie slowa M. S. nie przemawiaja jednak
w tej sytuacji za uznaniem, ze faktycznie w szafce powodki byly jakiekolwiek rzeczy, a tym bardziej buty powddki,
ktore mialyby zostaé wyrzucone. Co wiecej Sad mial na uwadze, ze gdyby w szafce powodki znajdowaly sie jakies jej
rzeczy to zostalby sporzadzony protokél, a gdyby dodatkowo wsrdd tych rzeczy byly rzeczy wartoSciowe to wowcezas
pracodawca powinien te rzeczy przekazac do dziatu kadr razem z odpowiednim protokolem. Tymczasem w niniejszej
sprawie brak jakiegokolwiek protokotu stwierdzajacego pozostawienie w szafce butéw powddki, czy tez jakichkolwiek
innych jej prywatnych rzeczy. Ponadto Sad, co juz zostalo wyzej uzasadnione, nie uznal za wiarygodne, aby powodka
pozostawila w szafce pracowniczej drogie buty i w ogole nie interesowala sie nimi przez pét roku. Same zeznania
Swiadka A. O. nie moga Swiadczy¢ o tym, ze buty powddki zostaly wyrzucone, skoro brak jest wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych, ze powodka te buty zostawila w szafce pracownicze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o wydanie jej rzeczy, ewentualnie o zaplate
na jej rzecz kwoty stanowigcej rownowartosc rzeczy.

Odnoénie roszczenia o wydanie rzeczy Sad uznal, ze podstawa dla takiego roszczenia jest regulacja z art. 222 § 1
KC w zw. z art. 300 KP. Zgodnie z tym unormowaniem wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzeczg. Jest to powodztwo windykacyjne. Ciezar dowodu spoczywa tu na powodce, to powodka powinna
udowodnié, ze pozwana faktycznie posiadala nalezace do powddki buty oraz, ze pomimo wezwania pozwanej do
wydania tych butéw, pozwana tego nie zrobila. W toku postepowania powddka w ocenie Sadu nie zdotala udowodnié,
aby faktycznie pozostawila w swojej szafce pracowniczej buty warte 600,00 zl. Tym samym nie zostalo udowodnione,
aby pozwana wladala butami nalezacymi do powddki. W toku postepowania Sad ustalil, ze pow6dka faktycznie w swej
pracy uzywala butéw typu kozaki, jednak zeznania powodki w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze pozostawila te buty
w swojej szafce pracowniczej po ustaniu jej stosunku pracy nie zostaly uznane za wiarygodne. Powodka nie zdolala
oprocz swych zeznan przedstawi¢ zadnych innych dowodéw majacych potwierdzi¢ posiadanie przez pozwana butow
powddki. Tym samym uznac nalezy, ze brak jest spelnienia podstawowej przestanki powddztwa windykacyjnego,
czyli brak jest wykazania, aby pozwana faktycznie wladala rzecza nalezaca do powodki — jej butami. Tym samym
powodztwo windykacyjne podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przej$é do ewentualnego roszczenia podniesionego przez powddke. Powodka wniosta bowiem
ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej rownowartosci jej butéw, ktére wycenila na kwote 600,00
z}. Powddka nie podala postawy prawnej swego roszczenia, Sad uznal wiec, ze te podstawe nalezy wywieS¢ z
regulacji z art. 415 KC w zw. z art. 300 KP. W ocenie Sadu bowiem roszczenie powo6dki nalezy zakwalifikowac¢ jako
roszczenie o odszkodowanie za wyrzadzong szkode majatkowa powddce przez pracodawce. Wobec takiej kwalifikacji



nalezy zauwazy¢, ze powodka powinna udowodni¢ przestanki odszkodowania, ktérymi sa: powstanie szkody i jej
wysoko$é, wina pozwanej, dzialanie lub zaniechanie pozwanej, ktore doprowadzilo do powstania szkody oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a powstaniem szkody. Powddka nie zdotala udowodnié
zadnej z tych przeslanek. Odnos$nie szkody i jej wysoko$é powodka nie udowodnila, aby w ogole zostawila po ustaniu
jej stosunku pracy w szafce pracowniczej buty, o ktérych méwi w pozwie. Jak wyzej wskazano i w przy ocenie zeznah
powddki, nie zostalo wykazane, aby powodka buty zostawila w sklepie. Wobec powyzszego brak jest powstania szkody,
ktora mialaby polegaé¢ na braku butéw w majatku powddki. Odnosnie wartoéci butéw powodka rowniez nie zdotal
jej uwodnié. Nie przedstawila rachunku za kupno butéw, ani nie przedlozyla dowoddéw poswiadczajacych cene butow
podobnych do tych, ktére posiadala. Nie zostalo tez wykazane zadne dzialanie lub zaniechanie pracodawcy, ktore
mialoby doprowadzi¢ do szkody. Powodka powolywala sie na to, ze pracodawca wyrzucil jej buty. Nie zostalo jednak
wykazane, aby powddka buty pozostawila u pracodawcy, tym bardziej wiec brak jest wykazania, aby zostaly one
wyrzucone. W zwigzku z powyzszym catkowicie bezcelowym jest analizowanie jakiejkolwiek winy pozwanej co do jej
zachowania, ktére nie miato miejsca. Reasumujac powodka nie udowodnila zadnej z przestanek podnoszonego przez
nig roszczenia odszkodowawczego. Tym samym roszczenie to podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 KPC odstepujac od obcigzania powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Sad mial na uwadze, ze powddka jest osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jej sytuacja materialna jest wiec trudna, co
uzasadnia skorzystanie z art. 102 KPC, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze nie
obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu.



