Sygn. akt VI P 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa
Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz

Elzbieta Rymut

Protokolant Natalia Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...)w W.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powddztwo.

II. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

ITI. Przyznaje radcy prawnemu M. M. ze Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie - kwote 60 zl. (sze$cdziesiat zlotych) netto, powiekszajac ja o kwote naleznego
podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

IV. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przejmuje na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Ewa Stefania Juchniewicz SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Elzbieta Rymut

Sygn. akt: VI P 279/14

UZASADNIENIE

H. G. pozwem z dnia 30 kwietnia 2014r. (data wplywu), skierowanym przeciwko (...) w W. wniosla o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenie jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 28 kwietnia 2014r. pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace,
wskazujac jako przyczyne naruszenie polityki i bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w (...), niska
jakosé wykonywanych obowigzkow, nie poglebianie wiedzy merytorycznej oraz realizowanie powierzonych zadan na
przecietnym poziomie. Powodka nie zgadza sie z przyczynami wypowiedzenia. Zarzuca pracodawcy, iz nie wzial pod
uwage wynikow jej 24 letniej pracy na stanowisku.



(pozew -k.1-2)

(...)w W. w odpowiedzi na pozew z 26 maja 2014r. (data wplywu) wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, a takze
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz z uwagi na naruszenie zasad bezpieczenstwa informacji
oraz przepisow o ochronie danych osobowych w dniu 28 kwietnia 2014r. wypowiedzial on powbddce umowe
o prace z przyczyn podanych w wypowiedzeniu. Niezaleznie od stopnia precyzyjnoSci przyczyn zawartych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, w trakcie sktadania oswiadczenia zostal powddce odczytany wniosek Kierownika
(...) G. I. o rozwiazanie z powdédka umowy o prace, zawierajacy uszczegOlowienie przyczyn wypowiedzenia. W
trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze powddka bez upowaznienia przetwarzala informacje na koncie
ubezpieczonego, nie posiadajac autoryzacji przelozonego do wykonania tych czynnosci. Takie wysoce naganne
dzialanie, niezaleznie od naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow podwaza zaufanie klientow i z tego
wzgledu zostalo potraktowane, jako naduzycie przez powodke zaufania pracodawcy. W ocenie pozwanego zadanie
powddki nalezy uznaé za catkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i nie zastuguje ono na uwzglednienie.

(odpowiedz na pozew — k. 28 — 29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G. byla zatrudniona w (...)w W. w okresie od 01 grudnia 1990r. do 31 lipca 2014r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreélony, w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku Starszego Inspektora. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 3.366,91 z} brutto.

(dowod: umowa o prace — k. 3 akt osobowych; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 32)

W dniu 19 czerwca 2001r. powddka zostala przeszkolona w zakresie ochrony danych osobowych oraz ochrony
informacji niejawnych. Powddka zobowigzala sie do Scislego przestrzegania obowiazujacych przepiséw. Powddka
potwierdzila rowniez znajomo$¢ przepiso6w dotyczacych ochrony danych osobowych podczas sktadania wnioskow o
zalozenie konta uzytkownika na platformie (...) oraz przy zgloszeniu powodki jako uzytkownika. W ramach zgloszenia
uzytkownika (karty uprawnien dla powodki dla rél w systemie: aprobant noty oraz referent) powddka zlozyla réwniez
o$wiadczenie, w ktorym wskazata po raz kolejny, ze zostala przeszkolona w zakresie danych osobowych oraz tajemnicy
stuzbowej. Dnia 14 listopada 2012 roku powddka zlozyta ponadto oswiadczenie uzytkownika (...), w ktérym wskazala,
ze znana jest jej tre$¢ zar6wno ustawy o ochronie danych osobowych, jak i wewnetrznych procedur dotyczacych
prowadzenia postepowan w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych. Ponadto powodka byla informowana na
spotkaniach pracownikéw o zasadach dotyczacych ochrony danych osobowych, na spotkaniach tych przedstawiany byt
rowniez przyklad pracownika, ktory wszedl na konto ubezpieczeniowe swojego syna i zostal z tego powodu zwolniony.

(dowod: oswiadczenie z 19 czerwcea 2001r. — k. 34, 139; wniosek o zalozenie konta — k. 136; karta
uprawnien — k. 137 — 138, oswiadczenie uzytkownika (...) k. 155 cz. B akt osobowych, zeznania
sSwiadka M. G. — k. 84 - 88)

Powodka w ramach swoich obowigzkow stuzbowych miala miedzy innymi terminowo i prawidlowo wykonywac
powierzone zadania, poglebiaé wiedze fachowa i podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzegaé
przepisow o ochronie danych osobowych oraz ochronie informacji niejawnych, a takze tajemnicy okreslonej
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dnia 28 listopada 2012 roku zmieniony zostal punkt 4 zakresu szczegétowych uprawnien powodki w ten sposob,
iz zostala ona upowazniona do przetwarzania danych osobowych w zakresie danych dotyczacych ubezpieczonych,
czlonkdéw ich rodzin oraz $wiadczeniobiorcow, operacji na danych niezbednych do wykonywania zadan wynikajacych
ze szczeg6lnych obowiazkéw i odpowiedzialnoSci oraz przetwarzania danych osobowych w (...) i innych systemach



informatycznych, zgodnie z nadanymi uprawnieniami. Upowaznienie to nie obejmowalo operacji na danych
osobowych innych 0s6b, w tym w szczegblnosci os6b bedacych czlonkami rodziny powodki.

(dowobd: zakres obowiqzkéw i odpowiedzialnosci oraz uprawnien powodki — k. 146 cz. B akt
osobowych; aneks do zakresu obowiagzkoéw i odpowiedzialnosci oraz uprawnien powodki — k. 9 i k.
156 cz. B akt osobowych)

W trakcie kontroli, trwajacej w okresie od 17 lutego 2014r. do 14 marca 2014r., koordynowanej przez departament
Kontroli Wewnetrznej ,Adekwatno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
informacji przetwarzanych w Zakladzie” stwierdzono, iz powodka dopuscila sie naruszenia zasad bezpieczenstwa
informacji oraz przepis6w o ochronie danych osobowych oraz obowiazujacych u pracodawcy zasad bezpieczenstwa
danych osobowych przetwarzanych w ZUS.

Zostalo ujawnione, iz powodka bez upowaznienia przetwarzata informacje na koncie ubezpieczonego, nie posiadajac
autoryzacji przelozonego do wykonania tych czynno$ci. Informacje zawarte w systemie dotyczyly jej corki, a powoddka
wykorzystywala je do celow prywatnych. Powodka pobrala dane dot. corki E. G. w dniu 07 paZzdziernika 2013r.

Kontrola dotyczyla okresu od 01 stycznia 2013r. do 14 marca 2014r. i wykazala, iz pracownicy przetwarzaja dane
dotyczace ich czlonkéw rodzin. Stanowilo to podstawe do skierowania do (...)( (...)) zgloszenia naruszenia przepisow
dot. ochrony danych osobowych. Do zgloszenia zalgczono wykaz dokonanych przez pracownikéw pobran danych z
kont. Lacznie stwierdzono dokonanie naruszen przez 21 pracownikow, wérod ktorych znalazla sie rowniez powodka,
z czego wobec 13 pracownikow stwierdzono pobranie przez nich danych z kont wlasnych. W oparciu o zgloszenie (...)
prowadzil wobec pracownikow postepowania wyjasniajace. W ramach postepowania wyjaéniajacego powddka zostala
dwukrotnie przepytana przez odpowiednich pracownikéw na okoliczno$¢ pobierania przez nia danych osobowych jej
corki. W protokole przyjecia wyjasnien z dnia 06 marca 2014r. powodka ttumaczyla, ze dostata informacje z kadr,
ze nalezy wyrejestrowac dzieci, bo w innym przypadku beda nakladane kary. Wobec tego powbddka weszla na konto
corki, potem za$ uzyskala informacje z kadr, ze na tym koncie sa btedy. W protokole sporzadzonym dnia 01 kwietnia
2014 roku powddka przyznala, ze uzyskanie przez nia informacji o stanie konta ubezpieczeniowego jej corki poprzez
zalogowanie sie na to konto i pobranie danych osobowych nie bylo jedynym i prawidlowym sposobem uzyskania
owych informacji. W tresci protokotu powddka poswiadczyla nieprawde, wskazujac jakoby zalogowanie sie przez nia
na konto corki dnia 07 pazdziernika 2013r. bylo przypadkiem incydentalnym. Z raportu audytu wynika bowiem, iz
taka sytuacja miala miejsce dwukrotnie, nie tylko w dniu 07 pazdziernika 2013r., ale takze w dniu 04 wrze$nia 2013r.

(dowéd: raport koncowy — k. 37; protokol kontroli — k. 119 — 130; zgloszenie naruszenia ochrony
danych osobowych - k. 35, 131; zapytanie do bazy — k. 36, 132; protokol przyjecia wyjasnien z dnia
06 marca 2014r. — k. 33; protokoél z o1 kwietnia 2014r. — k. 38, 133; raport audytu — k. 39, 134)

Powddka weszla dwukrotnie na konto ubezpieczeniowe swojej corki — w dniach 04 wrzes$nia 2013r. oraz 07
pazdziernika 2013r. tj. na dokument zgloszeniowy (...) na ktérym byly dane o zatrudnieniu jej coérki, na dokument
rozliczeniowy zawierajacy dane o wynagrodzeniu osoby ubezpieczonej. Wejscie na konto corki powddki nie bylo
zwigzane z wykonywaniem przez powodke jej obowiazkow stuzbowych.

Powddka jeszcze przed okresem objetym kontrola pracodawcy wchodzila w czerwcu 2013 roku na konto
ubezpieczeniowe swojej corki, chciala bowiem sprawdzic, czy jej corka zostala wyrejestrowana po skonczeniu studiéw
i podjeciu przez nig zatrudnienia. To wejécie rowniez nie bylo wykonywane w ramach obowiazkéw stuzbowych
powddki. Powodka cheiala wyjasnié od kiedy jej corka jest zatrudniona, aby poprawié okres jej zatrudnienia, powddka
bala sie bowiem, Ze poniesie kare finansowa w zwiazku z tym, iz jej corka jest zarejestrowana na jej ubezpieczeniu
jako czlonek rodziny. Po sprawdzeniu konta corki powodka przestala mailem do pani W. prosbe o zweryfikowanie
zgloszenia na druku (...) jej corki oraz o wyrejestrowanie jej corki z ubezpieczenia zdrowotnego.



Wejscia powo6dki na konto jej corki we wrze$niu 2013 roku i w pazdzierniku 2013 roku byly zwiagzane z tym, iz powodka
chciala sprawdzi¢, czy na koncie jej corki zostaly rozpatrzone jej proéby, ktére podawata wezesniej w mailu z dnia 06
czerwca 2013r.

(dowdéd: zapytania do bazy — k. 36, 132 i k. 39, 134; zeznania swiadka G. I. — k. 82 — 84, zeznania
powddki H. G. - protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:46:43 do 01:23:14, mail z dnia
06 czerwca 2013r. — k. 10)

W ramach dostepu do systemu informatycznego (...) pracownik (...) mogl wchodzi¢ tylko na te konta ubezpieczonych,
z ktorymi wigzalo sie wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych w ramach konkretnej sprawy.

(dowdd: zeznania swiadka I. W. — protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:05:23 do
00:17:08, zeznania swiadka T. Z. — protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:19:40 do
00:46:20)

W oparciu o wyniki kontroli, pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. Dyrektor Oddziatu zwrdécil sie do kierownika jednostki
(...), w ktorej powodka pracowala, o wyciggniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracownikéw, wobec
ktorych zostalo stwierdzone pobieranie danych z kont. W piSmie znajdowalo sie zastrzezenie, ze w przypadku
pracownikow, ktorzy posiadali upowaznienia czlonka rodziny w wymaganej pisemnej formie, pobieranie danych nie
stanowilo naruszenia ochrony danych osobowych, a jedynie naruszenie obowiazkéw stuzbowych. Lacznie zalecono
wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec pieciu pracownikow (... )w O., w tym wobec powodki. Jako Srodek
dyscyplinujacy wskazano rowniez ewentualnie rozwiazanie stosunku pracy. W odpowiedzi na pismo Dyrektora
(...)w O. wskazala, ze wobec dwdch pracownikéw — E. K. oraz A. D. — zastosowano rozmowy dyscyplinujace oraz
pozbawiono je nagrody za I kwartal 2014r., jednocze$nie wskazano, ze w przypadku tych dwoch pracownikow
naruszenie byto dokonane w zwigzku z posiadanym upowaznieniem od czlonka rodziny. Odnos$nie pracownika B. N.
zastosowano rozmowe dyscyplinujaca, w jej przypadku bowiem pobranie konta czlonka rodziny nastapilo w obecnoéci
owego czlonka rodziny. Co do powodki oraz jeszcze jednego pracownika — B. A. — Kierownik (...) zawnioskowala
o rozwigzanie z nimi umowy o prace, co uzasadniala dodatkowo, oprocz naruszenia w zakresie ochrony danych
osobowych, takze og6lna negatywna opinia dotyczaca zaangazowania tych dwoch pracownikéw. Ponadto odnoénie
powodki podniesiono, iz pobranie danych mialo miejsce dwukrotnie.

(dowébd: pismo Dyrektora Oddziatu z 16 kwietnia 2014r. — k. 141, pismo Kierownika Inspektoratu
z dnia 24 kwietnia 2014r. — k. 142- 144)

Powodka nie posiadata w chwili pobierania danych swej corki z konta ubezpieczeniowego odpowiedniego pisemnego
upowaznienia od swojej corki. Dopiero w dniu 28 kwietnia 2014r. E. G. sporzadzila o§wiadczenie w formie pisemnej,
w ktorym oéwiadczyla, iz upowaznia H. G. do wgladu w jej dane osobowe, wskazujac jednoczesnie, iz od dnia o1 lipca
2011r. powddka byla upowazniona do wzgladu w jej dane osobowe na podstawie ustnego upowaznienia. Powodka byt
takze informowana, poprzez spotkania z pracownikami, ze nawet w przypadku posiadania pisemnego upowaznienia
od czlonka rodziny, i tak musialaby sie z odpowiednim wnioskiem zglosié¢ na (...), nie powinna za§ samodzielnie
logowac sie na konto danej osoby.

(dowdéd: oswiadczenie E. G. z 28 kwietnia 2014r. — k. 24, zeznania swiadka G.I. — k. 82 — 84, zeznania
Swiadka M. G. — k. 84 — 88, zeznania swiadka T. Z. — protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r.
od 00:19:40 do 00:46:20)

W dniu 14 kwietnia 2014r. powodce zostala udzielona kara nagany za naruszenie obowigzujacego porzadku pracy,
nierzetelne wykonanie obowiazkéw stuzbowych polegajace na niewlaéciwym rozpatrzeniu wniosku platnika sktadek.
Nagana ta byla zwigzana z uchybieniami, ktérych powodka dopuscila sie przy rozpatrywaniu wniosku L. K.. L. K.
wniosla o rozliczenie jej konta, jednak pomimo kierowanych przez nig uwag, powodka nie dokonata tego rozliczenia w
sposob prawidlowy, zgodny z wnioskiem L. K.. W wyniku wewnetrznego postepowania sprawdzajacego stwierdzone



zostaly nieprawidlowoéci w przestanych L. K., a sporzadzonych przez powddke, zestawieniach rozliczenia konta
ubezpieczonej. Powddka nie zgromadzita wszelkich potrzebnych dokumentéw i nie przeanalizowala ich jeszcze raz,
co zrobila dopiero jej przelozona. Ponadto zostala skierowana przez ubezpieczong skarga na powodke.

Oprocz sprawy L. K. bezposrednia przelozona powodki stwierdzila na przestrzeni od 18 sierpnia 2011 roku do 17
kwietnia 2014 roku réwniez inne uchybienia powddki. Pod data 17 kwietnia 2014 roku przelozona powodki zapisala,
iz powodka zamknela sprawe platnika (...)pomimo braku jej zalatwienia. Z maila powddki oraz z pisma z dnia
17.04.2014r. wynika, ze sprawa ta zostala jednak przez powodke zalatwiona, jednak faktycznie miato to miejsce juz
po zamknieciu sprawy w systemie w dniu 15 kwietnia 2014r. W zeszycie przelozona stwierdzila rowniez jej bledy przy
przekazywaniu kont do (...), w zwigzku z czym napisala do powodki maila, w ktérym upomniala jg, ze dane przekazane
do (...) nie zostaly poprawnie uzgodnione.

(dowdéd: kara nagany z 14 kwietnia 2014r. — k. 6 i k. 163 cz. B akt osobowych; pisma L. K. oraz ZUS,
skarga na powdédke i pismo (...) z dnia 02 kwietnia 2014r. zawierajqce wykaz uchybien powodki
— k. 162 akt osobowych, zeznania swiadka M. G. — k. 84 — 88, zeznania powodki H. G. - protokol
rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:46:43 do 01:23:14, zeszyt nadzoru funkcjonalnego — k.
94 — 102, korespondencja mailowa w sprawie platnika (...)- k. 106, pismo z dnia 17 kwietnia 2014r.
— k. 107, mail z dnia 15 kwietnia 2014r. — k. 105)

Na stronie internetowej dostepnej dla pracownikéw (...) s3 umieszczane instrukcje i wytyczne, ktére obowiazuja
pracownikéw. Powddka mogla sama zglosi¢ sie na szkolenia prowadzone u pracodawcy, mogla tez na te szkolenia
by¢ zgloszona przez swego przelozonego. Przelozony réwniez prowadzil szkolenia z pracownikami. W testach wiedzy
robionych u pozwanego wszyscy pracownicy (...) w O. mieli dobre wyniki, pow6dka za$ wszelkie testy przesylane jej
droga mailowg zaliczala bardzo dobrze.

(dowdéd: zeznania swiadka M. G. — k. 84 — 88, zeznania powddki H. G. - protokél rozprawy z dnia
24 listopada 2015r. od 00:46:43 do 01:23:14)

U pozwanego system oceny pracownikow funkcjonowal w latach 2004 — 2006, nie bylo go jednak w roku 2013, ani
tez w roku 2014. Powodka uzyskala odpowiednie oceny swej pracy za lata 2004, 2005 i 2006.

(dowdd: arkusze ocen okresowych za lata 2004 - 2006 — k. 101, 113 i 120 cz. B akt osobowych,
zeznania swiadka I. W. — protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:05:23 do 00:17:08)

W dniu 28 kwietnia 2014r., pod koniec pracy, wezwano powddke na rozmowe, na ktorej obecni byli Kierownik
(...) G. L, p.o. Naczelnika (...) I. W., kierownik Wydziatu (...) M. G. (bezpoéredni przelozony powodki). W trakcie
spotkania wreczono powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ze skutkiem na dzieni 31 lipca 2014r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak oczekiwanych efektdéw pracy na zajmowanym stanowisku oraz utrata
zaufania do pracownika w szczegblnoéci poprzez:

1. naruszenie polityki bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w ZUS;
2. naruszenie polityki bezpieczenistwa informacji w ZUS;

3. niska jako$¢ wykonywanych obowiazkow;

4. niepoglebianie wiedzy merytorycznej;

5. realizowanie powierzonych zadan na przecietnym poziomie.

W trakcie rozmowy zostal powddce odczytany takze wniosek Kierownika (...) G. I. o rozwigzanie z nia umowy
o prace za wypowiedzeniem, zawierajacy uszczegdlowienie przyczyn wypowiedzenia. W treSci wniosku wskazano,
iz od ponad roku stosunek powddki do wykonywanych przez nia obowigzkéw ulegl diametralnej zmianie. Jako



zachowania powodki uzasadniajace wniosek o rozwigzanie z nia umowy o prace wskazano na wystawienie not
ksiegowych w aplikacji (...) wobec trzech platnikow w dniu 31 grudnia 2013r., pomimo tego, ze dzien 19 grudnia 2013r.
zostal wyznaczony jako ostatni dzien sporzadzania not, dopuszczenie sie przez powddke w dniu 04 marca 2014r.
szeregu uchybien dotyczacych opracowania wniosku platnika L. K. o rozliczenie konta, poprzez trzykrotne udzielenie
platnikowi blednych informacji, nieprawidlowa realizacje wniosku o rozliczenie konta z dnia 14 marca 2014. platnika
(...). W tresci wniosku Kierownika (...) w O. zostala rowniez przedstawiona przyczyna polegajaca na naruszeniu
przez powodke przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, poprzez pobranie konta swojej corki w dniu o7
pazdziernika 2013r. i przetwarzanie znajdujacych sie tam danych osobowych, pomimo braku takiego upowaznienia,
ani autoryzacji, podobny wypadek zostat stwierdzony w dniu 04 wrzeénia 2013r. Wniosek ten zostal skierowany do
dyrektora (...)w W.. Zastepca dyrektora, z upowaznienia dyrektora, wyrazil zgode na przygotowanie wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Przed wreczeniem powddce wypowiedzenia umowy o prace pracodawca poinformowal o takim zamiarze rowniez
organizacje zwigzkowa dzialajaca u pozwanego. Przedstawiciel zwiazku zawodowego poinformowal jednak, ze
powddka nie jest czlonkiem zwigzku i na dzien 28 kwietnia 2014r. nie zglosila sie z prosba o objecie jej ochrona.

(dowébd: oswiadczenie o wypowiedzeniu z 28 kwietnia 2014r. — k. 3; wniosek z 24 kwietnia 2014r.
— k. 2 cz. C akt osobowych; pismo z dnia 28 kwietnia 2014r. do organizacji zwiqzkowej — k. 3 cz. C
akt osobowych, zeznania swiadka G. 1. — k. 82 — 84; zeznania s$wiadka M. G. — k. 84 — 88, zeznania
sSwiadka I. W. — protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:05:23 do 00:17:08, zeznania
powdédki H. G. - protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:46:43 do 01:23:14)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznah $§wiadkow G. 1., M. G., T. Z., 1. W. oraz na podstawie
zeznan powodki H. G. a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka G. I. (k. 82 — 84), zeznania ta sa bowiem spdjne i logiczne, a takze
sa zgodne z ustaleniami poczynionymi w oparciu o przedstawione w toku postepowania dokumenty. Zeznania §wiadka
znajdujg takze potwierdzenie w zeznaniach innych os6b, ktére zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w niniejszej
sprawie. Sad mial jednak na uwadze, iz zeznania §wiadka G. I. w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze powo6dka nie
miala wiedzy dotyczacej aktualnych przepisoéw nie sg kategorycznym osgdem $wiadka, lecz tylko wynikaja z informacji
uzyskanych przez §wiadka od M. G., stad tez w tym zakresie, na podstawie zeznan §wiadka G. I. Sad ustalil jedynie,
ze M. G. przekazala Swiadkowi taka ocene powodki. Zeznania te nie stanowig jednak podstawy do uznania, aby
rzeczywisécie powodka nie znata na biezaco aktualnych przepisow.

Odnoénie zeznan $wiadka M. G. (k. 84 — 88) Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w jakim
Swiadek twierdzi, ze powddka nie znala procedur, nie zostalo to bowiem wykazane w toku postepowania, a powddka
jednoczeénie byla pracownikiem bardzo do$wiadczonym, ponadto sam $wiadek dalej w swych zeznaniach twierdzi,
ze powodka miala wiedze, ale by¢ moze nie potrafila jej uzy¢. Odnoénie wielu btedéw popelnianych przez powodke,
Sad ustalil, ze w zeszycie kontroli faktycznie wpisane bylo wiele bledéw powddki, w tym jej bledy ktére popeliata
tuz przed wreczeniem jej wypowiedzenia. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, majac
jednocze$nie na uwadze, iz odno$nie opinii, ktéra $wiadek miala sporzadzi¢ w sprawie powodki chodzilo nie o opinie
sporzadzang w ramach jakiejkolwiek procedury oceny pracownikéw, ale o opinie lezaca u podstaw sformulowania
wniosku z dnia 24 kwietnia 2014r. o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadka I. W. (protokoét rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:05:23
do 00:17:08) oraz §wiadka T. Z. (protokét rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:19:40 do 00:46:20) zeznania te
sq bowiem ze soba spojne, ponadto znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny, w tym w zlozonych w toku postepowania, a niekwestionowanych przez strony dokumentach.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki H. G. (protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. od 00:46:43 do 01:23:14)
w zakresie, w jakim powddka wskazuje, ze zgodna pisemna czlonka rodziny na wejécie na jego konto ubezpieczeniowe



uprawnialo pracownika ZUS do samodzielnego, z pominieciem oficjalnej drogi przez sale obstugi klienta, wej$cia na
konto ubezpieczonego i Sciggniecia jego danych. Jak bowiem wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan pozostaltych
swiadkow (§wiadek M. G., Swiadek T. Z.) nawet i pisemne upowaznienie (pelnomocnictwo) uprawniato jedynie do
zlozenia przez danego pracownika (...) na (...Jodpowiedniego wniosku, nie uprawnialo ono jednak do zalogowania
sie na konto danej osoby, o ile oczywiScie nie bylo to zalogowanie sie zwigzane z wykonywanymi obowiazkami
shuzbowymi. O tym fakcie §wiadczy tez poSrednio tre$¢ pisma skierowanego do Kierownika (...) w O. z dnia 16
kwietnia 2014r., w ktérym wskazano, ze nawet w przypadku dysponowania przez pracownika, ktéry zalogowal sie
na konto czlonka swojej rodziny pisemnym upowaznieniem réwniez doszlo do naruszenia, tyle tylko, ze bylo to
naruszenie jedynie obowigzkéw stuzbowych, a nie naruszenie obowiazkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych.
Sad odmoéwit rowniez wiarygodno$ci zeznaniom powodki w zakresie, w jakim wynika z nich, ze u pozwanego nie byly
- przeprowadzane zadne szkolenia i przekazywane informacje co do polityki zwigzanej z ochrona danych osobowych
oraz logowaniem sie na konta swych bliskich - co wynika z zeznan powodki, ktora stwierdza, ze jedyne szkolenie z nig
przeprowadzone mialo miejsce tuz przed sama kontrolg i polegalo na odczytaniu przez jej przelozong danych zasad
i podpisaniu sie na liScie przez powddke. Z pozostalego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan $wiadkow
M. G. i G. L. wynika, ze byly prowadzone wielokrotnie rozmowy z pracownikami i wskazany zostal przyklad innego
pracownika, ktory zalogowal sie na konto swojego syna. Jednoczeénie Sad ustalil, Ze powddka podpisala o§wiadczenia,
w ktorych potwierdzila, ze jest zaznajomiona z postepowaniem dotyczacym danych osobowych oraz z kwestiami
zwigzanymi z ochrong tych danych, co przemawia przeciwko uznaniu, jakoby nie byla ona w tym przedmiocie
odpowiednio przeszkolona. Ponadto Sad zauwazyl, ze powddka sama w swych zeznaniach wskazala, ze wiadomym
bylo dla niej, ze musi mie¢ pisemna zgode swojej corki, ale wszyscy wehodzili na konta swych bliskich bez takiej zgody.
Stwierdzenie to $wiadczy, ze powddka wiedziala jednak o tym, Ze nie powinna wchodzi¢ bez takiej zgody na konto
swojej corki.

Sad nie dal réwniez wiary powodce w zakresie, w jakim twierdzi, ze Kierownik (...) miala poinformowaé swoich
pracownikdw o tym, iz w przypadku pisemnej zgody osoby bliskiej moga wej$¢ samodzielnie na dane konto
ubezpieczeniowe, jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody Kierownika. Z zeznan samego Kierownika (...) wO. - G. L. -
wynika, ze takie ustalenia nie mialy miejsca, za$ nawet przy pisemnym upowaznieniu obowiazywata dalej droga przez
(-..). Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim wskazuje, ze przez dlugie lata bylg jednym z najlepszych
pracownikéw i byla stawiana za wzoér dla innych pracownikéw. Jednocze$nie Sad odméwil wiary jej zeznaniom w
zakresie, w jakim kwestie dotyczace dobrej oceny jej pracy odnosily sie do okresu roku poprzedzajacego wreczenie je
wypowiedzenia, bowiem z pozostalego ustalonego stanu faktycznego (zeznania $wiadka M. G., dokumenty dotyczgce
sprawy ubezpieczonej L. K.) wynika, ze w ciggu ostatniego roku przed rozwigzaniem umowy o prace powddka zaczeta
robi¢ bledy w pracy, chociaz wcze$niej byla pracownikiem bardzo dobrym i doswiadczonym. Sad nie uznal réwniez
wiarygodno$ci zeznan powodki w zakresie, w jakim wynika z nich, ze powodka nie wiedziala o przyczynach wreczonego
jej wypowiedzenia. Z zeznan powoddki wynika bowiem, Ze nie tyle nie zostala ona poinformowana w chwili wreczania
wypowiedzenia o zachowaniach, ktére legly u jego podstaw, co ma ona zal do swych przelozonych, ze nikt nie przyszedt
do niej przed wreczeniem wypowiedzenia i nie wyjasnil z nig tych stwierdzonych zachowan. Odnosnie za$§ samych
przyczyn wypowiedzenia z zeznan powo6dki wynika, ze miala ona wiedze i $wiadomos§é zar6wno odnoénie zachowania
polegajacego na zalogowaniu sie na konto jej corki, jak i co do zachowania polegajacego na blednym rozliczeniu kontra
ubezpieczonej L. K.. Ponadto powodka zeznala, ze rzeczywiscie odczytano jej przy wreczaniu wypowiedzenia rowniez
wniosek z dnia 24 kwietnia 2014r. zawierajacy bardzo szczegdlowe wskazanie poszczegbdlnych zachowan powddki,
ktoére mialy uzasadniaé rozwigzanie z nia umowy o prace. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powodki za
wiarygodne.

Sad pomingl dowdd z zalaczonego przez strone powodowa pisma (...)z dnia 11 sierpnia 2014r. (k. 79), jako niemajacy
znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Pismo dotyczy bowiem warunkéw panujgcych w pozwanym, nie ma natomiast
zwiazku z naruszeniem przez powodke jej obowigzkdéw pracowniczych. Okoliczno$ci powolane w tym pi$mie nie mialy
znaczenia dla wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.



Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo H. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powo6dki o przywrocenie jej do pracy w zwigzku z
niezasadnym wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powodki jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach lub o odszkodowaniu. Jak wynika z powyzszej regulacji pracownik kwestionujacy wreczone mu
wypowiedzenie umowy o prace ma prawo wyboru przystugujacego mu roszczenia z tym zwigzanego — moze dochodzic¢
albo przywrdcenia do pracy, albo tez odszkodowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 45 § 2 KP sad pracy
moze nie uwzglednic zadania pracownika przywrocenia go do pracy jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe, w takim wypadku sad orzeka o odszkodowaniu.

Przechodzac do analizy zasadnosci roszczenia o przywrécenie powodki do pracy nalezy wpierw zauwazyé, ze jak
wynika z przytoczonych wyzej przepisow, przeslankami uznania takiego roszczenia za zasadne s3: uznanie, ze
wreczone pracownikowi wypowiedzenie jest niezasadne, badZ tez uznanie, ze wypowiedzenie to jest niegodne z
prawem.

Jesli chodzi o zgodnoé¢ wypowiedzenia z prawem nalezy wskaza¢ na przepisy dotyczace mozliwo$ci rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem zawarte w art. 39 — 41 KP, przepisy dotyczace konsultacji
zwigzkowych (art. 38 KP) oraz przepisy odnoszace sie do formalnej strony samego o§wiadczenia pracodawcy (art. 30 §
4 KP). W przedmiotowej sprawie powodka nie byta objeta ochrona zwigzkowa, nie bylto tez ochrony na mocy przepisow
z art. 39 — 41 KP. Pracodawca ustalil przed wreczeniem powddce wypowiedzenia, czy jest ona objeta ochrong ,
zwracajac sie w tym przedmiocie do organizacji zwigzkowej. Odnoénie za$ samej formalnej strony o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace to zgodnie z wymogami art. 30 § 3 i 4 KP zostalo ono sporzadzone na pi$émie i zawieralo
w swej treéci jasne wskazanie na przyczyny je uzasadniajace.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie zachodza przestanki uznania wypowiedzenia wreczonego powdodce za niezgodne
Z prawem.

Odnoénie analizy przyczyn wskazanych pod katem ich zasadno$ci nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania umowy o prace. Skutkuje to przyjeciem, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o
prace nie musza by¢ szczego6lnie donioste (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN
419/97). Jednocze$nie jednak nie mozna zapominac, ze przyczyny te muszg by¢ rzeczywiste, czyli musza faktycznie
zaistniec¢, oraz musza by¢ one konkretne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. akt IT
PK 156/08, przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ wskazana pracownikowi w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny oraz w taki sposob, aby pracownik poznal motywy lezace u podstaw decyzji pracodawcy co do wreczenia
mu wypowiedzenia. Konkretno$é i precyzyjnos$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia spelnia nieslychanie doniosla
role, poniewaz umozliwia skuteczng kontrole w postepowaniu sagdowym zasadno$ci wypowiedzenia oraz ochrone
interesu pracownika przed nieuzasadnionym rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku



postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem pracownika od wreczonego mu wypowiedzenia Sad bada jedynie
przyczyny wskazane wprost w tre$ci kwestionowanego wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2009 roku, sygn. akt II PK 108/08). Jednocze$nie nalezy jednak wskazac, ze wymog podania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
spos6b szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 152/10).

Z analizy tre$ci wypowiedzenia wreczonego powodce wynika, ze wskazano w nim pie¢ przyczyn uzasadniajacych.
Powodka podnosila w toku niniejszego postepowania, ze przyczyny te nie byly jej podane wystarczajaco konkretnie.
Sad uznal, iz w samej treSci wypowiedzenia pracodawca nie powoluje sie na konkretne zdarzenia, ktére mialyby
uzasadnia¢ przyczyne w postaci naruszenia polityki bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych wf(...),
czy dotyczaca niskiej jako$ci wykonywanych obowigzkéw, badz realizowania powierzonych zadan na przecietnym
poziomie. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze przyczyny wskazane w tre$ci wypowiedzenia nalezy analizowaé
lacznie ze $wiadomoscig co do tych przyczyn samego pracownika. Jak za§ wynika z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad w niniejszej sprawie, powddce jednocze$nie z wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace odczytano
dokument, stanowiacy wniosek jej przelozonego o wyrazenie zgody przez Dyrektora (...)na rozwigzanie z nia umowy o
prace, we wniosku tym za$ wskazane zostaly zachowania dotyczace zaréwno naruszen zwigzanych z ochrona danych
osobowych, jak i jako$ci wykonywanych obowigzkéw. Sad ma jednocze$nie na uwadze, ze z przytoczonego wyzej
wyroku SN II PK 108/08 wynika, ze Sad ma obowigzek w toku postepowania dotyczacego zasadnoéci wypowiedzenia
umowy o prace analizowac jedynie przyczyny wskazane wprost w tre$ci kwestionowanego wypowiedzenia, jednak
nalezy zauwazy¢, ze Sad nie wychodzi tutaj poza zakres przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia, badajac jednak
te przyczyny w konteksScie wladnie zachowan wskazanych pracownikowi podczas wreczania owego wypowiedzenia, a
zawartych w innym piémie (wniosku z dnia 24 kwietnia 2014r.).

Majac na uwadze powyzsze w tym miejscu nalezy przej$é do analizy podanych w wypowiedzeniu przyczyn z
uwzglednieniem zachowan wskazanych powo6dce podczas wreczania jej wypowiedzenia. Na potwierdzenie przyczyny
w postaci naruszenia polityki bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w (...) pracodawca wskazal powodce
na jej zachowanie zwigzane z dwukrotnym (co zostalo stwierdzone w toku kontroli i postepowania wewnetrznego)
zalogowaniu sie na konto ubezpieczeniowe jej corki i pobraniu znajdujacych sie tam danych osobowych. Sad ustalil,
ze do zarzucanych powodce zachowan rzeczywiScie doszlo, czego sama powddka nie kwestionowala. Jednocze$nie
Sad ustalil, ze powodka byla zapoznawana z zasadami ochrony danych osobowych wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, jak i z zasadami obowigzujacymi wewnetrznie w ramach jej zakladu pracy. Powbédka
przyznala, ze nie posiadala wymaganego pisemnego upowaznienia swej corki, ale ,,wszyscy tak robili” (tj. logowali
sie na konta swych bliskich bez pisemnego upowaznienia). Nie jest to jednak w ocenie Sadu uzasadnienie dla
postepowania powodki, jezeli miala swiadomo$¢ obowiazujacych zasad i tego czego nie powinna robic. Nie jest kwestig
wplywajaca na niezasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia fakt, ze powodka zyje w bliskich relacjach ze swoja corka,
ktora nie miala zadnych pretensji w zwiazku z zalogowaniem sie powddki na jej konto ubezpieczeniowe. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przedmiotem naruszenia w tym wypadku nie jest interes powodki, lecz interes pracodawcy, ktéry
wyraznie informowal swych pracownikoéw, ze nie moga oni samodzielnie wchodzi¢ na konta innych ubezpieczonych
0s6b, poza wypadkami, gdy jest to zwiazane z wykonywanymi przez nich obowiazkami stuzbowymi, nawet gdy te osoby
sg ich bliskimi. Mozna bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej matka jest skonfliktowana z corka, a jednocze$nie
wchodzi bez jej wiedzy, aprobaty i upowaznienia na jej konto ubezpieczeniowe. Pracodawca nie mial wiedzy co do
kontaktow powddki z jej corka i nie mial na celu sprawdzanie za kazdym razem relacji }aczacych pracownikéw z ich
bliskimi. Z tych wzgledow zostala ustalona ogdlna regula postepowania, zakazujaca samodzielnego wchodzenia na
konta ubezpieczeniowe, nawet w przypadku kont nalezacych do bliskich oséb. Powodka w swych zeznaniach sama
przyznaje, ze pracodawca nie czynil Zadnego rozréznienia przy logowaniu sie na cudze konto w zaleznosci, czy to konto
nalezalo do czlonka rodziny pracownika ZUS, czy tez do osoby calkiem obcej temu pracownikowi — zasada bylo nie
logowanie sie na konto innej osoby. Sad ustalil, nie dajac w tej materii wiary powodce, ze nawet gdyby powodka miala



pisemne upowaznienie od swej corki, to i wowcezas nie moglaby ona samodzielnie wej$¢ na jej konto ubezpieczeniowe,
ale powinna zglosié¢ sie do obshugi klienta z odpowiednim wnioskiem.

Reasumujgc Sad ustalil, iz powodka dopusécila sie zachowania polegajacego na naruszeniu norm dotyczacych
ochrony danych osobowych, czego dokonala §wiadomie. Jak bowiem wynika z przedlozonych w toku postepowania
o$wiadczen powddki byla ona przeszkolona z zakresu ochrony danych osobowych i wiedziala, jak ma postepowac
po uzyskaniu dostepu do systemu (...). Jednocze$nie powddka nie zajmowala sie w ramach swych obowigzkéw
pracowniczych kontem swojej corki, co oznacza, iz dopuScila sie naruszenia polityki bezpieczenstwa danych
osobowych przetwarzanych w (...), a co za tym idzie nalezy uznadé, iz przyczyna wskazana w pkt 1 wreczonego jej
wypowiedzenia jest rzeczywista. Powodka naruszyla swoje obowiazki w zakresie postepowania z danymi osobowymi
w (...). Nie ma za$ znaczenia przy wypowiedzeniu umowy o prace rozpatrywanie stopnia ciezko$ci tego naruszenia
i stopnia winy obciazajacej powodke. Juz samo stwierdzenie niezastosowania sie przez nia do przekazywanych jej
przez pracodawce informacji dotyczacych sposobu postepowania z danymi osobowymi przemawia za uznaniem, iz
naruszenie przez nia tego obowigzku moze stanowié¢ podstawe dla rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad mial takze na uwadze, ze protokol zawierajacy wyniki calej kontroli ,Adekwatno$é i skuteczno$é podejmowanych
dzialahh w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji przetwarzanych w Zakladzie”, w toku ktoérej ujawniono
zalogowanie sie powddki na konto jej corki, zostal podpisany juz po wreczeniu powddce wypowiedzenia umowy o
prace. Jednocze$nie Sad ustalil, Ze juz w toku tej kontroli, a przed jej zakonczeniem i podpisaniem protokotu kontroli,
pozwany dowiedzial sie o pobraniu przez pow6dke danych z konta jej corki. Sad ustalil rowniez, ze oba protokoly
sporzadzone z rozmoéw z powodka dotyczacych zaistnialej sytuacji zostaly sporzadzone przed wreczeniem powodce
wypowiedzenia (protokol z dnia 06 marca 2014r. i z dnia 01 kwietnia 2014r.). Powyzsze oznacza zatem, ze przed
wreczeniem wypowiedzenia pracodawca mial wiarygodne i potwierdzone przez sama powodke - ktéra przyznala sie
do pobrania danych z konta swojej cérki - wiadomosci o naruszeniu obowigzkow.

Irrelewantny jest w ocenie Sadu réwniez fakt, ze powodka juz wezeéniej, tj. w czerweu 2013 roku, wchodzila na
konto swojej corki i zawiadomila o tym innych pracownikéw, m. in. pania W.. W toku niniejszego postepowania
rozpatrywane jest bowiem zachowanie powodki z wrzesnia i pazdziernika 2013 roku, a nie z czerwca 2013 roku.
Fakt, iz powodka nie otrzymala jakiegokolwiek pouczenia w zwiazku z jej zachowaniem z czerwca 2013 roku nie
moze przemawiaé za tym, jakoby pracodawca mial nie zwraca¢ uwagi na tego typu naruszenia, badz tez powddka
uzyskala jakakolwiek zgode na wchodzenie na konto swej corki. Warto bowiem zauwazy¢, ze powodka sama wskazala
w swych zeznaniach, ze powinna mie¢ pisemne upowaznienie, ale kazdy wchodzil na konta swoich bliskich bez takiego
upowaznienia. Powddka byla wiec caly czas Swiadoma, ze dziala niezgodnie z zasadami postepowania obowiazujacymi
w pozwanym zakladzie pracy. Nie zostalo tez wykazane, jakoby miala po mailu do pani W. otrzymacé od niej, badz tez od
swojego przelozonego, jakakolwiek zgode na takie zachowanie. Ponadto Sad zauwazyl, ze z tre$ci maila skierowanego
do pani W. dnia 6 czerwca 2013 roku nie wynika jakoby powodka miata sie przedtem zalogowaé na konto swej corki.
Informacje wskazane w tym mailu mogla uzyskaé od swojej corki ustnie, a nastepnie napisac je w mailu, stad tez nie
jest uprawnionym wniosek, iz w zwigzku z tym mailem pracodawca mial niejako wiedzieé¢ o dzialaniach powo6dki juz
na dlugo przed wreczeniem jej wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy pozostalych przyczyn wskazanych w tresci wypowiedzenia. Kolejng przyczyna
jest naruszenie polityki bezpieczenstwa informacji w (...). Pracodawca nie wyjasnil jednak w zaden sposob, ani w
tre$ci wypowiedzenia, ani tez w treSci wniosku odczytanego powddce, na czym to naruszenie mialoby polegaé. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zachowanie polegajgce na zalogowaniu sie na konto coérki powodki caly czas konsekwentnie
jest przez pracodawce analizowane w kontekécie naruszenia zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, a
nie naruszenia w zakresie dotyczacym polityki bezpieczenstwa informacji. Jednoczeénie z treSci obu dokumentéow
(wypowiedzenie i wniosek z dnia 24 kwietnia 2014r.) nie wynika zadne inne zachowanie, kt6re miatoby potwierdzaé
zaistnienie owej przyczyny. Stad tez w ocenie Sadu pracodawca nie wykazal, aby powodka miata dopusci¢ sie jakiegos
kolejnego zachowanie, ktore mialoby §wiadczyé o naruszeniu przez nig polityki bezpieczenstwa informacji w (...).



Odnosnie niskiej jakosci wykonywanych obowiazkéw Sad mial na uwadze, iz konkretyzacja tej przyczyny znajduje
sie¢ w piSmie z dnia 24 kwietnia 2013r., ktére zostalo powddce odczytane. Zgodnie z tym pismem pracodawca
zarzucil powodce bledy przy zalatwieniu sprawy z wniosku ubezpieczonej L. K.. O fakcie, iz pow6dka zdawata sobie
sprawe o jakie zdarzenie chodzi w wypowiedzeniu $§wiadczy tez treS¢ samego pozwu wniesionego w niniejszym
postepowaniu, gdzie powodka koncentruje sie takze na tej kwestii. Wskazuje, ze to ta sprawa stanowi rzeczywista
przyczyne wypowiedzenia, jak bowiem wynika z analizy stanu faktycznego problem zwiazany z ubezpieczona L. K.
i jej skarga na powodke réwniez stanowi jedna z przyczyn wypowiedzenia. W toku postepowania Sad ustalil, ze
faktycznie powodka dopuscila sie uchybien w zwiazku z wnioskami L. K., co doprowadzilo te ostatnia do napisania
skargi na powodke. Powodka na rozprawie przyznala, ze nie zebrala raz jeszcze wszystkich dokumentéw dotyczacych
sprawy tej ubezpieczonej i nie przeanalizowala ich ponownie. Wskazywala, ze nigdy sie tego nie robilo, jednak
w sytuacji, gdy ubezpieczona kierowala juz kolejne pismo z wnioskiem o prawidlowe rozliczenie, przedstawiajac
swoje stanowisko roznigce sie od wyliczen przeslanych przez powddke, pracodawca mial w ocenie Sadu prawo
wymagac od powddki, aby przejrzala raz jeszcze wszystkie dokumenty i przeliczyla ponownie stan konta ubezpieczonej
L. K.. Ostatecznie okazalo sie, ze przeliczenie wysylane przez powodke byto bledne, choé roznica nie stanowita
duzej kwoty (chodzilo o ponad trzydzieSci zlotych). Uchybienia te zostaly stwierdzone przez pracodawce, ktéry
odsunal powoddke od dalszego prowadzenia sprawy tej ubezpieczonej. Wobec powyzszego przyczyna w postaci
niskiej jakoSci wykonywanych obowiazkéw jest rowniez prawdziwa, powoddka bowiem nie wywiazala sie nalezycie z
obowiazku sporzadzenia prawidlowego rozliczenia konta ubezpieczonej. Nalezy w tym miejscu przeanalizowac, czy
stwierdzone uchybienia przy rozliczaniu ubezpieczonej L. K. uzasadnialy postawienie powodce zarzutu niskiej jakosci
wykonywanych przez nig obowiazkéw. Nie mozna bowiem zapominadé, ze powddka zostala ukarana przez pracodawce
za swe uchybienia przy tej sprawie w postaci nalozenia na nig kary nagany. Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢,
ze ukaranie uprzednie za dane zachowanie pracownika nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniu z nim umowy o prace w
zwigzku z owym zachowaniem (tak tez: wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt I PRN 77/95, wyrok SN
z dnia .18 lutego 2015 roku, sygn. akt I PK 171/14).

Sad mial na uwadze, ze w treéci wniosku z dnia 24 kwietnia 2014r., ktory zostat odczytany powodce wskazano na
wieksza ilo$¢ zachowan zarzucanych powddce, jak chociazby bledy przy obstudze platnika (...). W sprawie tego platnika
Sad uznal, ze powddka dopuscila sie naruszen. Zamknela program w dniu 15 kwietnia 2014r. pomimo faktu, ze sprawa
ta zostala zalatwiona dopiero w dniu 17 kwietnia 2014r. — pod tym wzgledem wiec réwniez i to zachowanie potwierdza
zarzut co do bledéw popelianych przez powodke. Sad jednak nie ustalil, aby powodka jednocze$nie dopuscila sie
bledéw w samym rozliczeniu platnika (...), nie zostalo to w toku postepowania wykazane. Samo jednak zamkniecie
sprawy w systemie przed jej zalatwieniem zostalo udowodnione, a wiec réwniez i to postepowanie powddki powolane
na potwierdzenie stawianego jej w wypowiedzeniu zarzutu, jest prawdziwe. Co do pozostalych zachowan wskazanych
w treéci wniosku z dnia 24 kwietnia 2014r. w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby mialo do nich dojéc.

W tre$ci wreczonego powodce wypowiedzenia pracodawca wskazal jeszcze na dwie przyczyny - niepoglebianie
wiedzy merytorycznej oraz realizowanie powierzonych zadan na przecietnym poziomie. Odno$nie realizowania
powierzonych powddce zadah na przecietnym poziomie w ocenie Sagdu pracodawca powinien wskazaé¢ konkretne
zadania, ktére powodka mialaby na takim przecietnym poziomie realizowac, czego jednak nie uczynil, ani w tresci
samego wypowiedzenia, ani tez w treSci odczytanego powodce wniosku skierowanego do Dyrektora (...). Stad tez
nie spos6b uznaé, iz przyczyna ta zostala w sposdb dostatecznie skonkretyzowany podana. Nie moze wiec ona
uzasadniaé rozwiazania z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem. Odno$nie za$ drugiej przyczyny, polegajacej
na niepoglebianiu przez powddke jej wiedzy merytorycznej, w ocenie Sadu jej prawdziwos$¢ nie zostala w toku
postepowania wykazana. Swiadek M. G. wskazywala co prawda, ze powddka w jej ocenie nie zapoznawala sie z
nowymi procedurami, co mialo skutkowacé jej brakiem wiedzy, jednak w ocenie Sadu strona pozwana nie zdotala w
toku calego postepowania wykaza¢ chociazby w ilu szkoleniach pow6dka powinna braé¢ udzial, a w ilu rzeczywiscie
brala, czy tez wykazaé, aby jej nieprawidlowos$ci w dzialaniu wynikaly wlasnie z jakiego$ braku wiedzy. Analizowane
w niniejszej sprawie zdarzenia polegajace na zalogowaniu sie na konto corki powddki, czy na nieprawidlowym
rozliczeniu konta ubezpieczonej L. K. nie zostaly zaden sposéb przez pozwanego powigzane z brakami wiedzy
powddki, ktdre jednocze$nie powinny by¢ przez nia uzupelmione odpowiednimi szkoleniami. Pozwany nie przedstawil



w szczegdlnosci owych szkolen, w ktérych powddka mialaby uczestniczyé, co uniemozliwia uznanie, iz prawdziwa jest
przyczyna polegajaca na niepoglebianiu przez nia wiedzy.

Reasumujgc w ocenie Sadu jedynie dwie ze wskazanych w tre$ci wypowiedzenia pieciu przyczyn sa rzeczywiste i
mogg uzasadnia¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze wreczone powddce
wypowiedzenie jest zasadne i zgodne z prawem, chociaz jedynie te dwie przyczyny okazaly sie prawdziwe i je
uzasadniajace. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby
jedna ze wskazanych w jego treSci przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2005 roku, sygn.
akt I PK 61/05, tak tez przykladowo: wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 roku, sygn. akt I PK 105/10, wyrok SN z dnia
8 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 187/06, czy wyrok SN z dnia 5 marca 2015 roku, sygn. akt III PK 109/14).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace jest
uzasadnione, a co za tym idzie nie zostala spelniona przestanka zasadno$ci roszczenia powddki z art. 45 § 1 KP. Tym
samym powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalic.

W kwestii kosztow postepowania Sad uznal, iz nalezy zastosowac w niniejszej sprawie instytucje z art. 102 kpc, zgodnie
z ktérym w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obcigza¢ jej w ogodle kosztami. W niniejszej sprawie powddka ma trudna sytuacje materialna, co znajduje
odzwierciedlenie w zwolnieniu jej od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Na chwile wyrokowania jej sytuacja nie ulegla poprawie, pozostaje ona na rencie. Stad tez, mimo, iz powodka
jest strong przegrywajaca i zgodnie z ogolna regula z art. 98 KPC powinna zosta¢ obcigzona kosztami zastepstwa
procesowego, Sad zdecydowal jednak, ze wzgledy sluszno$ci przemawiaja za odstgpieniem od obcigzania jej kosztami
procesu.

Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze powddka miala pelnomocnika z urzedu. Wobec tego Sad przyznal
pelnomocnikowi z urzedu — radcy prawnemu M. M. — wynagrodzenie w kwocie 60,00 zl, zgodnie z regulacja z § 15 w
zw. Z § 16 1 w zw. z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.). Koszty te zostaly
przejete na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem powodka jest strona przegrywajaca sprawe.



