Sygn. akt VI P 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Tomasz Bujak

Jadwiga Janina Pilatkowska

Protokolant: protokolant sagdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

oraz z powddztwa wzajemnego (...) z siedziba w W.
przeciwko D. S.

o odszkodowanie

1. zasadza na rzecz powédki (pozwanej wzajemnej) D. S. od pozwanej (powodki wzajemnej) (...) z siedzibg w W.
kwote 2.845,22 z} brutto (slownie: dwa tysiace osiemset czterdziesci pie¢ ztotych 22/100) tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy;

2. oddala powddztwo wzajemne;

3. zasadza na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) (...) z siedziba w W. od powddki (pozwanej wzajemnej) D. S.
kwote 1.260,00 zl (slownie: jeden tysigc dwiescie szeSédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zwiazanych z powodztwem gléwnym;

4. zasadza na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) D. S. od pozwanej (powodki wzajemnej) (...) z siedzibg w W.
kwote 1.800,00 z} (stownie: jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanych z powodztwem wzajemnym;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) z siedzibg w W. a rzecz Skarbu panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 143,00 zt (stownie: sto czterdziesci trzy zlote 00/100) tytutem oplaty od pozwu,
ktdrej powddka nie miata obowigzku uiscié;

6. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.845,22 zt brutto (stlownie: dwa tysiace osiemset
czterdzieSci pie¢ zlotych 22/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2014 roku (data prezentaty) powodka D. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej

spokki (...) z siedziba w W. kwoty 18.900,00 zl brutto tytulem odszkodowanie na podst. art. 55 § 119 KP w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ jej trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zostala zatrudniona przez pozwanego z dniem 1 maja 2014 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z wpisanym 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Dnia 26
maja 2014 roku sprawdzila w ZUS-ie, czy zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, okazalo sie, ze nie zostala
zgloszona. Wobec tego rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

(pozew — k. 1)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze czlonkowie zarzadu pozwanej w rozmowie z pow6dka uzgodnili, ze stawi sie ona do pracy
dopiero po powrocie ze swego urlopu dnia 22 maja 2014 roku. Pozwana dodala, ze i tak podstawowe narzedzia pracy
powddki byly dopiero organizowane. Powodka dalej przedstawila dwa zwolnienia lekarskie za dni 26-28 maja 2014
roku i 29-30 maja 2014 roku. 30 maja 2014 roku dostarczyla za$ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pozwana dodala, ze faktycznie zglosila powddke do ubezpieczen dopiero dnia 30 maja 2014 roku, ale bylo to
spowodowane nieznajomoscig prawa polskiego przez cztonkow zarzadu pozwanej spolki, ktorzy mysleli, ze zgloszenia
dokonuje sie dopiero po faktycznym stawieniu sie powodki do pracy. Pozwana podniosta, ze wéroéd podstawowych
obowigzkow pracodawcy nie ma obowigzku zgloszenia pracownika do ubezpieczeni spolecznych. Pozwana dodala,
ze obowigzek zgloszenia do tych ubezpieczen jest obowigzkiem wobec ZUS-u, a nie wobec pracownika. Pozwana
argumentowala, Ze na podst. art. 26 KP nalezy uznac, ze strony w rzeczywistoSci przesunely poczatek pracy powodki
na dziefi 22 maja 2014 roku, a co za tym idzie op6znienie w zarejestrowaniu powodki w ZUS-ie, ktére nastapilo dnia
30 maja 2014 roku, wynosilo jedynie 1 dzien. Pozwana dodala réwniez, ze op6Znienie w rejestracji powo6dki nie miato
dla niej zadnych negatywnych konsekwencji. Wreszcie pozwana podniosta rowniez, ze wystapienie przez powodke
z roszczeniem odszkodowawczym stanowi naduzycie prawa jej strony i na podst. art. 8 KP nie powinno korzystaé z
ochrony.

Ponadto pozwana zlozyla pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od powddki kwoty 18.900,00 zl wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia doreczenia pozwanej wzajemnej (powbdce) odpisu pozwu wzajemnego

do dnia zaplaty na podst. art. 61" KP.
(odpowiedz na pozew z pozwem wzajemnym — k. 17 — 26)

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) wniosla o jego oddalenie w calosci. Powodka dalej
wskazala, ze chciala stawic sie w pracy od 2 maja 2014 roku, ale zostala powiadomiona o tym, zZe jeszcze nie ma biura
inarzedzi pracy oraz, ze powodka ma sie na razie nie stawiaé¢ do pracy. Powodka dodala, ze czlonek zarzadu pozwanej
powiedzial jej, ze nie zaplaci jej za okres, w ktorym nie Swiadczy pracy, a jednocze$nie powiedzial jej, ze na razie nie
ma sensu, zeby sie do pracy stawiala. Powodka dodala, ze powiadomila pracodawce, ze powinien ja zarejestrowac w
ZUS - mialo to miejsce 22 maja 2014 roku. Powodka wskazala, ze pracodawca jako przedsiebiorca i profesjonalista
powinien mie¢ wiedze o konieczno$ci zgloszenia pracownika do ZUS, ponadto dodala ona, ze brak zarejestrowania jej
w ZUS rodzi dla niej negatywne skutki w postaci narazenia jej na brak §wiadczen w razie wypadku, czy brak pieniedzy
z ubezpieczenia chorobowego. Powddka powolala sie takze na art. 219 Kodeksu karnego oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(odpowiedz na pozew wzajemny — k. 60 — 67)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powbdka D. S. zawarla z pozwang spélka (...) z siedzibg w W. umowe o prace na czas nieokreélony od dnia 1 maja
2014 roku. Wynagrodzenie powo6dki zostalo okre§lone w kwocie 6.300,00 zl brutto miesiecznie. W tresci umowy
strony wskazaly, ze niniejsza umowa moze zosta¢ rozwigzana zgodnie z przepisami Kodeksu pracy i wypowiedziana
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Taki okres wypowiedzenia zostal zaproponowany przez
pozwana podczas negocjacji dotyczacych zawarcia z powddka umowy o prace, powdédka w poprzedniej pracy miala 6-
miesieczny okres wypowiedzenia.

(dowéd: umowa o prace — k. 2 — 8, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 34, zeznania powédki D. S.
— protokél rozprawy z dnia 17.01.2018r. od 00:08:13 do 00:52:55)

Decyzja nr (...) z dnia (...)(...) w S. odmoéwil powddce wydania za$wiadczenia o treSci zadanej w jej wniosku z
dnia 23 maja 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze powddka tym wnioskiem zwroécila sie o wydanie
zaSwiadczenia potwierdzajacego okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowie o
prace, wskazujac jako platnika pozwang spolke, jednak z informacji ZUS wynika, ze nie zostala ona zgloszona do
ubezpieczen spolecznych u wymienionego platnika, stad tez ZUS nie wydal zadanego za$wiadczenia.

(dowod: decyzja (...) nr (...) z dnia (...)- k. 9 — 11)

Powodka dnia 30 maja 2014 roku zlozyla pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Jako jego przyczyne powodka wskazala na razace naruszenie podstawowego obowigzku przez
pracodawce w postaci niezgloszenia jej jako pracownika do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw.
z art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra to informacje uzyskala dnia 26 maja 2014 roku.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 12)

Przed zawarciem umowy o prace z pozwana spotka powddka pracowala w innej spolce, ktorej okres wypowiedzenia
konczyt sie jej z dniem 1 lipca 2014 roku. Wspélnicy pozwanej spolki nalegali jednak, aby powodka zaczela prace
dla nich juz od 1 maja 2014 roku, powddka sie na to zgodzila i podpisala umowe o prace. Powbddka uzgodnila, ze
rozpocznie prace do dnia 2 maja 2014 roku. Nastepnie powodka kontaktowata sie w kwietniu 2014 roku z asystentka,
aby dowiedzie¢ sie, o ktérej godzinie ma sie stawic¢ do pracy. Uzyskala wtedy informacje, Ze ma sie na razie nie stawiac
do pracy, gdyz dopiero jest organizowane biuro spo6lki. Dnia 6 maja 2014 roku powodka rozmawiata z jednym ze
wspolnikow pozwanej, B. M., ktory powiedzial jej, ze biuro wciaz nie jest gotowe i zeby czekala na telefon. Powodka
czekala wiec na telefon z pozwanej, nie wykonywata w tym czasie zadnej innej pracy. Powbddka nastepnie pojechata
na wezeéniej zaplanowany urlop, o ktérym pozwana wiedziala, a po powrocie z tego urlopu, dnia 21 maja 2014 roku
powddka znowu zadzwonita do spo6lki i dowiedziala sie, ze ma przyjs$é do pracy nastepnego dnia na 8 rano. Powodka
stawila sie w pracy dnia 22 maja 2014 roku, ale nikogo nie bylo, dopiero o 10 rano przyszla asystentka, ktora przekazata
powodce numer telefonu do ksiegowej. W rozmowie z ksiegowa spo6tki powoddka dowiedziala sie, ze nie zostala jeszcze
zgloszona do ZUS. Powodka nastepnie ustalila z O. O., ze stawi sie¢ w pracy dnia 26 maja 2014 roku. Jednak od
25 maja 2014 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dnia 27 maja 2014 roku, po otrzymaniu dzien
weczesniej informacji z ZUS, ze nadal nie jest zarejestrowana, powddka przestala mailem do pozwanej o§wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. To samo o$§wiadczenie zostalo przez powodke
przeslane listem poleconym. Dnia 30 maja 2014 roku powddka osobiScie stawila sie w biurze spétki i w obecno$ci
swojego kolegi D. S. wreczyla asystentce zatrudnionej w tym biurze swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Asystentka odmoéwita potwierdzenia przyjecia tego oswiadczenia, gdyz
wskazala, ze pracodawca zakazal jej przyjmowania jakichkolwiek pism od powo6dki. Wobec tego powddka pozostawila
w biurze sp6lki swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

(dowébd: zeznania swiadka A. B. — protokél rozprawy z dnia 10.02.2016r. od 00:08:06 do 00:23:31,
zeznania swiadka D. S. - protokél rozprawy z dnia 10.02.2016r. od 00:24:22 do 00:31:34, zeznania
swiadka A. M. (1) - protokél rozprawy z dnia 10.02.2016r. od 00:31:50 do 00:41:51, zeznania
powdédki D. S. — protokél rozprawy z dnia 17.01.2018r. od 00:08:13 do 00:52:55)



Pozwana spotka miala profesjonalna obsluge ksiegowa, wspolnicy spoélki nie zajmowali sie osobiécie sprawami
ksiegowymi, czy rejestrowaniem pracownikoéw w ZUS. Wspoélnicy pozwanej spotki wiedzieli, ze musza zarejestrowac
pracownikéw w ZUS. Pracownik, ktory pracowal na stanowisku asystentki byl zarejestrowany w ZUS. Ksiegowa
obstugujaca pozwang informowala wczeéniej czlonkéw zarzadu, ze majg oni obowiazek rejestracji pracownikow w
ZUS. Ksiegowa sama dowiedziala sie bardzo pézno o tym, ze pozwana ma zawarta umowe o prace z powodka.
Tuz po tym poinformowala ona pozwana o obowiazku zarejestrowania powodki w ZUS. Ksiegowa zwracala sie do
zarzadu pozwanej o przekazanie odpowiednich dokumentow, aby mdc zarejestrowa¢ powodke. Te dokumenty to
umowa o prace oraz kwestionariusz osobowy. Asystentka A. B. przesylala powddce kwestionariusz osobowy, ktory
powddka wypehila, kwestionariusz ten zostal nastepnie przeslany mailowo do ksiegowej. Ostatecznie powddka
zostala zgloszona do ubezpieczen dopiero dnia 30 maja 2014 roku. Zgloszenie przestano w systemie informatycznym
ZUS o godzinie 19:44. Z kolei A. B. zostala zgloszona do ZUS juz dnia 14 maja 2014 roku.

(dowébd: zeznania swiadka A. B. — protokél rozprawy z dnia 10.02.2016r. od 00:08:06 do 00:23:31,
zeznania swiadka A. M. (1) - protokél rozprawy z dnia 10.02.2016r. od 00:31:50 do 00:41:51,
informacja o wysylce i potwierdzeniu oraz druk ZUS P ZUA powodki i druk ZUS P ZUA A. B. — a/
o powddki (biala koperta))

Powodka w ramach swych obowiazkéw miala zajmowac sie sprzedaza konglomeratéw kwarcowych na ternie Polski.
Powddka dysponowala swoja baza klientow.

(dowéd: zeznania powédki D. S. — protokél rozprawy z dnia 17.01.2018r. od 00:08:13 do 00:52:55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z: umowy o prace z k. 2 — 8, zadwiadczenia o
wynagrodzeniu z k. 34, decyzji (...) nr (...) z dnia (...) z k. 9 — 11, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
k. 12, informacji o wysylce i potwierdzeniu oraz druku ZUS P ZUA powddki i druku ZUS P ZUA A. B. z a/o powodki
(biala koperta). Wiarygodnos$¢é powyzszych dowoddw nie byta w toku postepowania skutecznie zakwestionowana przez
strony.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadkow: A. B., D. S., A. M. (1), ktore byly ze sobg spojne, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Odnoénie zeznai powo6dki D. S. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powo6dka stwierdzila, ze wreczyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w obecnosci §wiadka D. S. dnia 29 maja 2014 roku, bowiem zaréwno z
zeznan owego $wiadka, jak i z tredci stanowiska procesowego powodki i tresci o§wiadczenia z k. 12 akt sprawy wynika,
ze mialo to miejsce dnia 30 maja 2014 roku. Jednoczeénie w pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania
powddki, maja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, a
w szczegblnosci w zeznaniach §wiadkow: A. B., D. S. oraz A. M. (1), a takze w dokumentach, w szczego6lno$ci w decyzji
ZUS z k. 9 - 11 akt sprawy.

Odno$nie wiadomosci mailowych z k. 70 — 74 1 255 — 256 Sad nie opart sie na nich, gdyz oryginaly tych wiadomosci sa
w jezyku angielskim, za$ strony nie zalaczyly ich thumaczenia sporzadzonego przez ttumacza przysieglego, a jedynie
tlumaczenie sporzadzone przez same strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie glowne powodki o zsadzenie na jej rzecz
odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem przez nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz
roszczenie z pozwu wzajemnego o zasadzenie na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Podstawg materialnoprawna dla roszczenia powddki D. S. jest regulacja z art. 55 § 1' KP, zgodnie z ktérym
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z analizy powyzszej regulacji wynika,
ze dla zasadno$ci powodztwa glownego powddka powinna wykazaé, ze pracodawca dopuscil sie wobec niej
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Z tredci uzasadnienia o$wiadczenia powodki wynika, ze tym
ciezkim naruszeniem mialo by¢ niezgloszenie powddki do ubezpieczen spolecznych, pomimo rozpoczecia przez nig
zatrudnienia dnia 1 maja 2014 roku.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze rzeczywiScie pozwana spolka nie
zarejestrowala powodki az do dnia 30 maja 2014 roku. Sad mial na uwadze, ze pozwana byla informowana przez
ksiegowa o obowiazku rejestrowania wszystkich pracownikéw w ZUS, ponadto dopehita ona tego obowigzku wobec
drugiego pracownika — A. B., ktéra zostala zgloszona do ZUS dnia 14 maja 2014 roku.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. — Dz. U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art. 36
ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 2 tej ustawy platnik skladek,
czyli w przypadku powddki jej pracodawca, ma obowigzek zglosi¢ ja do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia, czyli od daty jej zatrudnienia. W przypadku powo6dki wiec pracodawca mial
obowiazek zglosic¢ ja do ubezpieczen spolecznych w terminie 7-dniowym liczonym od dnia 1 maja 2014 roku.

W toku postepowania pozwana bronila sie, ze w rzeczywisto$ci ustalila ona z powddka po6Zniejsza date rozpoczecia
Swiadczenia pracy. Zgodnie z art. 26 KP stosunek pracy nawiazuje sie w terminie okre$lonym w umowie jako dzien
rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia umowy. W niniejszej sprawie strony zawarly
umowe o prace, w ktdrej jasno okreélono, ze stosunek pracy rozpoczyna sie dnia 1 maja 2014 roku. Co prawda powodka
nie stawila sie w pracy przez caly maj 2014 roku, ale nie bylo to spowodowane ani zgodnym o$wiadczeniem stron,
co do przesuniecia terminu rozpoczecia Swiadczenia pracy (powddka bowiem caly czas kontaktowala sie w sprawie
rozpoczecia pracy, cheiala przyj$¢ do pracy i pomodc w organizacji biura), ani tez nie bylo to spowodowane ignorancja
powddki, ktora przeciez caly czas dazyla do tego, zeby w pracy sie pojawié. W rzeczywisto$ci nalezy uznac, ze powddka
doznala przeszk6d w wykonywaniu swej pracy z winy pracodawcy, a to oznacza, ze od dnia 1 maja 2014 roku strony
laczyt stosunek pracy, tyle tylko, ze powodka pozostawala caly czas w gotowosci do pracy, a pracodawca nie byl jej w
stanie zapewni¢ warunkéw do §wiadczenia tej pracy. Brak jednak fizycznego Swiadczenia pracy w takiej sytuacji nie
usprawiedliwia w zaden sposob pracodawcy co do faktu niezgloszenia powddki do ubezpieczen spotecznych, mial on
bowiem obowiazek wykonac te czynnosé¢ w terminie 7 dni od dnia 1 maja 2014 roku, czyli od rozpoczecia istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy nalezy ocenia¢ analogicznie jak ciezkie
naruszenia obowigzkéw przez pracownika, co oznacza, ze powinno ono sie charakteryzowa¢ wing umys$lng lub co
najmniej razacym niedbalstwem po stronie pracodawcy, powinno prowadzi¢ do narazenia lub wrecz naruszenia
interesbw pracownika,. a takze powinno by¢ faktycznym naruszeniem jednego z podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika.

Brak zgloszenia powodki do ZUS stanowi niewatpliwie naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wobec
pracownika. Warto bowiem wskaza¢, ze do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika naleza nie
tylko obowigzki wynikajace z Kodeksu pracy, ale rowniez te, ktore nie wynikajg wprost z jego przepisoéw, ale sa
integralnie zwigzane ze stosunkiem pracy (tak tez: A. Marek, Rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z
winy pracodawcy, Stuzba Pracownicza, Nr 7/2004). Takim obowiazkiem jest niewatpliwie obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych wynikajacy ze wskazanych juz wyzej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Obowigzek ten jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z istnieniem stosunku pracy, zapewnia pracownikowi ochrone
ubezpieczeniowa.



Przechodzac dalej Sad uznal, ze zachowanie pozwanej, polegajace na niezgloszeniu powddki do ubezpieczen
spotecznych cechuje sie wing umy$lna. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana byla informowana przez ksiegowa o
obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych swoich pracownikéw, pozwana nie chciala jednak dokonac owego
zgloszenia powddki. Pozwana byla wiec Swiadoma swego obowiazku, Swiadomie tez podjela decyzje o niezglaszaniu
powddki — powyzsze $wiadezy wiec o winie umys$lnej pozwanej. Niezasadne jest ttumaczenie pozwanej, jakoby mial
ja usprawiedliwia¢ fakt, iz czlonkowie jej zarzadu sa obywatelami Izraela i nie znajg prawa polskiego, bowiem
spotka miala zapewniong obsluge przez polskie biuro ksiegowe, ksiegowa zas poinformowala czlonkéw zarzadu
o obowigzkach w zakresie ubezpieczen spolecznych wynikajacych z polskich przepisow. Wymowny jest w tym
kontekscie fakt zgloszenia powddki do ubezpieczen spolecznych dopiero dnia 30 maja 2011 roku wieczorem, podczas
gdy wczesniej tego samego dnia powodka zlozyla juz pozwanej o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Oznacza to, Ze pozwana podjela decyzje o zgloszeniu powo6dki dopiero po fakcie rozwigzania z nig
umowy o prace przez powddke.

Wreszcie co do ostatniej przestanki §wiadczacej o ciezko$ci naruszenia, czyli przeslanki narazenia badz naruszenia
interesow pracownika réwniez nalezy uznaé ja za spelniong w niniejszej sprawie. Brak zgloszenia powodki do
ubezpieczen spolecznych narusza jej interesy majatkowe zwigzane tak z kwestia wyplaty zasitkow przy spelnieniu sie
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci choroby pracownika, jak i tez co do kwestii uprawnien emerytalnych powédki.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze pozwana niezglaszajac powodki do ubezpieczen spolecznych naruszyla w sposob
ciezki podstawowy obowigzek wobec pracownika, a tym samym rozwigzanie przez powddke umowy o prace w
trybie bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. Prowadzi to do wniosku, ze spelniona jest przeslanka roszczenia
odszkodowawczego podniesionego przez powodke. Jednoczednie niezasadna jest argumentacja pozwanej, jakoby
roszczenie powodki podlegalo oddaleniu na podst. art. 8 KP, bowiem stanowi ono naduzycie prawa. Pozwana
umySlnie nie zglaszala przez prawie caly miesiac powddki do ubezpieczen spolecznych i nie wynikalo to jednoczeénie
z wprowadzenia pozwanej w blad przez powodke. W tej sytuacji pozwana nie wykazala jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, ktére moglyby przemawiac za zastosowaniem regulacji z art. 8 KP w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy przeanalizowaé wysoko$¢ odszkodowania, jakie jest nalezne powodce. Zgodnie bowiem z art.

55 § 1' KP odszkodowanie dla pracownika nalezy sie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W tresci
umowy o prace strony zastrzegly, ze okres wypowiedzenia wynosi¢ bedzie 3 miesiace. Z kolei z art. 36 § 1 pkt 1 KP
wynika, ze jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy, tak jak powddka w niniejszej sprawie, wowczas
jego okres wypowiedzenia wynosi zaledwie 2 tygodnie. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na argumentacje zawarta w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt II PK 215/11, zgodnie z ktéra ,,okres wypowiedzenia

jako miernik naleznego pracownikowi odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.), odnosi sie do okresu podstawowego, o ktérym
mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do okresu wydluzonego z woli stron (art. 36 § 5 k.p.)”. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela powyzszy poglad i przytoczona w cytowanym wyzej orzeczeniu argumentacje na jego poparcie. W
zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powodce nalezy sie odszkodowanie, ale w wysokoéci jedynie jej 2-tygodniowego
wynagrodzenia. Sad zasadzil wiec na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote odpowiadajaca jej wynagrodzeniu
za dwa tygodnie. Skoro miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 6.300,00 zl brutto, a powddka pracowala w
maju 2014 roku, to wynagrodzenie za jeden dzien pracy powodki wynosito 203,23 z1 brutto (6.300,00z1 : 31 = 203,23
z} brutto). Wobec tego wynagrodzenie powodki za dwa tygodnie, czyli 14 dni wynosi 2.845,22 zt brutto (14 x 203,23 zl
= 2.845,22 zl brutto) i taka tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo gléwne.

Odnoénie roszczenia z powddztwa wzajemnego to jego podstawa materialnoprawng jest regulacja z art. 61' KP,
zgodnie z ktéra w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. W niniejszej sprawie jednak, jak to juz

wyzej wskazano, rozwigzanie przez powodke umowy o prace na podst. art. 55 § 1' KP bylo zasadne, pozwana bowiem
rzeczywiscie naruszylta w sposob ciezki podstawowy obowigzek wobec pracownika. Tym samym brak jest spelnienia



przestanki, od ktérej ustawodawca uzaleznia zasadno$é roszczenia odszkodowawczego podniesionego przez pozwang
w powodztwie wzajemnym. Sad oddalil wiec powddztwo wzajemne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC i 99 KPC.

Jesli chodzi o koszty to w zakresie powddztwa glownego powddka wygrala w 15% (2.845,22 zl : 18.900,00 zl =
15%), przegrala zas§ w 85%. Koszty zastepstwa z tytulu tego roszczenia wynosza 1.800,00 zl, zgodnie z § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461,
ze zm.) w ich brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Wobec faktu, ze powddka
wygrala w 15% to na jej rzecz nalezy sie 15% z kwoty 1.800,00 zl, a wiec 270,00 zl, za$ na rzecz pozwanej od powodki
nalezy sie 85% z 1.800,00 zl, a wiec 1.530,00 zl. Po wzajemnym potraceniu (1.530,00 zl — 270,00 zl = 1.260,00
z}) pozostaje 1.260,00 zl do zasadzenia na rzecz pozwanej od powddki tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
zwigzanych z powodztwem glownym.

Jesli chodzi o koszty procesu w zakresie powbdztwa wzajemnego to zostalo ono oddalone w catosci, a wiec koszty
zastepstwa procesowego obliczone na podstawie regulacji analogicznych jak przy powodztwie gléwnym, w kwocie
1.800,00 zl zostaly zasadzone w calo$ci na rzecz powddki od pozwanej spotki.

Na podst. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal r6wniez pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 143,00 zl tytulem oplaty od pozwu obliczonej od ostatecznie zasadzonej na rzecz powodki
kwoty 2.845,22 71 (5% z 2.845,22 zt = 143,00 zl).

Sad, na podst. art. 477> § 1 KPC, nadal rébwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.845,22 z}
zasadzonej na rzecz powodki od pozwanej, jest to bowiem kwota mniejsza niz miesieczne wynagrodzenie powodki.



