Syen. akt VI P 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. J. (1), E. J. (...). (...)s.c M. J. (1), E. J.

o diety, ryczalty za noclegi, wynagrodzenie, zaplate kwoty 1.500 zlotych

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. J. (1), E. J. (...). (...) s.c M. J. (1), E. J. na rzecz powoda J. K.:

- kwote 2.617.04 zlotych (dwa tysiace szeécset siedemnascie zlotych 04/100) tytulem wynagrodzenia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 19 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty;

- kwote 1.500,00 zlotych (jeden tysigc piecset zlotych 00/100);
2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej spolki solidarnie kwote 974,99 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat cztery
zlote 99/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 1.500,00 zlotych (jeden tysiac pieéset zlotych 00/100);

5. nakazuje Sciagnaé solidarnie od M. J. (1), E. J. (...). (...) s.c M. J. (1), E. J. narzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi P. w W.:

- kwote 453,05 zlotych (czterysta piecdziesiat trzy zlote 05/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu - poniesionych
wydatkow;

- kwote 205,85 zlotych (dwiescie pieé zlotych 85/100) tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu;
6. pozostale koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Syen. akt VI P 372/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 roku (data na kopercie) powod J. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
M. J. (1) iE. J., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).E. (...) s.c. M. J. (1), E. J. w D., kwot:



- 3.960,60 z} tytulem diet za podroze stuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi,
- 9.901,50 zl tytulem ryczaltu za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi,

- 4.099,70 zt tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 roku, grudzien 2012 roku i styczen 2013 roku wraz z
odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony u pozwanych na stanowisku kierowcy do dnia 5 lutego
2013 roku i w ramach swych obowigzkdéw pracowniczych wykonywat liczne podréze stuzbowe z Polski do W.. Powod
wskazal, Ze z tytulu podrézy stuzbowych odbytych przez niego w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku nie zostaly mu
wyplacone diety, ani ryczalty za nocleg. Wedlug powoda pracodawca nie wyplacit mu réwniez czeéci wynagrodzenia
za prace w sierpniu 2012 roku oraz wynagrodzenia podstawowego za prace w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku.

(pozew — k.1 - 6)

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
uzasadnialy, ze kazdorazowo diety i ryczalty za nocleg byly rozliczane i wyplacane powodowi po jego powrocie do
kraju. Pozwane wskazaly rowniez, ze powdd otrzymal w gotowce wynagrodzenie za prace za sierpien 2012 roku, za$
jego wynagrodzenie za grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku i luty 2013 roku zostalo mu pozostawione do odbioru
w kasie pracodawcy, poniewaz powod nie zlozyl dyspozycji co do przelania jego wynagrodzenia za prace na rachunek
bankowy i nie podal numeru rachunku dla pracodawcy. Ponadto pozwane podaly, ze zaplacily na rzecz powoda kwoty
wynikajace z kontroli przeprowadzonej przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 35 - 38)

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2017 roku powdd rozszerzyt powodztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanych kwoty 1.500,00 z} tytulem poniesionych przez niego kosztéw ttumaczenia dokumentacji z
jezyka wegierskiego na polski.

Z kolei pismem procesowym z dnia 7 marca 2019 roku powod ostatecznie sprecyzowal, iz wnosi o zasgdzenie tytulem
wynagrodzenia za prace kwot:

- 1.339,70 zl brutto za sierpien 2012 roku,

- 1.500,00 z} brutto za grudzien 2012 roku,

- 1.500,00 zl brutto za styczen 2013 roku.

(pismo procesowe z dnia 20.06.2017r. — k. 171, pismo procesowe z dnia 07.03.2019r. — k. 303 - 304)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanych M. J. (1) i E. J., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).E. (...)
s.c. M. J. (1), E. J. w D., od 4 wrzeénia 2011 roku do 5 lutego 2013 i pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego za wynagrodzeniem w w 2015 r 1.500,00 z} brutto, a w 2016 roku — 1.600,00 zl brutto.

(dowod: wydruk z (...) k. 40 — 41, umowa o prace na czas okreslony — k. 7 — 10, umowa o prace na
czas nieokreslony — k. 11 — 14, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 39, swiadectwo pracy — k. 15 - 16)

W § 5 umowy o prace ustalono, iz diety z tytulu podrézy shuzbowych wyliczane sa zgodnie z zasadami
obowigzujacymi u pracodawcy i z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow. Wszelkie dodatkowe koszty wynikajace
z podrozy shuzbowej wymagaja uprzedniej akceptacji pracodawcy, a ich rozliczenie dokonane bedzie po przedtozeniu
rachunkow.



(dowéd: umowa o prace — k. 11 - 14)

U pozwanego obowigzywal regulamin pracy, okreslajacy kwestie zwigzane z podr6za stuzbowa. W § 62 regulaminu
okreslono, iz w przypadku podrézy stuzbowej pracownikowi przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podréza stuzbowa zgodne z:

a) Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej kraju chyba, ze umowa o prace stanowi inaczej;

b) Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju.

(dowébd: regulamin pracy — k. 262 - 273)

Zgodnie z § 42 regulaminu pracy kierowca na zadanie osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli przedstawia
wykresowki za dzien biezacy i poprzednie 28 dni. W przypadku gdy kierowca w calym lub w czeSci okresu nie prowadzit
pojazdu, pracodawca wydaje kierowcy stosowne zaswiadczenie, ktore w razie potrzeby okazuje stuzbom kontrolnym
krajowym lub zagranicznym. Z kolei § 47 tego regulaminu stanowi, iz kierowca jest obowiazany uzywac tachografu
kazdego dnia pracy, poczawszy od przejecia pojazdu. W przypadku zmiany pojazdu, wykreséowki z okresu, o ktérych
mowa w § 42 ust. 1 kierowca zabiera ze soba. Po okresie, o ktorym mowa w §42 ust. 1, kierowca przekazuje wykresowki
swojemu przelozonemu — koordynatorowi transportu.

Dalej § 48 stanowi, iz kierowca jest odpowiedzialny prawnie i materialnie za swoje dzialanie, polegajace na
zaniechaniu lub bedace dzialaniem celowym, w wyniku ktoérych dochodzi do wykrycia nieprawidtowosci przez organy
kontrolne krajowe i zagraniczne, w szczego6lno$ci polegajace na naruszeniu przepiséw w zakresie:

a) obowigzku posiadania w pojezdzie wymaganych dokumentéw, m.in.: karty kierowcy, zapisow urzadzenia
rejestrujacego samoczynnie predkosé jazdy, czas jazdy i czas postoju, obowiazkowe przerwy i czas odpoczynku oraz
za$wiadczenie o czasie pracy kierowcow, a takze innych dokumentéw wymienionych w art. 87 ustawy o transporcie
drogowym,;

b) zasad odnoszacych sie do maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, czasu odpoczynku;
c¢) zasad uzytkowania urzadzen rejestrujgcych — tachografow;

d) bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowdéd: regulamin pracy — k. 262 - 273)

Podczas podrozy stuzbowych kierowcy, w tym powod, nocowali w kabinach samochodéw. Samochody ciezarowe byly
wyposazone w t6zka do wypoczynku, a takze ogrzewanie postojowe, klimatyzacje, telewizor czy lodowke. Samochody
nie byly wyposazone w toalete. W celu skorzystania z prysznica kierowcy musieli korzystaé z lazienek na parkingach.
Nigdy sie nie zdarzylo, aby powod spal w trakcie podrozy stuzbowej w hotelu.

Pracodawca niechetnie oplacal mandaty otrzymane przez kierowcow. W przypadku otrzymania mandatu za predko$é,
kierowca skorzystal ze stuzbowej karty kredytowej. Po podrozy stuzbowej kierowcy rozliczali sie z zaliczek oraz diet
i ryczaltéw na podstawie karty drogowej. Kierowcy, w tym powdd, potwierdzali na rozliczeniu delegacji zagranicznej
wlasnorecznym podpisem otrzymanie odpowiednich kwot tytulem diet i ryczaltow.

(dowdéd: zeznania swiadka S. P. — protokél rozprawy z dnia 24.11.2016r. od 00:06:55 do 00:11:57,
zeznania $wiadka S. O. (1) — protokét rozprawy z dnia 24.11.2016r. od 00:11:57 do 00:16:11, zeznania



swiadka M. J. (2) — protokél rozprawy z dnia 19.03.2019r. od 00:04:55 do 00:30:12; zeznania
pozwanej E. W. (1) (poprzednio J.) — protokél rozprawy z dnia 13.11.2018r. od 00:10:57 do 00:46:36,
przyklad karty drogowej — k. 261, rozliczenie delegacji zagranicznej — k. 260, polecenie wyjazdu
— k. 259)

Powod w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku przebywal w nastepujacych podrézach stuzbowych:

-(...) —od 03.12.2012r. do 3.12.2012r.; powodowi przystlugiwala kwota 135,44 z} tytulem diety za te podroéz,
- W. — od 04.12.2012r. do 08.12.2012r.; powodowi przystugiwala kwota 578,07 zl tytulem diety za te podroz;
- (...) — od 10.12.2012r. do 10.12.2012r.; powodowi przystugiwala kwota 137,51 z} tytulem diety za te podroz;
- W. — od 12.12.2012r. do 15.12.2012r.; powodowi przystugiwala kwota 572,20 z} tytulem diety za te podroz;
- (...) — od 17.12.2012r. do 17.12.2012r.; powodowi przystugiwala kwota 133,45 z} tytulem diety za te podroz;
- W. — od 19.12.2012r. do 22.12.2012r.; powodowi przystugiwala kwota 682,80 zl tytulem diety za te podroz;
- W. — od 27.12.2012r. do 30.12.2012r.; powodowi przystlugiwala kwota 598,95 zt tytulem diety za te podroz;
- W. — od 23.01.2013r. do 26.01.2013r.; powodowi przystugiwala kwota 586,06 zt tytulem diety za te podroz.

Lacznie za powyzszy okres powodowi przystugiwaly diety w kwocie 3.424,47 z}. Z kolei po doliczeniu kwot naleznych
tytulem ryczaltu za nocleg, lacznie naleznosci za podréze stuzbowe na rzecz powoda od pozwanych wynosily 5.153,37
zk.

(dowdéd: polecenie wyjazdu — k. 49 — 56 verte, opinia bieglego — k. 278 — 289, zestawienie czaséow
jazdy i pracy — k. 107 — 111)

Powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace w gotowce za potwierdzeniem odbioru kwitowanym wlasnorecznie na
lidcie ptac.

Pracodawca wyplacit powodowi wynagrodzenie za sierpieni 2012 roku w kwocie 1.500,00 z} brutto (1.111,86 zl netto).
Pracodawca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace za grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku i luty 2013 roku.
Wobec braku wynagrodzenia powdd skierowal sprawe do Panstwowej Inspekcji Pracy w wyniku, ktorej pracodawca
rozliczyt powodowi do wyplaty lacznie:

- tytulem wynagrodzenia za prace za miesiace grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku i luty 2013 roku kwote 2.303,17
7} netto,

- tytulem diet i ryczaltow za podroéze stuzbowe za miesigce grudzien 2012 roku, styczen 2013 roku i luty 2013 roku
kwotg 5.153,37 1,

- tytulem ekwiwalentu za urlop kwote 586,61 zl,
- tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych kwote 1.376,36 zl oraz
- tytulem odszkodowania kwote 1.180,00 zl.

Lacznie pracodawca wyliczyl powodowi do wyplaty nalezno§¢ w kwocie 10.012,90 zl. Jednocze$nie pracodawca
bez zgody powoda kwote potracil mu z wynagrodzenia 6.314,67 zl za mandat ktéry powdd zaplacil na W. za brak
dokumentacji , a konkretnie brak wykreskowek tachografu, karty kierowcy. Mandat opiewajgcy na kwote 400.000,00
forintow powod oplacil 28 grudnia 2012 r. po powrocie na baze powod zostawil oryginal mandatu oraz pozostala



kwote w forintach na ochronie. Przelewem z dnia 31 maja 2013 r (k.68) pracodawca wyplacil na konto powoda kwote
3.697,93 zk.

(dowod: listy plac — k. 57 — 60, potwierdzenie przelewu — k. 68, rozliczenie naleznosci — k. 69,
potwierdzenie wplaty — k. 70, pismo PIP z dnia 30.04.2013r. — k. 72, protokél urzedowej kontroli
i przestuchania s$wiadka przeprowadzonego przez Wydzial Inspekcji Dyrekcji ds. (...) V. wraz z
tlumaczeniem — k. 177 — 182, mandat wraz z ttumaczeniem — k. 201 — 214, pokwitowanie wraz z
tlumaczeniem — k. 188 — 190, protokoél kontroli PIP — k. 65 — 67, zeznania powoda J. K. — protokoél
rozprawy z dnia 13.11.2018r. od 00:46:36 do 01:34:46, zeznania pozwanej E. W. (1) (poprzednio J.)
— protokoél rozprawy z dnia 13.11.2018r. od 00:10:57 do 00:46:36)

Powod poniost koszty thumaczenia dokumentacji w jezyku wegierskim, zwigzanej z wystawieniem mandatu dnia 27
grudnia 2012 grudnia w kwocie 1.500,00 zl.

(dowdd: fakturanr (...) — k. 174)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow i stron, réznie oceniajac ich wiarygodno$é.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. J. (2). Sad nie opart sie jednak na zeznaniach tego $wiadka w zakresie
dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami, nie bylo to bowiem przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanej E. W. (2) (poprzednio J.) w zakresie, w jakim twierdzila ona, Ze nie
wiedziala nic o mandacie wystawionym dnia 27 grudnia 2012 roku na W. i nie wie, na co powd6d spozytkowat zasilenie
kwota 6.314,67 zl. Sad mial na uwadze, ze nie jest wiarygodne, aby pracodaweca zasilil konto powoda taka kwota nie
dopytujac sie, skad takie nagle zapotrzebowanie pracownika na gotéwke w tej wysokoSci. Wobec powyzszego oraz
wobec wiarygodnych dla Sadu zeznan powoda, z ktérych wynika, ze informowal on telefonicznie o tym mandacie,
Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom pozwanej. Ponadto na podstawie zeznan powoda uznanych w tym
zakresie za wiarygodne Sad ustalil, ze powdd rozliczyt sie z pozostalej kwoty po oplaceniu mandatu, zostawiajac te
kwote w forintach na ochronie po przyjezdzie do bazy. Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej E. W.
(2) co do rzekomego braku rozliczenia sie przez powoda z przelanej kwoty na oplacenie mandatu. Nie sa rowniez
wiarygodne zeznania pozwanej w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze kazdy pracownik, w tym powod, byl zapoznawany
z regulaminem wynagradzania funkcjonujacym w pozwanej spolce, brak jest bowiem jakiegokolwiek dokumentu,
podpisanego przez powoda, ktéry potwierdzalby zapoznanie sie przez niego z tym regulaminem. takze sam powdd
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek taki regulamin podczas pracy u pozwanych widzial.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze z jego wynagrodzenia za prace za sierpien
2012 roku zostala potracona kwota 1.000,00 zl, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. W szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze powod wlasnorecznym podpisem na liscie plac potwierdzil
otrzymanie pelnego wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 roku. Odnoénie za$ notatki z k. 310 akt sprawy to nie
wynika z niej, czego dokladnie mialaby ona dotyczy¢, a w szczegdlnoS$ci nie wynika z niej, aby dotyczyla jakiegokolwiek
potracenia z wynagrodzeniem wyplacanym za sierpienn 2012 roku. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzil on, ze podpisywal in blanco rozliczenia podrézy stuzbowych, nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w
jakim twierdzit on, ze w ogble nie otrzymywal diet i ryczaltéw od pozwanych, bowiem przecza temu jego wlasnoreczne
podpisy na rozliczeniu wyjazdow stuzbowych sprzed grudnia 2012 roku. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
powoda za wiarygodne.



Odnoénie zeznan $wiadkow S. P.iS. O. (2) Sad nie opart sie na nich w zakresie dotyczacym rozliczen pracownikéw z
pozwanymi, $wiadkowie ci bowiem nie mieli Zadnej wiedzy co do rozliczen pozwanych z powodem.

Odnoénie diet za podroze stuzbowe w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku Sad miat na uwadze, Ze pozwane
przedlozyly polecenia wyjazdéw dotyczace podrdzy stuzbowych powoda w tym okresie. Polecenia te nie zawieraja
jednak podpisu powoda. Natomiast w poprzednich miesiacach pow6d pokwitowal odbi6ér diet, co widaé na
dokumentach z k. 45 — 48 verte. Wobec braku podpiséw powoda na poleceniach wyjazdu dotyczacych podrézy
shuzbowych z grudnia 2012 roku i stycznia 2013 roku Sad uznal, ze pozwane nie wyplacily naleznoéci za owe podroze
powodowi od razu po jego powrocie do kraju.

Sad opart sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego, Sad mial bowiem na uwadze, ze sg one przedstawione
w sposOb przejrzysty, wyliczenia zostaly sporzadzone fachowo. Ponadto ani powdd, ani pozwane nie zglosily
merytorycznych uwag co do wyliczen bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ochronie wynagrodzenia za prace po$wiecony jest caly Rozdzial II Dzialu trzeciego Kodeksu pracy pt. Ochrona
wynagrodzenia za prace. Prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia nalezy do podstawowych zasad prawa pracy
(art. 13 kp), ustalenie wynagrodzenia do istotnych elementéw stosunku pracy (art. 22 kp), za$ jego terminowe i
prawidlowe wyplacanie — do podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 5 kp). Pracownik nie moze zrzec
sie wynagrodzenia (art. 84 kp), natomiast dopuszczalno$é dokonywania potracen obciazajacych go nalezno$ci zostala
okres$lona ustawowo. W art. 87 § 1 kp wymieniono katalog naleznosci, ktére podlegaja potraceniu z wynagrodzenia za
prace bez zgody pracownika z podkresleniem zamknietego charakteru tego katalogu (,,tylko nastepujace naleznoéci”),
okresleniem kolejnoSci dokonywania potracen oraz granic, do jakich sa one dopuszczalne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace za miesigce sierpien
2012 roku, grudzien 2012 roku i styczen 2013 roku, a takze o diety i ryczalty za nocleg za miesigce grudzien 2012 roku
istyczen 2013 roku.

Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za prace za sierpien 2012 roku Sad uznal je za niezasadne. Sad miat bowiem
na uwadze, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6d podpisywatl listy plac, wynagrodzenie bowiem byto
mu wyplacane gotoéwka do reki. W takiej sytuacji podpis na liScie plac potwierdza otrzymanie wskazanego na tej liscie
wynagrodzenia przez pracownika. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad ustalil, ze powdd podpisal wlasnorecznie
liste plac zawierajaca jego wynagrodzenie za prace w sierpniu 2012 roku. Tym samym powdd potwierdzil, ze otrzymat
w calo$ci nalezne mu wynagrodzenie. Powdd w toku postepowania nie kwestionowal swojego podpisu na liécie plac.
Wobec tego roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za sierpien 2012 roku jest niezasadne i jako
takie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w punkcie drugim wyroku. Jednocze$nie w ocenie sagdu Sad powod
nie udowodnil, aby jego wynagrodzenie za prace mialo by¢ wyzsze niz 1.500,00 z brutto. Sad miat tu w szczeg6lnoéci
na uwadze, ze powd6d bez zastrzezen podpisywal listy plac opiewajace na takg kwote wynagrodzenia, nie kwestionujac
ich. Taka tez wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wynikala z podpisanej przez niego z pozwanymi umowy o prace.

Odno$nie za$ naleznosci tytulem wynagrodzenia za prace oraz z tytutu podrézy stuzbowych za miesiace grudzien 2012
roku i styczen 2013 roku Sad uznal, Ze faktycznie pracodawca nie wyplacil ich powodowi w chwili wymagalnosci.
Dopiero kontrola PIP wykazala brak wyplaty zaréwno wynagrodzenia za prace za te miesiagce, jak i diet za
podroéze stuzbowe odbywane przez powoda w grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku. Po kontroli pracodawca
co prawda wyplacil powodowi kwoty ale z potraceniem kwoty 6.314,67 zl, ktéra wczeséniej przekazal powodowi.
Sad mial jednak na uwadze, ze kwota 6.314,67 zl nie zostala powodowi wyplacona tytulem wynagrodzenia za
prace, czy diet za podroze stuzbowe. Kwota ta zostala powodowi przelana na oplacenie mandatu, jaki otrzymat
on na W.. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pracodawca nie moze przenosi¢ ciezaru prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na pracownika, nie moze roéwniez obciazaé pracownika otrzymanymi karami, czy mandatami jesli nie
sg one skutkiem zawinionego zachowania pracownika. Gdyby pracodawca uznal, Ze wine za wystawienie mandatu



ponosi powdd, wowczas powinien wystapié z roszczeniem odszkodowawczym skierowanym przeciwko niemu na
zasadach okre$lonych w art. 114 i nast. KP i nastepnych. W zadnym jednak wypadku, bez stwierdzenia w odrebnym
postepowaniu odpowiedzialno$ci pracownika, pracodawca nie moze potracac¢ z wynagrodzenia pracownika kosztéw
mandatéw nalozonych na pracodawce w zwiazku z wykonywaniem pracy przez pracownika. Pozwane za$ nie wystapily
przeciwko powodowi z roszczeniem odszkodowawczym, réwniez i w niniejszej sprawie nie sformutowaty przeciwko
niemu pozwu wzajemnego o odszkodowanie. za tenze mandat. Stad tez Sad nie prowadzit postepowania w zakresie
odpowiedzialnoéci powoda za wystawienie mandatu, nie bylo to bowiem objete roszczeniem ze strony pozwanych.
Reasumujgc pozwane nie mogly skutecznie obcigzy¢ powoda kosztami tego mandatu, ani tym bardziej zaliczy¢ kwoty
przelanej powodowi na oplacenie mandatu na poczet jego wynagrodzenia za prace, czy nalezno$ci za diety i ryczalty
za noclegi.

Odnoénie kwestii potracen z wynagrodzenia za prace ustawodawca wyraznie zakreslit krag sytuacji, w ktorych jest
mozliwe potracenie kwot z wynagrodzenia za prace. I tak, zgodnie z art. 87 § 1 KP z wynagrodzenia za prace -
po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - podlegaja
potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie $§wiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zkolei art. 91 § 1 KP wskazuje, ze nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie.

W niniejszej sprawie pozwane nie dysponowaly tytulem wykonawczym przeciwko powodowi na kwote 6.314,67 zl.
Kwota 6.314,67 zl nie jest réwniez zaliczkg na wynagrodzenie, zostala bowiem przelana powodowi jedynie w celu
oplacenia mandatu. Nie jest to rowniez kara pieniezna nalozona na pracownika w trybie z art. 108 KP. Wreszcie
brak réwniez pisemnego o$wiadczenia powoda o wyrazeniu zgody na potracenie tej kwoty z jego wynagrodzenia za
prace. Zatem Sad przyjal, ze pozwane po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy rozliczyly sie z powodem z tym, ze z
jego naleznoéci (wynagrodzenia za grudzien 2012 r, styczen, luty 2014 r diety, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop)
potracily kwote 6 314,97 zlotych a nastepnie na konto powoda przelaly kwote 3 697,93 zlotych pomniejszajac jego
naleznosci o kwote 2.617,04 zlotych.

Powodd powinien otrzymacé w catosci kwote naliczona mu (k. 69 akt sprawy) przez pracodawce tytulem wynagrodzenia
za prace za miesigce grudzien 2012 roku i styczen 2013 roku oraz tytulem naleznosci z podroézy stuzbowych za grudzien
2012 roku i styczen 2013 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze kwoty wyliczone przez pozwane na k. 69 akt
sprawy znajduja potwierdzenie w wyliczeniach sporzadzonych w niniejszej sprawie przez bieglego. Tym samym Sad,
po dokonaniu odpowiednich wyliczen (6 314,97 zlotych - 3 697,93 zlotych) zasadzil na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie kwote 2.617,04 z} tytulem wynagrodzenia za prace. Odno$nie odsetek ustawowych Sad zasadzil je od dnia
19 sierpnia 2015 roku (dzien zlozenia pozwu do sadu) do dnia zaplaty. Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art 300 kp jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad miat na uwadze, ze powod wnosit rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.500,00 zl tytulem kosztow
poniesionych przez niego za tltumaczenie mandatu z jezyka wegierskiego. Jak wskazano wyzej pracodawca bezzasadnie
potracil z wynagrodzenia powoda kwote z tytulu mandatu bez zgody pracownika, przez co powod chcac udowodnié
swoje stanowisko musiat dokona¢ thumaczenia mandatu na jezyk polski, przez co ponidst szkode. Stad tez w sytuacji,
gdy ostatecznie powddztwo w czesci gldwnej okazalo sie zasadne, Sad uznal, ze nalezy powodowi réwniez zasadzié



zwrot kosztow poniesionych przez niego za tlumaczenie mandatu z jezyka wegierskiego. Koszty te zostaly przez
powoda udowodnione przedlozona faktura. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda jako pracownika pozostajgcego
w stosunku pracy z pozwanym na podstawie art 471 ke w zwigzku z art 300 kp od pozwanych solidarnie rowniez kwote
1.500,00 z}.

W pozostatym zakresie Sad oddalil powbdztwo.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku oraz § 6
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2013, poz.

461.) i §11ust. 1 pkt 2 § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 r., poz. 490), wedlug
ich brzmienia z dnia wniesienia pozwu.

Sad mial na uwadze, ze powdd ostatecznie przegral sprawe w 77,08%, wygrywajac ja w 22,92%. Powod domagal sie
bowiem zasadzenia lacznie kwoty 17.962,00 zl. Sad zasadzil na jego rzecz kwote lacznie 4.117,04 zl. Stawka kosztow
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosi 1.800,00 zl, co oznacza, ze na rzecz pozwanych powinny by¢
zasgdzone koszty w kwocie 1.387,44 zl, zas$ na rzecz powoda od pozwanych w kwocie 412,56 zl. Po wzajemnym
potraceniu Sad zasadzil w punkcie trzecim wyroku na rzecz pozwanych solidarnie od powoda kwote 974,99 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nadal rowniez w punkcie czwartym wyroku rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500,00 zl, dzialajac
na podst. art. 477> § 1 KPC.

Sad w punkcie pigtym wyroku na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé
od pozwanych na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem kosztdw poniesionych tymczasowo w toku postepowania przez
Skarb Panstwa, kwote 435,05 zl obliczang jako 22,92% z kwoty 1.976,66 zl tytulem wynagrodzenia biegltego oraz
kwote 205,85 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowiazku uiécié, obliczanej jako 5% z ostatecznie
zasadzonych na rzecz powoda kwot.

Pozostale koszty Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

(...)



