Sygn. akt VIP 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumita Karpinska, Jadwiga Janina Pilatkowska
Protokolant : starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku w W.

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.
wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za mobbing, odszkodowanie za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy

1. oddala powodztwo w zakresie odszkodowania za mobbing i odszkodowania za nie wydanie w terminie §wiadectwa
pracy;

2. umarza postepowania w zakresie wydanie Swiadectwa pracy;
3. nie obcigza stron kosztami procesu.
Bogumila Karpinska SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska Jadwiga Janina Pilatkowska

Sygn. akt VI P 77/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 roku (data prezentaty) powddka M. S. wniosla o wydanie §wiadectwa pracy przez
pozwang spotke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.000,00 z} tytulem odszkodowania
za nie wydanie §wiadectwa pracy w terminie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w zwigzku ze swoja chorobg zlozyla dnia 12 stycznia 2016 roku
pracodawcy wypowiedzenie droga elektroniczng, i nastepnego dnia wyslala je poczta. Pracodawca nie wydat jej jednak
niezwlocznie §wiadectwa pracy, co skutkowalo pozbawieniem $rodkéw do zycia, poniewaz nie mogla wystapic z
wnioskiem o przyznanie jej renty.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podniosta, ze wydala powodce w terminie Swiadectwo pracy, o czym §wiadcezy fakt wydania przez ZUS decyzji
o przyznaniu powodce renty. Pozwana dodala, ze powodka nie udowodnila powstania szkody w wyniku dzialania lub



zaniechania pozwanej. Pozwana podkreslila tez, ze renta zostala powbdce przyznana od dnia 6 stycznia 2016 roku, a
wiec od dnia, w ktorym byla ona jeszcze zatrudniona w pozwanej spolce.

(odpowiedz na pozew — k. 17 - 21)

Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2016 roku powodka zmodyfikowata swoje roszczenie wnoszac dodatkowo
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 6.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za mobbing.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku powodka cofnela powddztwo w zakresie roszczenia o wydanie $wiadectwa
pracy. Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 roku pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa.

(pismo procesowe z dnia 02.11.2016r. — k. 93, protokél rozprawy z dnia 17.05.2018r. — k. 248,
protokoél rozprawy z dnia 23.08.2018r. — k. 286 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. S. byla zatrudniona w pozwanej spotce (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. poczatkowo na podstawie umowy o
prace zawartej na okres probny od dnia 24 sierpnia 2011 roku, a nastepnie od dnia 24 listopada 2011 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku (...)na pelen etat. Stosunek pracy pomiedzy stronami
ustalz dniem 12 stycznia 2016 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.000,00 z} brutto.

(dowébd: umowa o prace na okres probny i umowa o prace na czas nieokreslony — cz. B a/o powodki,
Swiadectwo pracy— a/o powdoddki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 32)

Pozwana spo6tka pod koniec 2013 roku przenosila swoja dzialalno$¢ z W. do miejscowosci Z. pod P.. Dyrektor dal wtedy
pracownikom mozliwo$¢ wyboru, co do tego, czy cheag sie przeniesc i dalej pracowaé, czy tez nie. Powddka nie mogla
sie przenie$¢ w okolice P.. Dyrektor powiedzial wowczas powoddce, ze znalazt osobe do pracy na jej miejsce i poprosit
powddke o jej przeszkolenie, za co powoddka miala otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000,00 zl.

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku powddce zostalo wreczone o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za porozumienie stron. W tresci tego o§wiadczenia wskazano, ze w zwigzku z przeniesieniem siedziby pozwanej
oraz brakiem mozliwoéci kontynuowania pelnienia obowiazkéw stuzbowych z dniem 30 wrzes$nia 2013 roku strony
rozwigzuja umowe o prace, jednocze$nie wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi jeden miesigc. Pismem z dnia 19
listopada 2013 roku powddka poprosila o przywrdcenie jej do pracy, wskazujac, ze jest w cigzy. JednoczesSnie powodka
poprosila o przywrdcenie pakietu medycznego A. w takim zakresie, w jakim obowiazywal ja przed wreczeniem jej
wypowiedzenia. Po otrzymaniu tej informacji pozwana przywrocita do pracy. Jednocze$nie pismem z dnia 26 grudnia
2013 roku pozwana powiadomila powodke, ze podjela decyzje o nieprzyznawaniu powddce pakietu medycznego A..
Pozwana nie zawierala, bowiem wowczas nowych umoéw z A., jedynie kontynuowala juz wcze$niej zawartg umowe,
dotyczaca pracownika J. Z..

Pozwana nie wyplacila powodce obiecanego dodatku za przeszkolenie nowego pracownika w kwocie 1.000,00 zl. Po
mailowej interwencji powodki w centrali pozwanej spotki w Niemczech zostata ona poinformowana pismem z dnia
15 maja 2014 roku, ze centrala zwrocila sie do dyrektora polskiej spolki, aby rozpatrzyl sprawe powodki pozytywnie
i zado$¢uczynil finansowo. Dnia 4 sierpnia 2014 roku pozwana sp6lka zawarla z powddka porozumienie, na mocy,
ktérego pozwana zobowigzala sie do zaspokojenia w calo$ci roszczenia powddki w wysokosci 1.025,61 zl.

Po przywroceniu do pracy w grudniu 2013 roku powodka nie §wiadczyla juz pracy na rzecz pozwanej, przebywala,
bowiem na zwolnieniach lekarskich i korzystala z uprawnien zwiazanych z macierzynstwem. Ostatni raz powodka
widziala sie z prezesem pozwanej spotki w listopadzie 2013 roku.



(dowébd: zeznania powodki M. S. — protokol rozprawy z dnia 13.09.2018r. od 00:02:54 do 01:39:29,
zeznania prezesa pozwanej R. F. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:01:46 do 00:53:31,
rozwiqzanie umowy o prace z dnia 30.09.2013r. — k. C-1 a/o powoédki, pismo powddki z dnia
19.11.2013r. — k. 73 i k. B-14 a/o powéddki, pismo pozwanej — k. 72, pismo z dnia 26.12.2013r. — k. 70,
pismo z dnia 15.05.2014r. — k. 74, porozumienie z dnia 04.08.2014r. — k. 58)

Dnia 9 grudnia 2015 roku powodka zlozyla wniosek o przyznanie jej przez ZUS prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. odmoéwit powoddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 12 stycznia 2016 roku orzekl, ze stan zdrowia powddki nie uzasadnia przyznania jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu uznania za calkowicie niezdolna do pracy, w zwigzku z czym moze ona wystgpié z
wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powodka dnia 9 lutego 2016 roku wystapila z wnioskiem o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja
z dnia 3 marca 2016 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. przyznal powddce rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku. ZUS przekazal powddce tytutem
renty za okres od 6 stycznia 2016 roku do 29 lutego 2016 roku oraz za marzec 2016 roku kwote 3.376,08 zt.

(dowobd: wniosek powodki z dnia 09.12.2015r. oraz wniosek powddki z dnia 09.02.2016r. — akta
organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 02.02.2016r. — k. 8, decyzja ZUS z dnia 03.03.2016r. — k. 26

- 29)

Swiadectwo pracy powddki zostalo przygotowane w styczniu 2016 roku przez pracownika biura rachunkowego
obslugujacego pozwana spolke, pania E. S. (1). Wyslala ona przygotowane Swiadectwo pracy mailowo do pozwanej
spotki dopiero dnia 2 lutego 2016 roku, gdyz wcze$niej prezes pozwanej spotki przebywal na konferencji w S. na
krotkim urlopie i uznal, ze sprawa sporzadzenia Swiadectwa pracy powddKki i jego podpisania musi poczekaé na jego
powrdt. Swiadectwo to zostalo podpisane przez prezesa spolki pozwanej po kilku dniach i wyslane powodce droga
pocztowa dnia 11 lutego 2016 roku. Ojciec powodki odebral §wiadectwo pracy dnia 13 lutego 2016 roku, a nastepnie
dnia 17 lutego 2016 r dzialajac w imieniu corki zlozyl Swiadectwo pracy do ZUS-u.

(dowdd: zeznania swiadka E. S. (1) — protokoél rozprawy zdnia 17.05.2018r. od 01:49:13 do 02:20:06,
protokél z dnia 17.02.2016r. — akta organu rentowego, zeznania prezesa pozwanej R. F. — protokél
rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:01:46 do 00:53:31, zeznania swiadka B. C. — protokél rozprawy
z dnia 17.05.2018r. od 00:52:54 do 01:49:13)

Powddka od 1997 roku leczy sie na stwardnienie rozsiane. W okresie od stycznia do kwietnia 2016 roku nie
wystepowaly nowe rzuty choroby, brak jest danych co do pogorszenia sie stanu neurologicznego w tym okresie.
Powodka doznala rowniez pogorszenia stanu psychicznego, jednak nie sposéb oceni¢ w jakim stopniu to pogorszenie
jest zwigzane z pracg u pozwanej, a w jakim stopniu wynika z rozwoju jej choroby — stwardnienia rozsianego - i
podawanych w zwigzku z ta choroba lekow.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 138 i 193, opinia bieglego z zakresu psychiatrii
—k.159 — 166 i 204 — 211)

Powodka ma kredyt we frankach od 2009 roku.
(dowobd: zeznania powdédki M. S. — protokél rozprawy z dnia 13.09.2018r. od 00:02:54 do 01:39:29)

Do obowigzkéw powodki nalezaly koordynacja biura, fakturowanie, wspolpraca z kancelaria windykacyjna. Powodka
wniosla do pracodawcy o zezwolenie na prace zdalng z domu w okresie, gdy szykowala sie na operacje stopy. Prezes
pozwanej wydal na to zgode, do mieszkania powodki zostal zawieziony komputer i drukarka. Nastepnie w okresie
zwolnienia lekarskiego pow6dka pracowala zdalnie z domu, czasem pracownicy przywozili jej do domu dokumenty.



Powodka przy przyjmowaniu jej do pracy w pozwanej spolce nie powiadomila nikogo, rowniez lekarza medycyny
pracy, o swojej chorobie. O tym, ze choruje na stwardnienie rozsiane powiedziala ona prezesowi R. F. dopiero w
momencie rozwigzania umowy o prace z powddka we wrzeSniu 2013 roku. Pozostali pracownicy spolki nie wiedzieli
o chorobie powddki.

Przelozonym powddki byl prezes pozwanej spolki (...). Byt on czlowiekiem wymagajacym w pracy. Prezes odbywal
z powodka rozmowy motywacyjne, dyscyplinujace, w swoim gabinecie. Prezes przychodzil do pokoju powddki i jak
sprawy nie dalo sie wyjasni¢, wtedy zapraszat ja na rozmowe do swojego gabinetu. Te rozmowy dotyczyly spraw
merytorycznych, pracy powddki, np. wystawiania faktur. Czasem w rozmowie z powodka prezes pozwanej podnosit
glos, ale nie krzyczal na nia. Zdarzalo sie, Ze dokumentacja nie byta wyslana na czas, raporty nie bylty wykonane, prezes
pozwanej mowil wowcezas powoddce, ze za stabo, albo za wolno pracuje, zdarzalo sie, ze moéwil tak do niej przy innych
pracownikach.

Miesiac po tym, jak powodka przejela kase pozwanej do prowadzenia pojawilo sie manko na 300,00 zl, wowczas
prezes pozwanej powiedzial, ze powodka bedzie musiala pokryc¢ te strate z wlasnej kieszeni. Powodka wowcezas plakala
w pracy. Plakala w pracy rowniez wtedy, gdy dowiedziala sie, ze spdtka przenosi sie w okolice P., czula sie wtedy
oszukana.

Powodka czasem zostawala dluzej w pracy, byla zapracowana. Czula sie nekana w pracy, czasem plakala.

(dowébd: zeznania powodki M. S. — protokol rozprawy z dnia 13.09.2018r. od 00:02:54 do 01:39:29,
zeznania prezesa pozwanej R. F. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:01:46 do 00:53:31,
zeznania swiadka B. C. — protokoél rozprawy z dnia 17.05.2018r. od 00:52:54 do 01:49:13, zeznania
sSwiadka J. Z. — protokol rozprawy z dnia 23.08.2018r. od 00:05:16 do 00:38:40, zeznania swiadka
A. S. — protokél rozprawy z dnia 23.08.2018r. od 00:39:12 do 01:12:19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z umowy o prace na okres prébny i umowy o prace na
czas nieokre$lony z cz. B a/o powodki, $wiadectwa pracy z a/o powodki, zaswiadczenia o wynagrodzeniu z k. 32,
rozwigzania umowy o prace z dnia 30.09.2013r. z k. C-1 a/o powddki, pisma powddki z dnia 19.11.2013r. zk. 73 i k. B-14
a/o powodki, pisma pozwanej z k. 72, pisma z dnia 26.12.2013r. zk. 70, pisma z dnia 15.05.2014r. Z k. 74, porozumienia
z dnia 04.08.2014r. z k. 58, wniosku powodki z dnia 09.12.2015r. oraz wniosku powodki z dnia 09.02.2016r. z akt
organu rentowego, decyzji ZUS z dnia 02.02.2016r. z k. 8, decyzji ZUS z dnia 03.03.2016r. zk. 26 — 29, protokotu z dnia
17.02.2016r. z akta organu rentowego, ktorych wiarygodno$c nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w
toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadkow i stron, dokonujac réznej oceny ich wiarygodno$ci.

Odnosnie zeznan §wiadka E. S. (2) Sad nie dat im wiary jedynie w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze powddka
zostala przywrocona do pracy w pazdzierniku 2014 roku, bowiem z akt sprawy wynika, ze przywrocenie jej do pracy
mialo miejsce w 2013 roku. W pozostalym zakresie zeznania tego §wiadka zostaly uznane za wiarygodne, znajduja
bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. C. w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze zlozyl Swiadectwo pracy powodki
w ZUS niezwlocznie po jego odebraniu, tj. dnia 13 lutego 2016 roku, bowiem z akt organu rentowego wynika, ze
Swiadectwo to zostalo ztozone dopiero w dniu 17 lutego 2016 roku.

Sad nie dat tez wiary zeznaniom $wiadkéw B. C. i W. C., a takze zeznaniom powddki w zakresie, w jakim zeznali, ze
powddki nie byto staé na leki w styczniu i lutym 2016 roku, Sad mial bowiem na uwadze, ze powodka pytana o zarobki
swojego meza odmoéwila odpowiedzi na pytanie, jednoczeénie za$ przyznala, Ze jej maz wowczas pracowal zarobkowo.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze zly stan majatkowy powddki nie zostal udowodniony.



Nie zostaly tez uznane za wiarygodne zeznania $wiadkoéw B. C. i W. C., a takze zeznania powodki w zakresie, w
jakim twierdzg oni, ze prezes pozwanej oskarzyl powodke, ze specjalnie zaszla w ciaze w 2013 roku, zeby uzyskac
przywrocenie do pracy, Sad mial bowiem na uwadze, ze powddka powolywala sie na mail od prezesa pozwanej, w
ktérym miat sie pojawic taki zarzut wobec niej, jednak taki mail nie zostal przedlozony do akt sprawy, nie zostalo wiec
wykazane, aby w ogo6le zostal on wyslany, a tym samym wobec zeznan samego prezesa pozwanej nie sa wiarygodne
twierdzenia w tym zakresie. Nie sg rowniez wiarygodne zeznania powodki i jej rodzicéw powolanych jako swiadkow
w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze stan powddki pogorszyt sie znacznie w zwiazku z nieotrzymywaniem przez nia
Swiadectwa pracy. Sad mial bowiem na uwadze, ze z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii nie wynika, aby
doszlo w tym czasie do pogorszenia sie stanu neurologicznego powddki, w szczegolno$ci aby miata ona wowcezas rzut
choroby, za$ co do stanu zdrowia psychicznego nie da sie go jednoznacznie powiazaé z sytuacja powodki w pracy.
Sad mial rowniez na uwadze, ze opinie bieglych nie potwierdzily réwniez, aby stan zdrowia powddki pogorszyl sie w
zwigzku z jej praca, co rowniez przeczy twierdzeniom §wiadkéw B. C. i W. C. oraz zeznaniom powodki.

Odnos$nie samych zeznan powodki Sad nie uznat ich wiarygodne réwniez w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze
pracowala po 14 - 16 godzin. Co prawda Swiadek M. W. przyznal, ze powodka czasem zostawala w pracy po godzinach,
$wiadek A. S. réwniez zeznal, ze wydaje mu sie, ze powodka zostawala w pracy, jednak nie oznacza to pracy powodki
w godzinach az tak znacznie przekraczajacych norme ustawowa w sytuacji. Sad nie dal tez wiary powddce, w zakresie,
w jakim twierdzi ona, ze powiedziala prezesowi pozwanej o swojej chorobie w 2012 roku, w tym zakresie bowiem Sad
uznat za wiarygodne zeznania R. F., ktory zeznal, ze o chorobie powodki dowiedziat sie w momencie rozwiazywania
7z nig umowy o prace we wrzesniu 2013 roku.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkoéw B. C. i W. C. oraz zeznania powodki M. S..

Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloéci zeznania $§wiadkéow J. Z., A. S. oraz M. W., zeznania te bowiem wzajemnie
ze soba koresponduja. W szczegblnosci Sad mial na uwadze, ze z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze faktycznie prezes
pozwanej spolki (...) czesto prowadzil z powddka rozmowy dotyczace jej pracy, podnosil gltos przy powodce bo mial
zastrzezenia do jej pracy. Jednocze$nie Swiadkowie przyznajg, ze ocena zachowania prezesa przez powddke byla
mocno subiektywna, nie bylo mobingu,

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej R. F. w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze powodka nie szkolila nowego
pracownika — pani A. W.. Sad mial bowiem na uwadze, ze fakt szkolenia pracownika wynika nie tylko z zeznan
powodki, ale znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. W., Swiadka J. Z. oraz §wiadka E. S. (2). Sad nie dal
tez wiary zeznaniom prezesa pozwanej odnosnie braku pracy powodki z domu w okresie jej zwolnienia, Sad mial
bowiem na uwadze, ze praca, ,home office”, znajduje potwierdzenie w zeznaniach powodki, jej rodzicow, ale takze w
zeznaniach $wiadka A. S..

Odnoénie opinii bieglego z zakresu neurologii z k. 138 i 193 akt sprawy Sad podziela wnioski z tej opinii co do tego, ze w
styczniu 2016 roku i w kolejnych miesiacach do kwietnia 2016 roku nie doszlo do pogorszenia stanu neurologicznego
powddki. Sad mial na uwadze, ze biegly posiada wiedze fachowa w zakresie neurologii, przeanalizowat on rowniez calg
dokumentacje medyczng przedlozona do akt sprawy przez powodke. Biegly odniost sie réwniez do zarzutow powodki
z k. 151 — 152 akt sprawy, podtrzymujac w opinii uzupekiajacej swoje stanowisko.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Sgd mial na uwadze, ze powddka
w pi$mie z k. 176 — 177 nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw wobec tej opinii, a jedynie wskazala, ze nie zgadza
sie z jej wnioskami, co jednak sprowadzalo sie do polemiki z wnioskami opinii. Brak wiec jakichkolwiek zarzutéw
ze strony powddki co do opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktére mialyby charakter merytoryczny i moglyby
podwazy¢ wnioski zawarte w tej opinii. Z kolei pozwana nie kwestionowala wnioskéw opinii bieglego, wniosta jedynie
o uzupelniajgcg opinie, w ktorej biegly mial sie ustosunkowaé do kilku pytan. Biegly sporzadzil opinie uzupehiajgca
(k. 204 — 211), w ktoérej podtrzymal swoje stanowisko, po czym pozwana nie wnosila juz zadnych zarzutéow do jego
opinii (k. 222).



Sad nie opart sie na dowodach z k. 711 k. 76 — 78 akt sprawy, gdyz sa to dokumenty sporzadzone w jezyku niemieckim,
ktore nie zostaly w toku postepowania zlozone w ttumaczeniu przysieglym na jezyk polski.

Sad w toku postepowania na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 roku oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika
powddki o dopuszczenie dowodu z dodatkowej dokumentacji, majac na uwadze zasade koncentracji materiatu
dowodowego oraz tre$c art. 207 § 6 KPC, zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad mial na uwadze dlugotrwalo$é postepowania, skladanie wiec wnioskow
dowodowych na tak p6Znym etapie postepowania niewatpliwie nalezy uznac za spdznione.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku Sad oddalit réwniez wniosek o uzupelniajace przestuchanie powodki, Sad
mial bowiem na uwadze, ze powodka byla wezeéniej przestuchiwana, pelnomocnik mial wiec mozliwo$¢ zadawania
jej wszelkich pytan, za§ wniosek ten na tym etapie postepowania w ocenie Sagdu zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powodki: o wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie
za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie oraz zado$éuczynienie z powodu mobbingu.

Odnosnie roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy Sad mial na uwadze, ze powddka w toku postepowania cofnela
powodztwo w zakresie tego roszczenia. Majac na uwadze tresé art. 203 § 1 KPC oraz art. 469 KPC Sad uznal, ze
powddka skutecznie cofnela pozew w tym zakresie. Zgodnie za$ z regulacja zawarta w art. 355 § 1 KPC Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew. Wobec powyzszego Sad
umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej roszczenia powodki o wydanie jej przez pozwanag spotke §wiadectwa pracy.

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy Sad mial na uwadze, ze zgodnie
z art. 97 § 1 KP, w jego brzmieniu obowiazujacym w chwili rozwiazywania stosunku pracy powddki, w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy. Z kolei art. 99 § 1 KP podaje, ze pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek nie wydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 12 stycznia 2016 roku,
za$ $wiadectwo pracy wyslane dnia 11 lutego 2016 r powddka odebrala dnia 13 lutego 2016 roku. Oznacza to, ze
faktycznie pracodawca opdznil sie z wydaniem powodce Swiadectwa pracy. Bez znaczenia jest tu fakt, ze w tamtym
czasie prezes pozwanej spotki przebywal na urlopie. Pracodawca powinien tak zorganizowaé prace, aby mozliwe
bylo wydanie niezwlocznie $§wiadectwa pracy pracownikowi koniczacemu zatrudnienie. Nie mniej jednak sam fakt
wydania Swiadectwa pracy z opdznieniem nie determinuje zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powddki. Warto,
bowiem zauwazy¢, ze to na powoddce, ciazyt w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia powstania szkody w zwiazku
z niewydaniem $wiadectwa pracy oraz jej wysoko$ci. Powodka w toku postepowania wskazala, ze brak §wiadectwa
pracy uniemozliwil jej zwrécenie sie o §wiadczenie wyplacane przez ZUS. Sad mial jednak na uwadze, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze w momencie rozwigzania umowy o prace Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznawat
wniosek powodki o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie to jest przyznawane ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa). Kluczowa dla przyznania tego $wiadczenia jest ocena stanu zdrowia powodki. Decyzja
w sprawie nie przyznania powodce $§wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana przez organ rentowy w dniu 2 lutego
2016 roku i dopiero po tym dniu powddka rozpoczela staranie o przyznanie jej renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy. Sam wniosek o przyznanie jej renty zostal zlozony dnia 9 lutego 2016 roku. Natomiast Swiadectwo to zostalo
przedlozone do ZUS-u dnia 17 lutego 2016 roku. W dniu 3 marca 2016 roku powddka otrzymala decyzje przyznajaca



jej rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy z wyr6wnaniem §wiadczenia od dnia 6 stycznia 2016 roku. W ocenie
Sadu powodka nie wykazala, ze poniosta szkode w zwigzku ze zlozeniem w okresie pozniejszym w organie rentowym
$wiadectwa pracy. Nie zostalo tez wykazane, aby 4 dni pomiedzy zlozeniem wniosku o rente, a otrzymaniem przez
powddke $wiadectwa pracy, mialy jakikolwiek wplyw na rozpoznanie wniosku o rente. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze powodka nie udowodnila, ze poniosta szkode majatkowa w wyniku otrzymania §wiadectwa pracy po terminie.

Powddka wskazywala réwniez w toku postepowania, ze brak wydania jej $wiadectwa pracy powodowal stres, co
negatywnie przelozylo sie na jej stan zdrowia. Sad w toku postepowania dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu
neurologii i psychiatrii. Biegly z zakresu neurologii wskazal, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2016 roku, a
wiec w okresie, kiedy powodka rozwigzala stosunek pracy i czekala na Swiadectwo pracy, nie doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia pod wzgledem neurologicznym. Z kolei biegly z zakresu psychiatrii nie byt w stanie jednoznacznie
wskazaé, czy pogorszenie sie kondycji psychicznej powodki jest zwigzane z jakimikolwiek dzialaniami pozwanej
spolki. Jednoczes$nie biegly z zakresu psychiatrii wskazal, ze w przypadku stwardnienia rozsianego czesto tej chorobie
towarzysza zaburzenia depresyjne. W zwigzku z powyzszym powodka nie udowodnila, zeby w zwigzku z nie wydaniem
jej $wiadectwa pracy doszto u niej do pogorszenia stanu zdrowia, czy to pod wzgledem neurologicznym, czy tez pod
wzgledem psychicznym. W ocenie sadu w zwigzku z nie wydaniem terminie $§wiadectwa pracy powodka nie poniosta
uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym jej roszczenie odszkodowawcze zwigzane z nie wydaniem $wiadectwa pracy w terminie podlegalo
oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przej$é¢ do oceny roszczenia powddki o odszkodowaniem z tytulu mobbingu. Zgodnie z art. 943
§2 KP mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

W ocenie Sadu w stosunku do powddki nie byt stosowany mobbing. Powddka przywoluje na poparcie swej tezy o
mobbingu szereg sytuacji np: fakt, ze dyrektor pozwanej pytal sie, dlaczego sltabo idzie jej praca. Nie mniej jednak
nadzorowanie pracy podleglego pracownika i ocena jego pracy, o ile nie ma charakteru wybitnie nakierowanego
na zastraszenie lub obnizenie poczucia wartos$ci pracownika miesci sie w kompetencjach pracodawcy. Powodka
wskazywala tez na rozmowy motywujace. Nie wykazala jednak by przebiegaly one w atmosferze zastraszania czy tez
szkalowania powodki. Z zeznan swiadkow wynika, ze prezes zarzadu zwracal sie do powodki podniesionym glosem,
ale nie uzywal stéw ponizajacych powodke. Co prawda $wiadek A. S. zeznal, ze w jego cenie byly szyderstwa, bo prezes
mo6wil np. ,,gdyby pani umiala tak dobrze po polsku jak po niemiecku to...”. W ocenie Sadu podany przez $swiadka
przyklad nie moze by¢ traktowany, jako nekanie powddki, czy jej zastraszanie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze przy ocenie mobbingu nalezy sie kierowaé obiektywnym miernikiem, a nie subiektywnymi odczuciami osoby
mobbingowanej, czy tez samego mobbera, badz osob bedacych §wiadkami zachowan mobbera. Z ustalenr Sadu wynika,
ze przy obiektywnej ocenie zachowania prezesa pozwanej nie mozna mu zarzuci¢, aby stosowal wobec powo6dki
mobbing. Motywowal on powodke, czasem faktycznie mial do niej wieksze zastrzezenia i podnosit glos, jednak nie
mozna tego kwalifikowaé, jako mobbing. Pracodawca moze, bowiem motywowaé pracownikéw do pracy, jesli widzi
ich zaniedbania. Przyklady podane przez sama powddke, jako dzialania mobbingujace w ocenie Sadu nie majg takiego
charakteru. Powodka zeznala, ze prezes pozwanej spoki przychodzil do niej i pytal, czy juz zrobila prace, co tak stabo
jej idzie. Takie pytania nie moga by¢ utozsamiane z nekaniem pracownika, czy jego dreczeniem przez pracodawce.
Roéwniez zastrzezenia prezesa do powodki, ze ta za wolno pracuje nie sa mobbingiem. Pracodawca ma prawo ocenic¢
prace podlegltego mu pracownika i wymaga¢ od niego szybszego wykonywania jego obowigzkéw. Nie zostalo zas
wykazane, aby uwagi, co do wolnej pracy powddki mialy w rzeczywistoséci wynikaé z jakiegokolwiek negatywnego
nastawienia prezesa pozwanej wzgledem powddki. Sad mial tez na uwadze, ze powoddka nie byla izolowana wsréd
wspolpracownikow, atmosfera w pracy byla wlasciwa. Powodka czasem miala lzy w oczach po uwagach prezesa
pozwanej, jednak z zeznan pozostaltych $§wiadkoéw wynika, ze bylo to efektem charakteru powdédki i tego, ze bardzo



przejmowala sie praca. Powodka subiektywnie mogla oceniaé¢ pewne zachowania, jako nekajace ja jednak nie majace
zwigzku z mobingiem w rozumieniu ustawowym. Gdyby powodka przed podjeciem pracy poinformowata pracodawce
o schorzeniu, na ktore cierpiata od dluzszego czasu zapewne przeszlaby odpowiednie badania lekarskie pod katem
warunkow, wjakich miala wykonywac prace. Zatajenie choroby przed pracodawca Swiadcezy o tym, ze powodka podjela
ryzyko pracy na stanowisku, ktéry w jej ocenie odpowiadat jej kwalifikacjom a okres, w jakim pracowala $wiadczy,
ze praca jej odpowiadala. Nalezy w tym miejscu wskazaé na poglady orzecznictwa, zgodnie, z ktérymi badanie i
ocena subiektywnych odczué osoby, ktora uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt III PK 2/09), za$ ocena,
czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikoéw, musi opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach (postanowienie SN z dnia 19 marca 2012 roku,
sygn. akt II PK 303/11). Ponadto jednym z przykladoéw zachowan mobbingowych wedlug powo6dki miata by¢ rowniez
odmowa przyznania jej pakietu medycznego po jej przywroceniu do pracy, Sad mial jednak na uwadze, Ze nie bylo to
zlo$liwe dzialanie pracodawcy wobec pow6dki, ale wynikalo to z faktu, ze pozwana nie kontynuowala juz wspoétpracy
z A., nie zawierano, wiec z ta firmg nowych uméw, a jedynie kontynuowano poprzednio zawarte, w przypadku zas
powodki po jej zwolnieniu jej umowa z A. wygasta, nowej umowy za$ nie nawigzano. Reasumujgc powodka nie zdotala
wykazaé, aby faktycznie prezes pozwanej spotki stosowat wobec niej mobbing.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskaza¢ na dwie podstawy roszczen odszkodowawczych zwigzanych z mobbingiem.

Zgodnie z art. 942 §3 KP pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W toku postepowania powodka w
ocenie sadu nie wykazala, aby doszlo u niej do rozstroju zdrowia w wyniku dziatan pracodawcy. Z wydanej w niniejszej
sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ani z opinii biegltego z zakresu neurologii nie wynika jednoznacznie, aby
pogorszenie sie stanu zdrowia powodki wynikalo z zachowan prezesa pozwanej wobec niej. Druga podstawa roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z mobbingiem znajduje sie w art. 943 § 4 KP, zgodnie, z ktérym pracownik, ktéry
wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokos$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze powoddka, co prawda sama zawnioskowala o rozwigzanie z nig umowy o prace, ale nie bylo to spowodowane
stosowanym wobec niej mobbingiem. Powddka po prostu stwierdzila, ze jej niezdolno$éc¢ do pracy nie pozwoli jej wrocic
do $wiadczenia pracy w pozwanej spolce i zdecydowala sie na §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Brak jest, wiec rowniez spelnienia innych, oprocz samego zaistnienia mobbingu, przestanek
pozwalajacych na zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania zwigzanego z mobbingiem. Reasumujac, wiec rowniez
i to roszczenie odszkodowawcze powodki podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad z uwagi na trudna sytuacje powodki zwigzana z jej choroba zastosowal regulacje
z art. 102 KPC i odstapit od obcigzania stron kosztami procesu.

ZARZADZENIE
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