Sygn. akt VI P 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Lidia Pluciennik

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L. (1)

przeciwko (...)w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, odprawe pieniezng
orzeka:

1. oddala powddztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy;

2. uznaje sie niewlaSciwym rzeczowo i sprawe w zakresie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia przekazuje do
rozpoznania i rozstrzygniecia do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy;

3. umarza postepowanie w zakresie odprawy pienieznej;

4. zasadza od powoda W. L. (1) na rzecz pozwanego (...)w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 3.960,00 zl
(trzy tysiace dziewieéset sze$¢dziesiat zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Syndyka;

5. nie obcigza stron kosztami procesu — oplata od pozwu.
Bogumila Waclawa Karpiniska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Lidia Ptuciennik
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UZASADNIENIE

Powo6d W.L.w pozwie zlozonym do sadu w dniu 01 marca 2016 r wnosil o zaplate odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia w wysoko$ci odpowiadajacej dwumiesiecznemu wynagrodzeniu tj; kwoty 13.000 zlotych oraz odprawy
pienieznej w wysoko$ci 19.500 zlotych.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r powdd wnosil o ustalenie, ze byl zatrudniony na czas nieokre$lony oraz
zazadal wynagrodzenia za okres wypowiedzenia dodatkowo za dwa miesiace, cofnal powddztwo w zakresie odprawy
o$wiadczajac, iz odprawa pieniezna zostala mu wyplacona.



Pozwany (...)w upadlosci likwidacyjnej w W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. L. (1)od 28 maja 1990r. byl zatrudniony na umowe o prace na czas okreSlony do 31.12.1999r. w (...)w W..
Aneksem do umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 1999 r, zmieniono czas trwania przedmiotowej umowy na okres do
dnia 31.12.2019r. Zgodnie z punktem drugim tej umowy wczes$niejsze rozwigzanie umowy moglo nastgpié¢ na zasadzie
porozumienia stron lub za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron bez podania przyczyny. Polityka
pozwanego zawierania uméw o prace na czas okre$lony wynikala z faktu probleméw ze zwolnieniem pracownikow,
ktorzy dopuszczali sie defraudacji. Powdd zgodzil sie z taka formg zatrudnienia i do czasu rozwigzania z nim umowy
o prace nie zglaszal zadnych pretensji w z tego tytutu.

dowdd: zeznania Swiadka A. S., J. B.- rozprawa 15 listopada 2016 r, zeznania powoda rozprawa 15 listopada 2016 r

W okresie zatrudnienia W. L. (1)wykonywal prace na stanowiskach: starszy referent, inspektor, kierownik zespolu
kredytow, kierownik filii, dyrektor oddzialu, glbwnego specjalisty.

Powdd otrzymywal érednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 6.800,00 zt brutto, obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(dowod — $wiadectwo pracy — akta osobowe, aneks do umowy o prace- k.46 akt osobowych, zakres obowigzkéw —
akta osobowe, za§wiadczenie o zarobkach — k.27)

Z dniem 22 lutego 2016 r zmieniono postepowanie upadloéciowe pozwanego z postepowania upadloSciowego z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku pozwanego.

bezsporne;

Powodowi zostalo wyslane poczta o$wiadczenie o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2016r. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace (...) w W. wskazal likwidacje majatku (...).

(dowod- wypowiedzenie umowy o prace - k.4, pismo z dnia 24.03.2016r. —k. 3)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
strony. Szczegblne znaczenie dla ustalenia przebiegu zatrudnienia powoda mialy zalaczone do sprawy jego akta
osobowe. Innymi dokumentami sa dokumenty zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem stosunku pracy — umowa o
prace powoda, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.

Wiarygodnoéc¢ tych dokumentéw zostala oceniana przez pryzmat twierdzen stron odnoszacych sie do ich treéci, a takze
ustalen dokonanych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego.

Swiadek A. S. zeznala, ze powdd pracowal na umowe o prace na czas okreslony, nie zglaszal pytan do kadr, dlaczego
ma taka umowe. Pracownicy byli zapewniani przez prezesa, ze dobrzy pracownicy beda zatrudniani do emerytury.

Swiadek J. B. zeznal, ze powdd nie zglaszal, ze chcialby mieé umowe na czas nieokreélony.

Powod podczas rozprawy przyznal, ze podpisywal umowy na czas okre$lony nie zglaszajac pracodawcy checi zawarcia
umowy na czas nieokres$lony. Otrzymal wynagrodzenie za 1 miesigc i odprawe pieniezna.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd byl zatrudniony od 28 maja 1990r. na umowe o prace na czas
okreslony do 31.12.1999r, a nastepnie aneksem do umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 1999 r , zmieniono czas trwania
przedmiotowej umowy na okres do dnia 31.12.2019r. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona dowodem z dokumentu w
postaci umowy o prace, ktorej tresc nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W niniejszej sprawie nie ujawnilty
sie jakiekolwiek okolicznoéci, ktére skutkowalyby stwierdzeniem niewaznoSci tej umowy. Umowa ta zostala, wiec
zawarta w wyniku zgodnych o$wiadczen woli. Ponadto niesporny jest fakt wreczenia przez pracodawce powodowi
pisma zawierajacego wypowiedzenie w/w umowy o prace oraz przyjecie tego wypowiedzenia przez powoda.

Interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewnia powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci
(wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II PK 342/09).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwoé¢ dochodzenia roszczen z okre$lonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczenie,
chyba, ze ze spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisa¢ znaczenie
zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Z ugruntowanego juz obecnie orzecznictwa jasno wynika, ze pracownik ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych
biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$¢ (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M. P. Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I
PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Powod wystapil z zadaniem ustalenia, ze umowa byla zawarta na czas nieokreslony w celu uzyskania wynagrodzenia
za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W ocenie sadu powdd nie ma w tej sytuacji interesu prawnego w ustaleniu
istnienia stosunku pracy, poniewaz zada §wiadczenie pienieznego.

Niezaleznie od powyzszego sad zwraca uwage, ze Kodeks pracy Scisle i w sposéb bezwzglednie obowigzujacy okresla
rodzaje umow, jakie moga by¢ nawigzane przez strony stosunku pracy. W mysl art. 25 umowe o prace zawiera sie
na czas nie okreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy. Kazda z tych uméw moze byc
poprzedzona umowa na okres probny.

Zgodnie z art. 65 § 1 o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W niniejszym postepowaniu ustalono, iz intencje stron, co warunkéw zatrudnienia byly takie same. Zeznania
Swiadkéw oraz powoda tworzyly logiczny ciagu zdarzen i byly spojne i przekonywujace. Wynika z nich, ze zawieranie
umo6w na czas okre$lony wynikalo z polityki kadrowej Banku i dotyczyto wszystkich pracownikow.

Umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony zaklada istnienie stalej wiezi prawnej miedzy pracodawca a
pracownikiem. Ochrona pracownika polega przede wszystkim na konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia przez
pracodawce dokonywanego wypowiedzenia rozwiazujacego i zmieniajacego oraz na obowiazku wspoéldzialania ze
zwigzkami zawodowymi w procesie realizacji tej czynno$ci prawnej (art. 38).

Natomiast umowa na czas okre$lony zaklada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez $cisle oznaczony
okres, ktory wyznaczony jest wola samych stron. Gwarantuje to obu stronom stabilizacje stosunku pracy. W



szczegoblnych sytuacjach Kodeks pracy dopuszcza jednak rozwigzanie wiezi prawnej przez kazdego z kontrahentow
(art. 33).

Art. 25" k.p. statuuje domniemanie prawne zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony w sytuacji zawarcia kolejnej,
trzeciej umowy o prace na czas okreslony, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy nie przekroczyla jednego miesiaca. W mysl art. 15 ustawy z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks

pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) art. 25" k.p. w brzmieniu nadanym t3 ustawa
stosuje sie do umoéw o prace zawartych lub zmienianych w sposéb okre$lony w tym przepisie od dnia uzyskania przez

Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zatem art 25 * kp obowigzuje od dnia przystapienia Polski
do Unii Europejskiej tej 1 maja 200 r . Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r.I PZP 4/13 wyrazil poglad, ze
przepis art. 25" § 1 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) nie ma zastosowania w przypadku, w ktorym kolejne
umowy o prace na czas okreslony byly zawierane przed dniem 1 maja 2004 r.,

W dniu zawarcia przez strony pierwszej umowy o prace jak rowniez aneksu do tejze umowy o prace przepisy kodeksu
pracy zezwalaly na zawieranie umoéw terminowych i ich wypowiadania bez podania bez podania przyczyny. Zgodnie
z treécig art 33 ustawy z dnia 16 czerwca 1974 roku kodeksu pracy przy zawieraniu umowy na czas okreslony dtuzszy
niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Umowa taka moze by¢ wypowiedziana dopiero po uplywie sze$ciomiesiecznego okresu. Art. 33 kp
chroni pracownika w § 1 przed rozwigzaniem w drodze wypowiedzenia umowe o prace zawartg na okres 6 miesiecy,
natomiast zezwalal na zamieszczenie klauzuli o mozliwoSci wypowiedzenia tylko w umowach zawartych na czas
dluzszy niz sze$¢ miesiecy. Jest to wyjatek od zasady przyjetej w art. 30 § 1 pkt, 4 kp, Ze umowa o prace zawarta na
czas okreSlony rozwigzuje sie z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta.

Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace jest, zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy ustawowe w
sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci i przestanki dopuszczalnosSci zawierania wylacznie takich umoéw, badz,
gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego,
ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie obie strony spornego stosunku prawnego jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia
terminowej umowy o prace. Swiadcza o tym z jednej strony zeznania shichanych $wiadkéw, ktorzy stwierdzili,
ze regulg u pozwanego pracodawcy bylo zatrudnianie na czas okreSlony z uwagi na trudno$ci z rozwigzaniem
umoéw o prace z pracownikami, ktérzy dopuscili sie defraudacji. Tak samo zrobiono w stosunku do powoda, ktory
zeznal, ze mial pelng Swiadomos$é zawierania terminowych umow o prace i nigdy nie zwracal sie do pracodawcy
0 zawarcie umowy na czas nieokre$lony. Podpisujac te umowe powdd nie pytal o mozliwosé zawarcia umowy na
czas nieokreslony, bo byt zadowolony, ze dostal umowe i liczyl, Ze bedzie pracowal zgodnie z zapewnieniem prezesa
pozwanego banku. W ocenie sadu nie pozbawia skutecznosci tej umowy fakt, ze do rozwigzania umowy o prace
doszlo na skutek ogloszenia upadlosci banku. Jezeli bowiem pracodawca uzaleznia zawarcie umowy i zatrudnienie
pracownika od zamieszczenia w tre$ci umowy klauzul terminu zwigzania stosunkiem pracy oraz dopuszczenia
wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a pracownik te warunki przyjmie, to dochodzi do
skutecznego zawarcia umowy o prace z klauzulami uzgodnionymi przez obie strony.

Zawarcie terminowej umowy o prace z powodem okolicznoéciach faktycznych i prawnych przed 1 maja 2004 r
nie bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego,
gdyz celem pozwanego nie bylo wylacznie ulatwienie sobie rozwigzywania takich umoéw. Specyfika dziatalnoSci
prowadzonej przez pozwanego zmuszala go do mozliwo$¢ szybkiej reakeji na nieprawidlowosci, ktore sie zdarzaly
i pozostawianie w zespole tylko tych pracownikéw, ktérzy sg w stanie odpowiedzialnie pracowaé. To powodowalo,
ze zawieranie w tamtym czasie z pracownikami terminowych uméw o prace bylo racjonalne i uzasadnione, a zatem
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Z jednej strony bylo to usprawiedliwione i zgodne



z ekonomicznym interesem pracodawcy, z drugiej strony zapewnienie skladane pracownikom przez pracodawce o
stabilnos$ci zatrudnienia na dlugie lata. I tak faktycznie bylo do czasu ogloszenia upadlosci banku.

Sad mial na wzgledzie takze poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony, co prawda na podstawie innego stanu faktycznego,
ale majacy znaczenie ogblnej zasady, jaka nalezy sie kierowaé przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy,
Ze ochronne przepisy prawa pracy sa wyjatkiem od zasady formalnej (prawnej) rownosci stron zobowigzaniowego
stosunku pracy. Nie nalezy ich dlatego w kazdym wypadku interpretowa¢ "wzmacniajaco" z korzyécia dla pracownika,
lecz wazy¢ uzasadnione interesy obu kontrahentéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada
1997 r., I PKN 390/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 510). Wywazona wykladnia ochronnych przepiséw prawa pracy,
w tym takze przewidujgcych prymat bezterminowych uméw o prace, nie jest, wiec sprzeczna z ich funkgeja, lecz stuzy
jej prawidlowej realizacji w praktyce.

Sad ustalil, Ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto,
bowiem ogloszenie upadloéci banku. Nie mozna tez uznaé, by pozwany tylko czekal na pierwsza mozliwa sposobno§é
rozwigzania umowy o prace z powodem, co potwierdza fakt, ze powdd przez wiele lat byt zatrudniony w banku na
roznych stanowiskach - rowniez kierowniczych oraz mial ztozone zapewnienie, Ze zatrudnienie bedzie trwalo.

Bezspornym jest, ze powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie po wydaniu postanowienia upadlosciowego
obejmujacego likwidacje majatku pozwanego. Zgodnie z treécig art. 200. § 1. kpc sad, ktéry stwierdzi swa
niewlaéciwo$é, przekaze sprawe sagdowi wlaéciwemu. Postanowienie sadu moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym.
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie rozstrzygajac zagadnienia w zakresie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
roszczenie to, jako wchodzace do masy upadlosSci przekazal w punkcie drugim wyroku do rozpoznania i rozstrzygniecia
do Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie X Wydzialu Gospodarczego, gdzie toczy sie postepowanie
upadlo$ciowe w sprawie o sygn. X Gup 656/15.

Sad w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 355 kpc w zwiazku z art. 469 kpc umorzy} postepowanie o odprawe
pieniezna, albowiem powdd cofnal pozew w tym zakresie cofngl powodztwo za zgoda strony pozwane;j.

O kosztach procesu kosztach zastepstwa procesowego sad orzekt na podstawie § 8 pkt 5 w zwigzku z § 15 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U 2015.1801).

ZARZADZENIE

(...)



