Sygn. akt VI P 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Satacifiska

Lawnicy: Bozena Wojdyga

Jolanta Sobczak

Protokolant starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny, odprawe pieniezng

1. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. odszkodowanie w kwocie 22.350,00 zl
(dwadziescia dwa tysigce trzysta piecdziesiat ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2016r.
do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. wynagrodzenie za prace w kwocie 18.121,41
z} (osiemnascie tysiecy sto dwadzieScia jeden zlotych 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty, a takze wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy w kwocie 6.555,78 zl (szeS¢ tysiecy piecset
piectdziesiat piec zlotych 78/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 4.611,00 z} (cztery tysiace szeSéset jedenascie zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. odprawe pieniezng w kwocie 14.900,00 zl
(czternascie tysiecy dziewieéset zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia

zaplaty;

5. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. kwote 3.960,00 z} (trzy tysiace dziewieéset
sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.327,00 zl (trzy tysiace trzysta dwadzieScia siedem zlotych 00/100)
tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowiazku uidcié;



7. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.450,00 zt (siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat zlotych 00/100).

Bozena Wojdyga SSR Maria Salaciniska Jolanta Sobczak

Sygn. akt VI P 268/16

UZASADNIENIE

M. B. pozwem z dnia 17 maja 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J., wniost o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 22.350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu M. B. wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2014r. pozwany rozwigzal z nim stosunek pracy
z winy pracownika na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Od otrzymanego o$wiadczenia powdd odwolal sie do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 23 marca 2016r. przywrocil
powoda do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy i placy. Niezwlocznie po wydaniu orzeczenia w sprawie
powdd zlozyt pracodawcy o$wiadczenie o gotowosci podjecia zatrudnienia. Podczas spotkania w dniu 10 maja 2016r.
pracodawca zaproponowal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Na powyzsze warunki nie zgodzil
sie powod, wobec czego pracodawca zlozyt mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec semestru, tj. na dzien 10 wrzesnia 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat redukcje zatrudnienia, spowodowana zmniejszajaca sie liczba studentow.

(pozew —k.1-4)

Wyzsza Szkola (...) wJ. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 sierpnia 2016r. (data nadania) wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest bezprzedmiotowe poniewaz w ogole
nie doszlo do restytucji stosunku pracy pomiedzy stronami z powodu niewypelnienia przez powoda warunkéow
przywrdcenia do pracy. W przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony pozwanej, wniosta o oddalenie powodztwa
z uwagi na wypelnienie przez pozwanego wszystkich przestanek skutecznego wypowiedzenia umowy o prace oraz
jego zgodnos¢ z prawem, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na pozew — k. 33-39)

M. B. pozwem z dnia 14 czerwca 2017r. (data nadania), skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J., wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 14.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty
tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy
o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(pozew — k. 1- 4 akt VI P 245/17)

Wyzsza Szkola (...) wJ. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2017r. (data nadania) wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

(odpowiedz na pozew — k. 17-21 akt VI P 245/17)

M. B. pozwem z dnia 6 listopada 2017r. (data nadania), skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J., wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 25.677,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace.



(pozew — k. 1- 7 akt VI P 475/17)

Wyzsza Szkola (...) w J. w odpowiedzi na pozew z dnia28 listopada 2017r. (data nadania) wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci.

(odpowiedz na pozew — k. 45-51 akt VI P 475/17)
Sad postanowit polgczy¢ powyzsze sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VI P 268/16.
(postanowienie z 28 grudnia 2017r. — k. 41 akt VI P 245/17; postanowienie z 28 grudnia 2017r. — k. 68 akt VI P 475/17)

Strona powodowa ostatecznie zmodyfikowala Zadanie pozwu, wskazujac ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 22.350,00 zl wraz z odsetkami
od dnia 22 lipca 2016r. do dnia zaplaty, wynagrodzenia z a prace w kwocie 18.121,41 zl, wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy w kwocie 6.555,78 zl, odprawy pienieznej w kwocie 14.900,00 zl, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 4.611,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeSnia 2016r.
do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

(pismo procesowe powoda z 28 kwietnia 2017r. — k. 148 oraz z 26 kwietnia 2018r. — k. 184-186)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 8 lipca 2013r. do 10 wrze$nia 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku adiunkta. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.450,00 zl.

(dowdd: umowa o prace z 8 lipca 2013r. — k. 5; zaSwiadczenie o zarobkach — k. 40, 102, 169)

W okresie zatrudnienia do obowigzkéw powoda nalezato prowadzenie zaje¢ z nastepujacych przedmiotéw: polityka
spoleczna z interwencja kryzysowa, system prawa polskiego (na kierunku socjologia) oraz prawo konstytucyjne
(na kierunku prawo urzednicze), a takze wykonywanie innych obowigzkéw pracownikéw naukowo dydaktycznych
okreslonych w art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2011r. o szkolnictwie wyzszym, tj. obowiazki dydaktyczne, naukowe oraz
organizacyjne.

(dowod: umowa o prace z 8 lipca 2013r. — k. 5; harmonogram i zakres zadan — k. 14; uchwala nr 21/2013 w sprawie
rocznego wymiaru zadan dydaktycznych — k. 109-113)

W dniu 21 pazdziernika 2014r. pozwana rozwigzata z powodem bez wypowiedzenia umowe o prace. Od powyzszego
o$wiadczenia powod odwolat sie do Sadu Pracy, w wyniku czego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie na mocy wyroku z dnia 23 marca 2016r. przywrécit M. B. do pracy w Wyzszej Szkole (...) G. w J. na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy, a takze zasadzil na jego rzecz kwoty po 7.450,00 zt tytulem wynagrodzenia
za trzy miesigce pozostawania bez pracy od dna 22 pazdziernika 2014r. — pod warunkiem podjecia przez powoda pracy
u pozwanej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 29 kwietnia 2016r.
(dowdd: wyrok SR z 23 marca 2016r. — k. 132 akt VI P 614/14)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. powdd wyrazil gotowo$¢ przystapienia do pracy. W zwiazku z czym pismem z dnia
28 kwietnia 2016r. pracodawca zaprosil powoda na spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 10 maja 2016r. Spotkanie mialo
dotyczy¢ ustalenia warunkdw zatrudnienia, obowiazkdw dydaktycznych i zakresu czynnosci powoda po przywroceniu



go do pracy. W dniu 29 kwietnia 2016r. powo6d droga elektroniczng potwierdzil swoja gotowosé¢ do podjecia pracy oraz
wyrazil gotowo$é stawienia sie do pracy przed terminem wyznaczonego spotkania.

(dowdd:. pismo pozwanej z 28 kwietnia 2016r. — k. 7; pismo powoda z 12 kwietnia 2016r. — k. 11; odpowiedz powoda
z 29 kwietnia 2016r. — k. 123)

Zgodnie z ustaleniami, pow6d w dniu 10 maja 2016r. stawil sie w wyznaczonym przez pracodawce terminie, zglaszajac
gotowo$¢ podjecia pracy. Spotkanie rozpoczelo sie od przedlozenia powodowi do podpisania o§wiadczenia o zaliczeniu
go do minimum kadrowego i pracy na pierwszym etacie. W trakcie spotkania zobowigzano powoda do zlozenia
sprawozdania z przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych afiliowanych przez pozwana uczelnie.
Powod tego samego dnia przestal do pozwanej uczelni podpisane o§wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego.

Nastepnie przedstawiciel strony pozwanej dal powodowi do zapoznania sie pismo, w ktérym zostala ztozona powodowi
propozycja rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Strony nie doszly do porozumienia w tej
kwestii, dlatego pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W treéci oSwiadczenia
wskazano, iz pracodawca wypowiada powodowi umowe o prace zawarta dnia 8 lipca 2013r. z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec semestru, tj. na dzien 10 wrze$nia 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano redukcje zatrudnienia spowodowang zmniejszajaca sie liczba studentow.

Pracodawca nie tylko nie wskazal na piSmie powodowi kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, ale takze nie
wyjasnil tego w trakcie spotkania.

(dowdd: protokél ze spotkania z 10 maja 2016r. — k. 8-10, 153-154; pismo pozwanej z 10 maja 2016r. — k. 12-13;
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 15-16; stenogram rozmowy — k. 57- 91; nagranie — k. 55; zeznania
$wiadka M. P. nagranie rozprawy z 18 listopada 2016r. od 00:08:46 do 00:20:15; zeznania $wiadka G. L. nagranie
rozprawy z 18 listopada 2016r. od 00:20:41 do 00:32:37; zeznania w charakterze pozwanej M. S. (1) nagranie rozprawy
z 28 kwietnia 2017r. od 00:16:12 do 00:26:53, nagranie rozprawy z 18 pazdziernika 2017r. od 00:03:36 do 00:16:54)

Po zakonczeniu rozméw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy i podpisaniu przez strony protokotu w tym zakresie,
pozwana przedlozyla powodowi harmonogram i zakres zadan w okresie wypowiedzenia. Zakres powierzonych zadan
byl przedmiotem dalszych rozméw, gdyz zdaniem powoda przedstawiony zakres obowiazkéw pozostawat czesciowo
w sprzeczno$ci z podpisang przez niego umowa o prace.

(dowod: protokot ze spotkania z 10 maja 2016r. — k. 8-10; harmonogram i zakres zadan — k. 14; stenogram rozmowy
— k. 57- 91; nagranie — k. 55; zeznania $wiadka M. P. nagranie rozprawy z 18 listopada 2016r. od 00:08:46 do
00:20:15; zeznania $§wiadka G. L. nagranie rozprawy z 18 listopada 2016r. od 00:20:41 do 00:32:37; zeznania w
charakterze pozwanej M. S. (1) nagranie rozprawy z 28 kwietnia 2017r. od 00:16:12 do 00:26:53, nagranie rozprawy
z 18 pazdziernika 2017r. od 00:03:36 do 00:16:54)

W dniu 11 maja 2016r. powod udat sie na zwolnienie lekarskie.
(dowdd: zwolnienie lekarskie — akta osobowe, k. 19-20 akt VI P 475/17)

Laczny czas, w ktorym powod byl gotowy do §wiadczenia pracy, a nie mogl jej $wiadezyé z powodu niedopuszczenia do
pracy wyniost 77 dni, liczone od momentu restytucji stosunku pracy do momentu ustania stosunku pracy. Natomiast
laczny okres, w ktérym powdd przebywat na zwolnieniach lekarskich wyniost 59 dni.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 1 maja 2016r. do dnia 10 wrze$nia 2016r. powod nabyt prawo do 13 dni urlopu, z czego nie
wykorzystal ani jednego dnia. W zwiazku z czym, przystuguje mu ekwiwalent pieniezny za 13 dni urlopu w kwocie
4.611,00 z1 (354,76 zt x 13 dni).



(okolicznosé bezsporna)

Z danych zamieszczonych na stronie internetowej pozwanej uczelni wynika, ze pozwana zatrudnia powyzej 20
pracownikow. W pi$mie z dnia 23 maja 2017r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazalo, iz na dzien 31
grudnia 2016r. u pozwanej byto zatrudnionych 77 nauczycieli akademickich.

(dowod: pismo Ministerstwa z 23 maja 2017r. — k. 14 akt VI P 245/17)

W ostatnich latach sukcesywnie zmniejszeniu ulegala liczba studentow, zwlaszcza na kierunkach studiéw, na ktérych
powod prowadzit zajecia dydaktyczne.

Na kierunku Administracja w 2013r. bylo 237 studentéow, w 2014/2015r. - 216 studentéw, w 2015/2016r. - 152
studentow, zas w 2016/2017 — 76 studentow.

Na kierunku Bezpieczenstwo Wewnetrzne (I stopnia) w 2014/2015r. - 163 studentdéw, w 2014/2015r. - 157 studentow,
za§ w 2016/2017r. — 129 studentow.

Na kierunku Bezpieczenstwo Wewnetrzne (II stopnia) w 2014/2015r. - 221 studentow, w 2014/2015r. - 153 studentéw,
za$§ w 2016/2017r. — 125 studentow.

(dowdd: pismo z ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — k. 146-147; zeznania w charakterze pozwanej M. S. (1)
nagranie rozprawy z 18 pazdziernika 2017r. od 00:03:36 do 00:16:54)

Pomimo zmniejszajacej sie liczby studentéw na kierunkach, na ktérych zajecia prowadzil powdd, na uczelni wystapit
wzrost liczby studentéw w ogdlnym rozrachunku. W roku akademickim 2011/2012 og6lna liczba studentéw wynosilta
1381, za$ w roku akademickim 2015/2016 az 2192 osoby.

(dowdd: pismo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — k. 125; zeznania w charakterze pozwanej M. S. (1)
nagranie rozprawy z 28 kwietnia 2017r. od 00:16:12 do 00:26:53, nagranie rozprawy z 18 pazdziernika 2017r. od
00:03:36 do 00:16:54)

Z uwagi na stale zmniejszajaca sie liczbe studentéw, a tym samym mniejsza liczbe godzin dydaktycznych do
przydzielenia, pozwana byla zmuszona wypowiedzie¢ umowy o prace takze z innymi pracownikami, rowniez
zatrudnionymi na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego w stopniu adiunkta. Z powyzszego powodu
pozwana w dniu 29 lutego 2016r. rozwigzala stosunek pracy z E. S., natomiast w dniu 2 pazdziernika 2015r. z M. S. (2).

(dowod: $wiadectwo pracy M. S. (2) — k. 114; §wiadectwo pracy E. S. — k. 115)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...) G. w J. z dnia 18 maja 2015r. semestr letni trwal od 26
lutego 2016r. do 10 wrze$nia 2016r.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 103-18)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan w charakterze strony pozwanej M. S. (1),
Swiadkéw M. P., G. L., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, w tym
stenogramu ze spotkania z dnia 10 maja 2016r. oraz plyty CD, zawierajacej nagranie rozmowy z dnia 10 maja 2016r.,
dokumentow znajdujacych sie w aktach VI P 614/14, a takze o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Zeznania byly spojne i logiczne, a nadto
korespondowaly z tym co wynikalo z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sad jednak mial na uwadze, ze
Swiadkowie subiektywnie ocenili przebieg spotkania z dnia 10 maja 2016r. z wlasnej perspektywy. Sad jednak,
ustalajac stan faktyczny w sprawie w zakresie przebiegu spotkania, opart sie przede wszystkim na nagraniu
znajdujacym sie na plycie CD, ktore wiernie odzwierciedlilo tres¢ wypowiedzi jego uczestnikow.



Sad nie dat wiary zeznaniom przestuchanej w charakterze pozwanej M. S. (1) w zakresie w jakim wskazywala, iz
w dniu 10 maja 2016r. powod stawil sie w siedzibie pracodawcy celem porozmawiania o jego powrocie do pracy,
jednakze ostatecznie pracy nie podjal. Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powod zglosil
gotowo$¢ do podjecia pracy i byl chetny do powrotu do pracy, pomimo tego pracodawca wreczyt mu o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace. Dopiero po otrzymaniu o$wiadczenia strony prowadzily rozmowy w zakresie
powierzonych obowiazkéw i doszlo w tym zakresie pomiedzy nimi do nieporozumienia. W pozostalym zakresie,
w jakim zeznania M. S. (1) korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw i dowodami z zeznan
Swiadkow, byly one dla Sadu wiarygodne.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoéci zgloszonych przez powoda roszczen o
odszkodowanie z tytulu za niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zaplate wynagrodzenia,
ekwiwalentu pienieznego, a takze zasadzenie odprawy pieniezne;j.

W pierwszej kolejnosci ustaleniu przez Sad podlegalo czy w ogole doszlo do restytucji stosunku pracy.

Zgodnie z trescig wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 23 marca 2016r., M.
B. zostal przywrécony do pracy w Wyzszej Szkole (...) G. w J. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy, a takze
zostaly zasadzone na jego rzecz kwoty po 7.450,00 z} tytulem wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy
od dna 22 pazdziernika 2014r. — pod warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanej w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 29 kwietnia 2016r. Pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. powdd wyrazil gotowosc
przystapienia do pracy. W zwiagzku z czym pismem z dnia 28 kwietnia 2016r. pracodawca zaprosil powoda na
spotkanie, ktore odbylo sie¢ w dniu 10 maja 2016r. Spotkanie mialo dotyczy¢ ustalenia warunkéw zatrudnienia,
obowiagzkow dydaktycznych i zakresu czynno$ci powoda po przywrdceniu go do pracy.

W toku postepowania strony wskazywaly na pewne rozbiezno$ci odno$nie przebiegu spotkania. Przedstawione przez
strone pozwang dowody w postaci nagrania spotkania oraz stenogramu przeprowadzonych rozméw, umozliwily
rzetelne ustalenie przebiegu rozmow i sekwencji zdarzen. Na tej podstawie Sad ustalil, iz pow6d w dniu 10 maja 2016r.
stawil sie w wyznaczonym przez pracodawce terminie, zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. Spotkanie rozpoczelo sie
od przedlozenia powodowi do podpisania o§wiadczenia o zaliczeniu go do minimum kadrowego i pracy na pierwszym
etacie. Nastepnie zobowigzano powoda do zlozenia sprawozdania z przeprowadzonych badan naukowych i prac
rozwojowych afiliowanych przez pozwana uczelnie. Powod tego samego dnia przestal do pozwanej uczelni podpisane
o$wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego. Nastepnie przedstawiciel strony pozwanej dal powodowi do
zapoznania sie pismo, w ktérym zostala zlozona powodowi propozycja rozwiazania umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron. Strony nie doszly jednak do porozumienia w tej kwestii, dlatego pracodawca wreczyl mu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, za skutkiem na koniec semestru.

Dopiero po zakonczeniu rozméw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy i podpisaniu przez strony protokolu
w tym zakresie, pozwana przedlozyta powodowi harmonogram i zakres zadan w okresie wypowiedzenia. Zakres



powierzonych zadan byl przedmiotem dalszych rozmoéw, gdyz zdaniem powoda przedstawiony zakres obowigzkow
pozostawat cze$ciowo w sprzeczno$ci z podpisang przez niego umowa o prace.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, aby nie doszlo do restytucji czasu pracy. PodkreSlenia wymaga bowiem
okoliczno$é, ze po wydaniu orzeczenia z dnia 23 marca 2016r., przywracajacego powoda do pracy w sprawie o
sygn. VI P 614/14, stosownie do tresci art. 48 § 1 k.p. zglosil on gotowo$é¢ do podjecia pracy. Uczynilt to pismem
z dnia 12 kwietnia 2016r., za$ strona pozwana za po$rednictwem pisma z dnia 28 kwietnia 2016r. poinformowala
go o terminie spotkania, celem omoéwienia warunkéw zatrudnienia. W dniu 29 kwietnia 2016r. powdd droga
elektroniczng potwierdzil swoja gotowos$é do podjecia pracy oraz wyrazil gotowo$¢ stawienia sie do pracy przed
terminem wyznaczonego spotkania. Powod wyrazit zatem w ustawowym terminie gotowo$¢ do podjecia pracy, a nadto
faktycznie stawil sie w pracy w wyznaczonym przez pracodawce dniu. Skoro bowiem pracodawca wyznaczyl powodowi
termin spotkania na dzien 10 maja 2016r., a przedmiotem rozmoéwi mial by¢ zakres obowigzkoéw powoda, to nie mozna
bylo oczekiwa¢ od pracowanika, aby przychodzil do pracy wczeséniej.

Takze przebieg spotkania z dnia 10 maja 2016r. wskazuje na to, ze doszlo do restytucji stosunku pracy. Najpierw
bowiem pracodawca przedlozyt powodowi o$wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego, a nastepnie do
zlozenia sprawozdania z przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych. Powyzsze dokumenty sa
przedkladane pracownikom, a wiec jest oczywiste, ze juz w tym momencie pozwany traktowal powoda jak pracownika
przywroconego do pracy. Nadto, gdyby pracodawca nie traktowal powoda i nie uznawat faktu, ze doszto do nawigzania
stosunku pracy, to nie proponowalby powodowi rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, ani nie
wreczyltby mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Zdaniem Sadu powyzsze Swiadczy o restytucji stosunku

pracy.

W dalszej kolejnoéci nalezy przej$¢ do zasadnoSci ztozonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pracodawca, ktory dokonuje zwolnien pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace na czas nieokre$lony z przyczyn organizacyjnych (niedotyczacych pracownika) musi prawidlowo
wskazaé przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona bowiem nie tylko prawdziwa, ale takze konkretna
(prawidtowo sformutowana), tylko bowiem taka spelniaé¢ bedzie wymagania wynikajace z art. 30 § 4 k.p.

Naruszeniem tego przepisu - a zatem uznaniem, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art.
45 k.p., bedzie zatem sytuacja, w ktorej gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie
rébwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
z okoliczno$ci danej sprawy wynika, ze o przyczynach wypowiedzenia pracownik dowiedzial sie od pracodawcy w
inny sposéb. Wowczas stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoécia sformulowania jej w sposob szczegolowy,
drobiazgowy. Jezeli bowiem w danych okoliczno$ciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi
watpliwosci (w szczegblnosSci, gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktére nastepuja w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (tak tez wyroki z 13 kwietnia 2005r., IT PK 251/04; z 15 listopada 2006r., I PK 112/06, z
24 pazdziernika 2007r., I PK 116/07; z 19 lutego 2009r., II PK 156/08; z 9 marca 2010r., I PK 175/09; z 19 kwietnia
2010r.; z 11 stycznia 2011r., I PK 152/10).

Powstaje zatem pytanie, czy pracodawca dokonujacy zwolnien z tzw. przyczyn ekonomicznych (konieczno$c
zmniejszenia zatrudnienia i likwidacji stanowiska pracy) w sytuacji, w ktoérej dokonuje wyboru pracownikéw do
zwolnienia powinien juz w samym pi$mie wypowiadajacym skladanym pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
bezterminowej umowy o prace wskazac¢ zastosowane kryteria.

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008r. (I PKN 86/08).
Wskazano w nim bowiem, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okresSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej



przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. W wyroku tym podkreSlono réowniez, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace — ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne” jest w sposéb oczywisty nazbyt
ogoblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.

Tego rodzaju stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z 25 stycznia 2013r. (I PK 172/12, LEX nr 1312564)
uznajgc, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwoécia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 k.p. Wskazanie tej
przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze sp6r przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sadowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich
spraw.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad Pracy nie moze oceniaé¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997r. ,kontroli Sadu pracy nie podlega ocena
zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakltadu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadno$ci i slusznoéci przyjetych kryteribw doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (sygn. akt I PKN 401/97,
OSNP 1998/18/542, LEX nr 33572). Podobne stanowisko zostalo wyrazone réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2006r. (sygn. akt I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39, LEX nr 204124).

Z powyzszego wynika, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Kryteria doboru
pracownika do zwolnienia stanowia bowiem konieczny element przyczyny wypowiedzenia, ktéry powinien znalezé
sie juz w samym pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. P6zniejsze (juz w toku postepowania przed sadem pracy)
powolanie tych kryteriow nie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne uzupelnienie opisu wskazanej przyczyny
wypowiedzenia (szczegélnie je§li pracownik powolal sie na wcze$niejszy brak wiedzy co do tych kryteriow), ale
jako wskazywanie dodatkowej przyczyny lub podanie przyczyny zbyt ogoélnej, co samo w sobie skutkuje uznaniem
wypowiedzenia za wadliwe (niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana uczelnia nie wywiazala sie z tego obowiazku, albowiem w oS§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne wskazala jedynie redukcje zatrudnienia spowodowana zmniejszajaca
sie liczba studentow.



Glownym kryterium doboru do zwolnienia, aprobowanym przez orzecznictwo sadowe, jest przydatno$é pracownika
do pracy na danym stanowisku. O przydatnosci pracownika do pracy $wiadcza w szczeg6lno$ci: wyksztalcenie,
staz pracy og6lny i zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjno$é, tj. mozliwo$c
liczenia nie tylko na obecno$¢ pracownika w przewidzianym dla niego czasie pracy, ale takze w razie potrzeby w
ponadwymiarowym czasie pracy, w szczegblnoSci w zastepstwie innego pracownika (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 07 grudnia 1999r., I PKN 417/99 oraz z dnia 23 stycznia 2001ir., I PKN 191/2000). W przypadku
poréwnywalnej przydatnosci dwdch lub wiekszej liczby pracownikéw kryterium doboru do zwolnienia jest zgodnoéc
zwolnienia danego pracownika z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do rozwigzania stosunku pracy.

Pozwana w toku postepowania nie wskazywala na zastosowane kryterium doboru pracownika do zwolnienia.
Podnosila jedynie, ze poza powodem rozwigzano umowy o prace z jeszcze dwoma pracownikami, zatrudnionymi na
tym samym stanowisku co pow6d. Przestuchana w charakterze strony pozwanej M. S. (1), pelnigca w pozwanej funkcje
Prorektora wrecz zeznala, ze pozwana nie podala powodowi kryteriow doboru do zwolnienia, poniewaz powod o to nie
pytal. Co potwierdza, ze pozwany nie poinformowal powoda o zastosowanym w stosunku do niego kryterium doboru
do zwolnienia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca nie tylko nie wskazal zadnych kryteriow
doboru pracownika i nie nawigzal do nich w wypowiedzeniu, ale w ogoéle ich nie zastosowal. Wobec powyzszego Sad
doszed! do przekonania, ze pracodawca naruszyt zasady rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace, poniewaz
nie wskazal kryteriow decydujacych o doborze pracownikow do zwolnienia, czym naruszyt art. 30 § 4 k.p. Tym
samym pracodawca w sposo6b arbitralny wypowiedzial powodowi umowe o prace, przez co naruszyl przepisy prawa i
w konsekwencji roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania okazalo sie zasadne.

Wobec czego zasadnym jest uwzglednienie roszczenia powoda i w oparciu o tre$é art. 47' k.p. zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 22.350,00 zI w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lipca 2016r., tj. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W dalszej kolejnoSci rozpoznaniu przez Sad podlegalo roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za okres wypowiedzenia. Pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 18.121,41 zt tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od 1 maja do 10 maja 2016r., od 26 maja do 29 maja 2016r., 19 czerwca 2016r. oraz od 14 lipca do
10 wrze$nia 2016r., a takze kwote 6.555,78 zt tytulem wynagrodzenia za czas choroby, tj. za okres od 11 maja do 25
maja 2016r. oraz od 30 maja do 17 czerwca 2016r.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia stanowi przepis art. 85 § 1 i 2 k.p, natomiast
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy przepis art. 92 § 1 pkt 1 k.p.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, lgczny okres czasu, w ktorym powdd byt gotowy do $wiadczenia pracy, a
nie mogl jej $wiadczy¢ z powodu niedopuszczenia go do pracy, wyniost 77 dni, liczone od momentu restytucji stosunku
pracy do momentu ustania stosunku pracy.

Natomiast laczny okres czasu, w ktérym powo6d przebywal na zwolnieniach lekarskich wyniost 59 dni. Jednakze
domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wylacznie za 33 dni, wynikajacy
z przepisu art. 92 § 1 pkt 1 k.p.

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia o
wynagrodzenie, koncentrujac sie wylacznie na przedstawianiu argumentacji co do braku restytucji stosunku pracy.
Podnosila jedynie, ze okres wypowiedzenia upltynal z dnie 10 wrze$nia 2016r., powolujac sie w tym zakresie na tre$¢
Zarzadzenia nr (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...) G. w J. z dnia 18 maja 2015r., zgodnie z ktérym semestr letni trwal
od 26 lutego 2016r. do 10 wrzeénia 2016r.



Powyzsza kwestia ostatecznie nie byta kwestionowana przez strone powodowa, ktéra w pidémie procesowym z dnia 26
kwietnia 2018r. wskazala, ze domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za czas od restytucji stosunku pracy do dnia 10
wrzeénia 2016r., a zatem zgodnie z ww. zarzadzenie.

Zdaniem Sadu brak bylo jakichkolwiek przeciwwskazan do zasadzenia zadanych kwot z tytulu wynagrodzenia. Skoro
bowiem stosunek pracy zostal ponownie nawigzany z uwagi na przywrocenie powoda do pracy, to przystugiwalo mu
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Wobec czego Sad zasadzila rzecz powoda kwote 18.121,41 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote 6.555,78 zl
tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia,
tj. od dnia 11 wrze$nia 2016r., czyli dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazac nalezy, co nastepuje.

Powo6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wysokoséci 4.611,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty. Roszczenie powoda znajduje oparcie
w przepisach art. 171 § 1 k.p. oraz art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. 0 szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z
pogladami doktryny nalezy przyjac, iz za kazdy miesiac pracy nauczycielowi akademickiemu przystuguja 3 dni urlopu
wypoczynkowego. Za$ z chwilg rozwigzania stosunku pracy nauczyciel akademicki nabywa prawo do ekwiwalentu
pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006r. w sprawi sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz.U. z
2015T1., nr 1102).

Miesieczne wynagrodzenie powoda, zgodnie z przedstawionym przez pracodawce zaswiadczeniem o wynagrodzeniu,
wynosilo 7.450,00 zl brutto. Przepis § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi, iz wynagrodzenie za jeden
dzien urlopu wypoczynkowego w czeSci ustalonej na podstawie sktadnikow wynagrodzenia okre$lonych w stawkach
miesiecznych w stalej wysoko$ci oraz skladnikéw wynagrodzenia okreslonych procentowo od tych stawek, oblicza
sie dzielac sume tych skladnikow przystugujacych w miesigcu wykorzystywania urlopu przez 21. Tak obliczone
wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego nalezy pomnozy¢ prze liczbe dni tego urlopu.

Dzielgc sume miesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. kwote 7.450,00 z} przez wspdlczynnik 21 otrzymuje sie kwote
354,76 zl, stanowiacg ekwiwalent za jeden dzien niewykorzystanego urlopu.

W okresie od dnia 1 maja 2016r. do dnia 10 wrze$nia 2016r. powod nabyt prawo do 13 dni urlopu, z czego nie
wykorzystal ani jednego dnia. W zwiazku z czym, przystuguje mu ekwiwalent pieniezny za 13 dni urlopu w kwocie
4.611,00 z} (354,76 zt x 13 dni). Jednoczeénie Sad podkresla, ze strona pozwana nie kwestionowala ani iloSci
przystugujacego powodowi urlopu, ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz roszczenie o wyplate ekwiwalentu staje sie wymagalne z chwila ustania stosunku
pracy. Skoro zatem stosunek pracy ustal z dniem 10 wrzeénia 2016r., to od tego momentu powéd jest uprawniony do
domagania sie ustawowych odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 4.611,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty.

Przechodzac do roszczenia o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.900,00 z} tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Sad wskazuje, ze takze to roszczenie okazalo
sie zasadne.



W przedmiotowe] sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z trescia art. 10
ust. 1 powyzszej ustawy przepisy art. 5 ust 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienie w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuje mniejsza liczbe pracownikow
niz okreslona w art. 1.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze przyczyny niedotyczace pracownika to wszystkie okoliczno$ci niezwigzane
z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, czyli takie
przyczyny, ktore leza po stronie pracodawcy i inne obiektywne przyczyny, ktore nie lezg ani po stronie pracodawcy,
ani po stronie pracownika.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze wylacznym powodem wypowiedzenia powodowi umowy
o prace nie byla wylaczna przyczyna lezaca po stronie pracownika. Pozwana w wypowiedzeniu umowy wskazal
bowiem jako wylaczny powdd redukcje zatrudnienia, spowodowang zmniejszajaca sie liczbg studentéw. Niewatpliwie
jest to przyczyna lezaca po stronie pracodawcy i w zaden sposob nie jest zwigzana z pracownikiem, ani sposobem
wykonywania przez niego pracy.

Warunkiem zastosowania przywolanych powyzej przepisow ustawy oraz uzyskania prze pracownika prawa do
odprawy jest zatrudnianie przez pracodawce co najmniej 20 os6b. Warunek ten jest w przedmiotowej sprawie
speliony. Pozwana zatrudnia bowiem powyzej 20 pracownikéw, co wynika z danych zamieszczonych na stronie
internetowej pozwanej uczelni. Nadto strona powodowa wystgpila do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
udzielenie informacji w zakresie iloSci zatrudnionych nauczycieli akademickich. W pidmie z dnia 23 maja 2017r.
Ministerstwo wskazalo, ze na dzien31 grudnia 2016r. u pozwanego bylo zatrudnionych 77 nauczycieli akademickich.
Tym samym przestanka ustawowa jest spelniona i przepisy ustawy maja zastosowanie.

Zgodnie z przepisami ustawy odprawa pieniezna jest §wiadczeniem pienieznym, ktore jest wyplacane jednorazowo,
stanowigcym rekompensate za niezawiniong utrate miejsca pracy. Odprawa przystuguje pracownikowi niezaleznie od
tego, czy zostala rozwigzana z nim umowa o prace na czas okreSlony czy na czas nieokre$lony. Nie ma takze znaczenia
tryb, wedlug ktorego nastapil zwolnienie, tzn. tryb zwolnieni grupowych czy indywidualnych. Za§ wysoko$é odprawy
jest wyraznie okreSlona w ustawie i jest uzalezniona od stazu pracy pracownika. Jej wymiar uzalezniono od stazu pracy
pracownika, zgodnie z regula: czym dluzszy staz pracy, tym wyzsza odprawa. W konsekwencji zatrudnienie krotsze
niz2 lata uzasadnia wyplate odprawy w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia, staz od 2 do 8 lat — 2 miesiecznego,
natomiast staz ponad 8 lat — 3 miesiecznego.

Powod byl zatrudniony u pozwanego od dnia 8 lipca 2013r. do 10 wrzeénia 2016r., czyli powyzej 2 lat, a mniej niz 8
lat. Jego staz pracy uzasadnia wyplate odprawy w wysoko$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 14.900,00 zt
(7.450,00 zl x 2) oraz odsetek od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. od dnia 11 wrzeénia 2016r., czyli dnia nastepnego
po dniu ustania stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 14.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;j.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl, majac na uwadze tresé art. 98 k.p.c., a takze § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z.§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powbddztwa. Majgc powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.960,00 z} (360,00 7} - roszczenie o odszkodowania;
3.600,00 zI — pozostale roszczenia majatkowe) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014r., poz. 1025), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) G. w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.327,00 zl (66.538,19 zl x 5%) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



