Sygn. akt VI P 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Maria Salaciniska

Lawnicy Jadwiga Janina Pilatkowska

Tomasz Sowa

Protokolant sadowy starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.

o odszkodowanie, odprawe

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki A. S. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwote 3.960,00 zt (trzy tysiace
dziewiecset sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb
Panistwa.

Jadwiga Janina Pilatkowska Maria Salacinska Tomasz Sowa

Sygn. akt VI P 319/16

UZASADNIENIE

A. S., pozwem z dnia 8 czerwca 2016r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. wniosla
o zasadzenie kwoty 21.000,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, a takze kwoty 14.000,00 z} tytutem odprawy pienieznej z powodu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w okresie od pazdziernika 2005r. do maja 2015r. pracowala w spélce (...) sp. z
0.0. W maju 2015r. pozwany naklonil ja do wypowiedzenia umowy o prace w spolce (...) sp. z 0.0. Powodka zlozyla
wypowiedzenie i podpisala umowe o prace z pozwanym. Powodka podkresdlila, Ze w grudniu 2015r. nastapilo przejecie

jej poprzedniego zakladu pracy przez nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p. W dniu 31 maja 2016r. pozwany
wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy powodki.
Zdaniem powo6dki wskazana przyczyna jest nieprawdziwa. W rzeczywistoSci jej stanowisko nie zostato zlikwidowane,
a czynnoSci wykonywane do tej pory przez powodke, zostaly przekazane innej osobie R. B., dla ktérego utworzono



nowe stanowisko pracy Kierownika ds. Zamoéwien. Dodatkowo uwaza, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika przystuguje jej roszczenie o wyréwnanie odprawy pienieznej. Pracodawca
wyplacit jej bowiem odprawe pieniezng w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a jej zdaniem powinna
otrzymac odprawe rowna trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

(pozew — k. 1-4)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w R. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne. Wskazana
przyczyna byla prawdziwa, a nadto powddka otrzymala odprawe z powodu rozwigzania z nig umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika w odpowiedniej wysokoSci. Pozwany podkreslil, ze powddka nie zostala przejeta jako
pracownik (...) sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p., a dzialania pozwanej polegajace na skladaniu powddce propozycji
zatrudnienia nie mialy na celu obejScia prawa.

(odpowiedZ na pozew — k. 14-19)

W toku postepowania powddka sprecyzowala powodztwo, podajac ze wnosi o zasadzenie na jej rzecz kwoty 21.999,99
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwoty 14.666,66 zl tytulem
odprawy pienieznej z powodu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(pismo procesowe powddki z 14 marca 2019r. — k. 238)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w okresie od pazdziernika 2005r. do 17 maja 2015r. na stanowisku Kierownika
ds. Zakupow.

W maju 2015r. pozwany REN sp. 0.0. zaproponowal jej zatrudnienie. Powodka zlozyla wypowiedzenie umowy o
prace u dotychczasowego pracodawcy i od dnia 18 maja 2015r. podjela zatrudnienie u pozwanego na stanowisku
Kierownika D. Zakupéw — (...) w Oddziale w M. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.333,33 zl brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas nieokreslony z 18 maja 2015r. — k. a/o; zas§wiadczenie o zarobkach — k. 35; zeznania
$wiadka R. D. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 01:03:59 do 01:40:56)

Powodka podjeta prace u pozwanego na kilka miesiecy przed przejeciem spdiki (...) sp. z 0.0. przez pozwanego. W
chwili zatrudnienia u pozwanego nie bylo jeszcze pewne, ze (...) sp. z 0.0. zostanie przejeta przez (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z treScia umowy o prace z 1 pazdziernika 2007r. z (...) sp. z 0.0. powodka otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 2.400,00 zl brutto.

Natomiast zgodnie z tre§cig umowy o prace z 18 maja 2015r. z (...) sp. Z 0.0. wynagrodzenie powodki wynosilo 7.000,00
zl brutto.

Powddce zaproponowano wezesniejsze przejécie do (...) sp. z 0.0., poniewaz w spolce zwolnily sie dwie dos¢ wazne
osoby (kierownik dzialu zakupdw i jego zastepca), ktére zajmowaly dobrze platne stanowiska. Po przejéciu do (...) sp.
z 0.0. powodka otrzymata znacznie wieksze wynagrodzenie od tego zajmowanego w (...) sp. z 0.0.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa o prace z 1 pazdziernika 2007r. z M. sp. 0.0. — cz. Ba/o; umowa o prace
z 18 maja 2015r. — cz. B a/0; zeznania $§wiadka R. C. — nagranie rozprawy z 8 marca 2019r. od 00:06:24 do 00:28:33)



W grudniu 2015r. doszlo do polgczenia (...) sp.zo. 0.z (...) sp. z 0.0. Nastapilo przeniesienie calego majatku (...) sp.

z0.0.na (...) sp. z 0.0. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., a takze przejecie pracownikéw w trybie art. 23" k.p.
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Do zakresu obowigzkéw powodki na zajmowanym przez nig stanowisku w (...) sp. z 0.0. nalezato skladanie zamowien
na towary na rzecz calej spotki, do wszystkich oddzialdbw. Powodka pehila funkcje osoby zamawiajgcej. Powddka
zajmowala sie zar6wno zamawianiem produktéow dla (...) sp. z 0.0., jak rowniez dla (...) sp. z 0.0.

Powodka byla jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Kierownika Dzialu Zakupéw - (...). Nikt inny
takiego stanowiska w firmie nie zajmowal.

Konieczno$¢ dokonywania zamoéwien przez powodke takze na rzecz (...) sp. z o. 0. wynikala ze wspolpracy obu spélek
w zakresie skladania wspolnych zamowien, co wynikalo z przynaleznoSci do jednej grupy kapitalowej, a takze dzialan
przygotowujacych do polaczenia spoélek. Powodka zajmowala sie przede wszystkim skladaniem zamoéwien dla (...) sp.
z 0.0. Skladanie zamoéwien dla (...) sp. z 0.0. stanowilo nieznaczng cze$c jej pracy.

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 36-67; zeznania Swiadka R. B. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od
00:15:50 do 00:56:12; zeznania §wiadka R. D. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 01:03:59 do 01:40:56;
zeznania $wiadka M. D. — nagranie rozprawy z 14 czerwca 2017r. 0d00:08:22 do 00:28:18; zeznania Swiadka A. R.
(1) — nagranie rozprawy z 6 grudnia 2017r. od 00:08:40 do 00:37:01; zeznania $§wiadka J. M. — nagranie rozprawy
z 21 wrzeSnia 2018r. od 00:07:40 do 00:28:29)

W zwigzku z konieczno$cia zwiekszenia efektywnoSci dzialalno$ci pozwanej oraz zoptymalizowania procesu
zamoéOwien, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej iloSci towaru w kazdym z oddzialéw, pozwany podjal
decyzje o zmianie strategii dokonywania zamoéwien. Zrezygnowano z dokonywania zamowien centralnie, na rzecz calej
spolki i w to miejsce wprowadzono oddzielne zamoéwienia przez kazdy oddziat pozwane;j.

W zwiagzku ze zmiana zasad zamawiania towaru powstala konieczno$¢ likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
powddke, ktére w zmienionej strukturze nie mialo racji bytu. Dotychczasowe obowiazki powddki zostaly przeniesione
na pozostalych pracownikow A. R. (1) i M. K. (1).

W strukturze utworzono nowe stanowisko Kierownika Zespolu Zamoéwien, do ktorego obowigzkéw nalezala
koordynacja, zarzadzanie i nadzor nad Specjalistami ds. Zakupéw z wszystkich 12 oddzialow. Stanowisko Specjalisty
ds. Zakupow zostalo wyodrebnione w kazdym z oddzialbw pozwanego. Od tego momentu zamoéwieniami w
poszczegbdlnych oddzialach zajmowali sie wla$nie specjaliSci. Powstaly takze dwa stanowiska (...), zajmujacych sie
konkretnymi kategoriami produktow.

Kierownik Zespolu Zamoéwien nie zajmowal sie zamawianiem towaru. Jego praca w znacznej mierze polegala na
pracy ,w terenie”, a w szczegdlnoSci wizytowaniu oddzialow pozwanej i pozostawianiu w stalym kontakcie z osobami
zamawiajacymi z oddzialow. Zarzadzal zespolem 14 oséb (Specjalistami ds. Zakupéw oraz Kupcami). Otrzymal
samochod stuzbowy, ktéorym podrézowal do wszystkich podleglych oddzialow.

Pozwany nie proponowal powodce zajecia stanowiska Kierownika Zespolu Zamoéwien. Powddka nie posiadala
odpowiednich predyspozycji do piastowania tego stanowiska. Poza tym pow6dka wielokrotnie deklarowata pozwane;j
brak mobilnoéci.

Na stanowisku Kierownika Zespolu Zaméwien zatrudniono R. B.. Kierownik Zespolu Zamoéwien otrzymywal
wynagrodzenie wyzsze od powodki i od Kupcow.

(dowdd: zeznania $§wiadka R. B. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 00:15:50 do 00:56:12; zeznania Swiadka
R. D. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 01:03:59 do 01:40:56; zeznania $wiadka A. R. (1) — nagranie



rozprawy z 6 grudnia 2017r. od 00:08:40 do 00:37:01; zeznania $§wiadka R. C. — nagranie rozprawy z 8 marca 2019r.
od 00:06:24 do 00:28:33; zeznania powddki — nagranie rozprawy z 8 marca 2019r. od 00;28:33 do 00:50:19)

Pozwany podjat dzialania zmierzajace do zapewnienia powodce innej odpowiedniej pracy. Przelozony powddki R.
D. najpierw zlozyt jej propozycje przej$cia na stanowisko Kupca z miejscem pracy w P., oddalonych od jej dawnego
miejsca pracy o ok. 20 km. Propozycja zostala jednak odrzucona przez powodke. Powbdka wyjaéniala, ze nie jest
mobilna i dojazd do P. stanowi dla niej problem.

R. D. zlozyl powodce ponowa propozycje przejécia na stanowisko Kupca, wyrazajac dodatkowo zgode na mozliwo$é
pracy w dawnym miejscu pracy, tj. w M.. Powo6dka ponownie odméwila.

Osoby zatrudnione na stanowisku Kupca otrzymywaly wynagrodzenie w takiej samej wysokosci co dotychczas
powodka.

(dowdd: zeznania §wiadka R. D. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 01:03:59 do 01:40:56; zeznania Swiadka
R. C. — nagranie rozprawy z 8 marca 2019r. od 00:06:24 do 00:28:33)

Pismem z dnia 31 maja 2016r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 sierpnia 2016r. jako przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje
stanowiska pracy Kierownika Dziatu Zakupoéw - (...)/M., w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w zakladzie pracy.

(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 31 maja 2016r. — k. 8)

Pozwany wyptlacil powddce odprawe pieniezng z powodu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Nikt nowy nie zostal zatrudniony na stanowisko powddki, tj. na stanowisko Kierownika Dzialu Zakupow - (...)/M..

We wrze$niu 2016r. do Oddzialu w P. przyjeto nowego pracownika na stanowisko Kupca, ktéry jest odpowiedzialny
za kontakt z kontrahentami.

(dowdd: zeznania §wiadka R. B. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 00:15:50 do 00:56:12; zeznania Swiadka
R. D. — nagranie rozprawy z 2 listopada 2016r. od 01:03:59 do 01:40:56; zeznania $wiadka A. R. (1) — nagranie
rozprawy z 6 grudnia 2017r. od 00:08:40 do 00:37:01)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznahn powddki A. S., swiadkéw: R. B., R. D., M. D., A.
R. (1), J. M., R. C., a takze na podstawie dokumentow zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych $wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z ich zeznan jasno wynika, ze powodka nie miala
takiego samego zakresu obowigzkow jak R. B.. Zajmowala sie przede wszystkim zamawianiem towaru i sprawami z
tym zwigzanymi. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby sprawowala nadzér nad specjalistami z innych oddzialéw. Co
wiecej, §wiadkowie zeznali takze, ze R. B. w ogole nie zajmowal si¢ zamawianiem towaru. Swiadek A. R. (1) przyznala,
ze dopiero po przyjeciu do pracy R. B. zostal zorganizowany dzial zamoéwien, ktérego wezeéniej nie bylo.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. D. w zakresie w jakim zeznala, ze obowigzki powodki zostaly
przejete przez R. B., a takze ze po odejsciu powddki robil on w zasadzie to samo co powddka. Jak bowiem sama
zeznala, powbddka zajmowala sie zamawianiem towaru. Natomiast R. B. nie zajmowal sie zamawianiem towaru, a
jedynie koordynowaniem i nadzorem nad Specjalistami ds. Zakupow z wszystkich 12 oddzialow. Przeczg temu takze
zeznania innych §wiadkow, nie tylko samego R. B. czy R. D., ktoérych zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, ale



takze Swiadek A. R. (1) zeznala, Ze po odejsciu powddki jej obowiazki zostaly przeniesione na nig i na M. K. (1), a nie
naR. B..

Zeznania Swiadka A. R. (1) w zakresie w jakim podala, ze pow6dka zostala przejeta przez (...) sp. z 0.0., jako pracownik

(...)sp.zo.0. wtrybie art. 23" k.p., nie byly dla Sagdu wiarygodne. Co innego wynika bowiem z dowodéw z dokumentéw.
Powodka sama zlozyta wypowiedzenie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. Nigdy nie kwestionowala podstawy rozwigzania

umowy o prace z (...) sp. z 0.0. Nie moze by¢ zatem mowy o przejeciu pracownika w trybie art. 23" k.p. Swiadek
poréwnala powddke do swojej osoby i byla przekonana, ze obie Panie mialy podobna sytuacje. Nie widziala jednak
umowy o prace powddki, wiec nie mogla sie w tej kwestii wypowiadaé.

Odno$nie zeznan $wiadka J. M. nalezy podkres$li¢, ze co prawda swiadek zeznal, ze po podpisaniu przez powodke
umowy o prace z (...) sp. z o0.0., powddka nadal wykonywala te same zadania, co przed odejéciem z (...) sp. z
0.0. Jednakze $§wiadek jednoczeénie przyznal, ze powodce zaproponowano wezesniejsze przejécie do (...) sp. z o.0.,
poniewaz w spolce zwolnily sie dwie do$¢ wazne osoby (kierownik dzialu zakup6w i jego zastepca). Zwolnily sie dwa,
dobrze platne etaty. Poza tym z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze po przej$ciu do pracy do (...) sp. z o.0.
powodka w istocie cze$ciowo nadal zajmowala sie zamoéwieniami dla (...) sp. z 0.0., ale stanowito to jedynie nieznaczng
cze$é jej obowigzkdéw. W zasadniczym zakresie zajmowala sie bowiem zamoéwieniami (...) sp. z 0.0., a konieczno$¢
realizowania zamo6wien na rzecz M. wynikala z sytuacji w jakiej obie spolki sie znajdowaly, a w szczegblno$ci z dzialan
przygotowujacych do polaczenia spoélek. Takze §wiadek R. C. zeznal, ze po przejéciu do (...) sp. z 0.0. powodka
otrzymala znacznie wieksze wynagrodzenie niz te, ktére otrzymywala w (...) sp. z 0.0.

Zeznaniom powddki A. S. w zakresie w jakim podala, ze R. B. zostal zatrudniony na stanowisku réwnolegle z jej
stanowiskiem pracy, Sad nie dal wiary. Przecza temu pozostale przeprowadzone w sprawie dowody, w tym dowody
z zeznan $wiadkow, ktorzy nie potwierdzili twierdzen powodki. Powddka miala inny zakres obowiazkéw niz R. B.,
zajmowala sie skladaniem zaméwien, a R. B. koordynowaniem i nadzorem nad Specjalistami ds. Zakupéw z wszystkich
12 oddzialdéw. JednoczesSnie powddka sama potwierdzila, ze po jej odejsciu z pracy, jej dawne obowiazki przejela M.
K. (1), na co wskazywali takze przestuchani §wiadkowie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonych przez powddke roszczen o odszkodowanie
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a takze o odprawe pieniezng z powodu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przejsé do zasadnoéci roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace. Materialnoprawng podstawe roszczenia powodki o odszkodowanie stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie
z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréoceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z analizy podanej wyzej regulacji wynika, ze istnieja dwie przestanki §wiadczace o zasadno$ci roszczenia zwigzanego
z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj.
przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest ona wystarczajaca aby uzasadnié¢ rozwigzanie z



pracownikiem stosunku pracy. Druga za$ przeslanka jest niezgodnoé¢ wreczonego pracownikowi wypowiedzenia
z odpowiednimi przepisami dotyczacymi tego wypowiedzenia. Nalezy wiec, analizujac te przeslanke, siegna¢ do
regulacji dotyczgcych wreczania wypowiedzenia i przesledzié, czy spelnione zostaly przewidziane przez prawodawce
wymogi oraz czy nie zostaly naruszone zakazy wypowiadania uméw o prace. Analize wskazanych wyzej przestanek
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zarzuty odno$nie wypowiedzenia kierowane przez strone, ktora sie z nim nie zgadza
i zada odszkodowania — czyli przez pracownika.

W treéci pozwu powddka podala, ze wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione i niezgodne z
prawem, poniewaz wskazana w nim przyczyna byla nieprawdziwa. Jej zdaniem w rzeczywisto$ci zajmowane przez nig
stanowisko pracy nie zostalo zlikwidowane, a czynno$ci wykonywane do tej pory przez powddke, zostaly przekazane
innej osobie R. B., dla ktorego utworzono nowe stanowisko pracy Kierownika ds. Zamowien.

Zarzut powodki okazal sie by¢ nieuzasadnionym.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997r. ,kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i shusznosci
przyjetych kryteriow doboru pracownikow na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z
pracy” (sygn. akt I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542, LEX nr 33572). Podobne stanowisko zostalo wyrazone réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006r. (sygn. akt I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39, LEX nr 204124).
Sad nie ma zatem podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci przyczyny w zakresie konieczno$ci likwidacji stanowiska
pracy powodki. A nadto strona powodowa nie kwestionowala zasadno$ci dzialan organizacyjnych pozwanego w
powyzszym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom powoddki, z poczynionych ustalen wynika, ze stanowisko
pracy powodki nie bylo stanowiskiem réwnowaznym do zajmowanego przez R. B. stanowiska Kierownika Zespotu
Zamowien i nie obejmowalo takiego samego zakresu obowiazkéw. Do obowigzkéw powodki nalezalo bowiem
skladanie zamowien na towary — powddka peknila role osoby zamawiajgcej. Natomiast Kierownik Zespolu Zamoéwien
jest osoba, w ktorej zakres obowigzkow nie wchodzi dokonywanie zamoéwien, ale koordynacja, zarzadzanie i nadzor
nad osobami sktadajacymi zamowienia w kazdym z oddzialow pozwane;.

Konieczno$é utworzenia stanowiska Kierownika Zespolu Zamoéwienn wynikala ze zmiany strategii dokonywania
zamoéOwien, poprzez rezygnacje z dokonywania zaméwien centralnie, na rzecz calej sp6iki, na rzecz powierzenia tego
zadania kazdemu oddzialowi oddzielnie. Takie dzialanie mialo na celu zwiekszenie efektywnos$ci dziatalnoSci pozwanej
oraz zoptymalizowanie procesu zamoéwien, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego stanu towaru w kazdym
z oddzialéw spotki. W zwigzku ze zmiana zasad zamawiania towaréw u pozwanej, powstala koniecznosé likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke, ktére w zmienionej strukturze organizacyjnej nie mialo racji bytu,
poniewaz powddka zajmowala sie zamoéwieniami, na rzecz calej spolki.

Jednocze$nie strona pozwana podkreslala, ze powodka nie posiadala odpowiednich kwalifikacji do piastowania
stanowiska Kierownika Zespolu Zamoéwien, a nadto powddka wielokrotnie deklarowala pozwanej brak mobilnosci.
Tymczasem praca Kierownika Zespolu Zamoéwien w znacznej mierze polega na pracy ,w terenie”, a w szczego6lnosSci
wizytowaniu oddzialéw pozwanej i pozostawaniu w stalym kontakcie z osobami zamawiajacymi w oddzialach.
Powyzsze zaprzecza rowniez tezie powodki o tym, ze zakres obowiazkoéw i charakter pracy Kierownika Zespolu
Zamoé6wien oraz Kierownika Dzialu Zakupow byt identyczny. Poza sporem bylo bowiem, ze praca powddki miala
charakter stacjonarny i ograniczata sie do dokonywania zakupéow.

Na uwage zashugiwala takze okoliczno$¢, ze przetozony powddki dwukrotnie skladal jej propozycje pracy na
stanowisku Kupca, ktoéra byla praca o zblizonym charakterze do wykonywanej przez powddke. Propozycje zostaly
jednak przez powddke odrzucone. Zatem wobec braku checi podjecia przez powodke innej pracy, przy jednoczesnej



likwidacji stanowiska pracy powddki, pozwana zmuszona zostala do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
z powddka za wypowiedzeniem.

Nalezy podkreslié, ze wbrew twierdzeniom powodki, doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powddki, a w
jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba, w szczegblnoSci R. B., zatrudniony na stanowisku Kierownika
Zespolu Zamowien, ktorego charakter pracy i zakres obowiazkéw byt inny od pracy powodki.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$¢ przekazania obowiazkéw powodki innym
zatrudnionym w firmie pracownikom, tj. M. K. (2) oraz A. R. (2). Jak bowiem wynika z wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 maja 2014r., w sprawie I PK 271/13, rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy
miedzy pracownikow pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku,
nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace tej osobie. Pracodawca ma bowiem prawo
zmniejszy¢ liczbe pracownikoéw przez likwidacje stanowiska i inaczej rozdzieli¢ zwigzane z nim zadania w celu np.
bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byla
nieprawdziwa. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, w rzeczywistoéci doszto do likwidacji jej
stanowiska pracy.

Bledne okazaly sie takze twierdzenia powodki, Ze rozwigzanie umowy o prace byto zwigzane z redukcjg etatéw, wobec
czego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy powinno okreslaé¢ kryteria doboru. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tre$¢
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2016r., w sprawie I PK 100/15, w ktérej Sad stwierdzil, ze w przypadku
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy oprocz wskazania przyczyny w postaci likwidacji stanowiska pracy
w wypowiedzeniu powinny zostaé takze wskazane kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Zasada ta moze jednak
dotyczy¢ jedynie przypadkoéw doboru do zwolnienia pracownika z wiekszej liczby pracownikéw. Ponadto wymog ten
nie dotyczy takze sytuacji, jezeli przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) jest oczywista
lub znana pracownikowi. W niniejszej sprawie przyczyna zwolnienia powddki byla oczywista i znana powodce —
powddka nie chciala podjaé innej proponowanej pracy po likwidacji dotychczasowego stanowiska, a nadto nie polegala
na wyborze pracownika do zwolnienia z wiekszej grupy. Powddka byla bowiem jedynym pracownikiem zatrudnionym
na stanowisku Kierownika Dzialu Zakupow — (...).

Wobec powyzszego, uznajac roszczenie powodki za niezasadne, Sad oddalit powodztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Przechodzac do roszczenia o odprawe pieniezna, nalezy wskazaé, ze zdaniem powo6dki do okresu jej zatrudnienia
powinien zosta¢ wliczony okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, tj. w spétce (...) sp. z o0.0.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze powodka nie zostala przejeta przez pozwana, jako pracownik (...) sp. z 0.0. w trybie

art. 23" k.p. z uwagi na polaczenie spélek, poprzez przeniesienie calego majatku (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Polaczenie spolek zostalo zarejestrowane w KRS w dniu 15 grudnia 2015r. Tymczasem powodka
pozostawala w zatrudnieniu u pozwanej od dnia 18 maja 2015r., a wezes$niej z wlasnej inicjatywy rozwigzala umowe
o prace ze swoim poprzednim pracodawca — (...) sp. z 0.0. ze skutkiem na dzieh 17 maja 2016r. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodka zostala zmuszona do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace
w (...) sp. z 0.0. Nie podejmowala takze zadnych prob cofniecia swojego o§wiadczenia, nie probowala takze uchylié
sie od skutkéw prawnych zloZzonego o$wiadczenia. Nie kwestionowat takze podstawy rozwigzania umowy o prace z
(...) sp. z 0.0. Wrecz przeciwnie, z zeznan $§wiadka R. C., a nawet z zeznan samej powodki wynika, ze w (...) sp. z 0.0.
zaproponowano jej znacznie wieksze wynagrodzenie niz miala u poprzedniego pracodawcy. Ponadto Swiadek R. C.
zeznal, ze pozwany bardzo zalowal, Ze podczas zmiany struktury powo6dka nie wyrazila checi zmiany stanowiska pracy.

Wobec czego powoddka podjela prace u pozwanej na dlugo przed przejeciem spolki (...) sp. z 0.0. przez pozwana,
co czyni bezzasadnym twierdzenia powodki, ze zostala przejeta, jako pracownik przez pozwana dopiero wskutek



polaczenia spolek, co mialoby uzasadnia¢ uwzglednienie dluzszego stazu zatrudnienia powodki przy wyplacie
odprawy.

Zgodnie z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych wysoko$§é odprawy zalezy od okresu zatrudnienia, jezeli okres
zatrudnienia jest krotszy niz 2 lata, to przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli wynosi od 2 do 8 lat to odprawa przystuguje w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, natomiast jezeli jest
dluzszy niz 8 lat, to odprawa powinna by¢ réwna trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spotce ok. roku. Zatem pracodawca, wyplacajac jej odprawe pieniezng w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, postapil zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wobec czego
roszczenie o zasgdzenie odprawy pienieznej podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.960,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na powyzsza
kwote sklada sie nalezno$¢ w wysokos$ci 360,00 z} tytulem roszczenia o odszkodowanie na podstawie § 9 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia oraz w wysoko$ci 3.600,00 zt tytulem roszczenia o odprawe na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt. 5.

Na mocy art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty
sadowe — wydatki (k. 206, 231), tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa.



