Sygn. akt VI P 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Marek Kos$ny

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) Banku (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej

o ustalenie, odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, sprostowanie Swiadectwa pracy

1. umarza postepowanie w zakresie roszczen o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza na rzecz (...) Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej od powoda J. B. kwote 4.560,00 z} (stownie: cztery
tysigce pietset sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w W. kwote 24.421,00 z} (slownie: dwadziedcia cztery tysiace czterysta dwadzieécia jeden zlotych 00/100) tytutem
kosztow poniesionych tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa, w tym kwote 24.401,00 z} (slownie:
dwadzieScia cztery tysiace czterysta jeden zlotych 00/100) tytutem oplaty od pozwu, ktorej powod nie uiscit w toku
postepowania.

Elzbieta Godlewska Joanna Napiorkowska — Kasa Marek Ko$ny

Sygn. akt VI P 373/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 roku (data prezentaty) powod J. B. wnidst o ustalenie, ze laczaca go z pracodawceg umowa o
prace ulega rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2016 roku, a takze o zobowiazanie pracodawcy do zaplaty wynagrodzenia
za prace za lipiec, sierpien i wrzesien 2016 roku, ewentualnie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
3-miesiecznego wynagrodzenia za prace. Jako pozwanego pow6d wskazal syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W..



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony w (...) Banku (...) w W. od dnia 6 czerwca 2003 roku, ostatnio
na stanowisku dyrektora generalnego. Powod podniosl, ze dnia 29 lutego 2016 roku pracodawca zlozyt o§wiadczenie w
przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktdre to o§wiadczenie powdd otrzymal dopiero 25
lub 26 kwietnia 2016 roku. Z kolei pismem z dnia 23 marca 2016 roku, ktére powdd odebral dnia 24 czerwca 2016 roku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo cofniete przez pracodawce, ktory jednoczesnie
zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, ktérego okres uplywat z dniem
30 czerwca 2016 roku. Powod wskazal dalej, ze nie kwestionuje wypowiedzenia co do zasady, a jedynie kwestionuje
okres wypowiedzenia za$ o$§wiadczenie pracodawcy otrzymal dopiero dnia 24 czerwca 2016 roku. Stosunek pracy
zostal rozwigzany z dniem 30 czerwca 2016 roku, co powoduje skrocenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia do
zaledwie 4 dni.

Pismem procesowym z dnia 17 lipca 2016 roku powod sprecyzowal, ze kwota odpowiadajaca jego trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu to 12.196,56 zl.

(pozew — k. 1 — 3, pismo procesowe z dnia 17.07.2016r. — k. 20)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze wyslal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powodowi na adres podany
przez powoda na skladanych pracodawcy zwolnieniach lekarskich. Wypowiedzenie zostalo wyslane dnia 25 marca
2016 roku i nie zostalo odebrane pomimo dwukrotnego awizowania. Pozwany wskazal, ze termin na odebranie
wypowiedzenia umowy o prace uplynat powodowi z dniem 7 kwietnia 2016 roku, tym samym powdd miat czas do 14
kwietnia 2016 roku na wniesienie odwolania do sadu pracy. W tej sytuacji pozwany podniésl, ze powodztwo powinno
podlegac¢ oddaleniu z powodu przekroczenia terminu na zlozenie odwolania przez powoda od wypowiedzenia umowy
o prace. Pozwany dodal, Zze nawet przy uznaniu, ze pow6d dowiedzial sie o wypowiedzeniu dopiero dnia 26 kwietnia
2016 roku to termin na odwolanie do sadu pracy uplynal mu dnia 4 maja 2016 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 24 - 29)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku pow6d zmodyfikowal roszczenie, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania za skr6cony okres wypowiedzenia, odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(protokoél rozprawy z dnia 25.04.2017r. — k. 79)

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2019 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy
o prace narusza przepisy kodeksu pracy, ustalenie, ze stosunek pracy istniejacy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu
z dniem 30 wrzeénia 2016 roku, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za trzymiesieczny
okres wypowiedzenia w kwocie 488.004,00 z} brutto.

(pismo procesowe z dnia 02.07.2019r. — k. 206 — 211)

Z kolei pismem procesowym z dnia 25 listopada 2019 roku powdd cofnal pozew w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz roszczenia o odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia. Na rozprawie w dniu 7 stycznia
2020 roku powdd doprecyzowal, ze w tym zakresie cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(pismo procesowe z dnia 25.11.2019r. — k. 235 — 236, protokél rozprawy z dnia 07.01.2020r. — k.
243 — 243 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. byl zatrudniony w pozwanym (...) Banku (...) w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. od dnia 1 sierpnia
1988 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku w wymiarze pelnego etatu, na podstawie umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony, ostatnio na stanowisku Dyrektora Generalnego. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosito 162.668,00 z} brutto.

(dowobd: swiadectwo pracy — k 11 cz. C a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 136)

Dnia 29 lutego 2016 roku pracodawca przestal powodowi o§wiadczenie w przedmiocie rozwiazania z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na dtugotrwala nieobecnosé powoda w zwigzku z jego niezdolno$cig do pracy
spowodowana choroba. Oswiadczenie to zostalo przestane do powoda na adres ul. (...), (...)-(...) W. dnia 29 lutego
2016 roku. Powod nie odebral tego o§wiadczenia, wrécilo ono 24 marca 2016 roku do pracodawcy po dwukrotnym
awizowaniu (pierwsze awizowanie dnia 9 marca 2016 roku, drugie awizowanie dnia 17 marca 2016 roku).

W miedzyczasie pracodawca dowiedzial sie, ze ZUS przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 29 lutego 2016 roku do 28 kwietnia 2016 roku. Wobec tego pracodawca podjal decyzje o cofnieciu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie przestal on powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujac jako jego przyczyne upadlo$¢ pozwanego obejmujgca
likwidacje majatku banku. W tresci wypowiedzenia umowy o prace pracodawca podal, ze okres wypowiedzenia
uplynie z dniem 30 czerwca 2016 roku. Wypowiedzenie umowy o prace rowniez zostalo powodowi przeslane na
adres ul. (...), (...)-(...) W., pracodawca przeslal je kurierem pocztowym. Powdd nie odebral tej przesytki pomimo jej
dwukrotnego awizowania. Wypowiedzenie zostalo nadane dnia 25 marca 2016 roku, nastepnie doszlo do nieudane;j
proby doreczenia dnia 29 marca 2016 roku, wobec czego dnia 30 marca 2016 roku przesylka zostala awizowana,
a nastepnie dnia 4 kwietnia 2016 roku powtérnie awizowana. Ostatni dzien awizowania przesylki przypadal na 7
kwietnia 2016 roku, kiedy to nastapit jej zwrot do nadawcy.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z kopertq i potwierdzeniem odbioru
—k.1/1 cz. Ca/o powoda, decyzja ZUS z dnia 08.03.2016r. — k. 221 cz. B a/o powoda, wypowiedzenie
umowy o prace — k. 2 cz. C a/o powoda, potwierdzenie odbioru — k. 2/1 cz. C a/o powoda, wydruk
z systemu sledzenia przesylek — k. 2/2 cz. C a/o powoda)

Powod w swoim kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w aktach osobowych podal jako swoj adres zamieszkania
i korespondencji adres przy ul. (...). Z kolei w zwolnieniach lekarskich, ktére naplywaly do pracodawcy od 26
sierpnia 2015 roku powdd podawal jako adres, pod ktérym przebywa, adres przy ul. Wilkéw Morskich 1, pod ktérym
mieszka jego corka. Decyzja ZUS, ktorej odpis zostal skierowany do pracodawcy rowniez zawierala w swej tresci
adres powoda przy ul. Wilkéw Morskich 1. Ponadto w zgloszeniu (...) z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powdd podal
adres przy ul. (...) w W. jako adres zameldowania na stale i miejsce pobytu, i jednocze$nie adres przy ul. (...) w
W. jako adres zamieszkania. Wobec nieScisto$ci pomiedzy adresem wskazanym w kwestionariuszu osobowym, a
adresem wskazanym na zwolnieniach lekarskich nadsylanych do pracodawcy, kierownik dzialu kadr pozwanego A.
S. zadzwonila do powoda celem wyjaénienia, na jaki adres ma do niego kierowa¢ korespondencje. W odpowiedzi
powod podal jako aktualny adres przy ul. (...), (...)-(...) W.. Taki sam adres zostatl przez powoda rowniez podany w
zaswiadczeniu o jego zdolno$ci do pracy z dnia 27 kwietnia 2016 roku.

(dowobd: kwestionariusz osobowy — k. 33 cz. A a/o powoda, zwolnienia lekarskie powoda —
k. 43 — 49, decyzja ZUS z dnia 08.03.2016r. — k. 221 cz. B a/o powoda, zgloszenie ZUS ZUA
z dnia 03.09.2015r. - . 216 cz. B a/o powoda, zeznania $swiadka A. S. — protokél rozprawy z
dnia 25.04.2017r. od 00:26:27 do 01:05:49, zeznania $wiadka I. W. - protokél rozprawy z dnia
25.04.2017r. od 01:06:09 do 01:21:07, zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci powoda do pracy— k 4
cz. C a/o powoda, zeznania swiadka M. B. (1) — protokél rozprawy z dnia 24.10.2017r. od 00:34:26
do 01:02:15)

Dnia 26 kwietnia 2016 roku powdd stawil sie w dziale kadr pozwanego, gdyz chcial odebra¢ skierowanie na
badania medycyny pracy, celem dopuszczenia go do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci spowodowanej niezdolnoécia
do pracy. Woéwczas kierownik dzialu kadr A. S. pokazala powodowi jego akta osobowe, w ktoérych wszyte bylo
o$wiadczenie pracodawcy z dnia 23 marca 2016 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Byla



to kserokopia oryginalnego wypowiedzenia umowy o prace. W tredci tego wypowiedzenia bylo podane pouczenie
o prawie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w (...)VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 7 dni. Powdéd po zapoznaniu sie z kserokopia wypowiedzenia poprosil o
wykonanie jej kopii, ktora zostala sporzadzona i nastepnie zostala mu wydana.

(dowébd: zeznania swiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 25.04.2017r. od 00:26:27 do 01:05:49,
notatka z dnia 28.04.2016r. — k. 3 cz. C a/o powoda, zeznania swiadka I. W. - protokoél rozprawy z
dnia 25.04.2017r. od 01:06:09 do 01:21:07)

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku pozwany syndyk masy upadloSci przestal powodowi po raz kolejny kopie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 29 lutego 2016 roku oraz kopie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 23 marca 2016 roku. Pismo to powod odebral dnia 24 czerwca 2016 roku.

(dowdéd: pismo z dnia 09.06.2016r. — k. 10 cz. C a/o powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad oparl sie na notatce z dnia 28 kwietnia 2016 roku znajdujgcej sie na k. 3 cz. C a/o powoda. Sad mial na uwadze,
Ze zostala ona sporzadzona co prawda dwa dni po zdarzeniu w niej opisanym, jednak dwa dni to nie jest az tak duza
odleglo$é czasowa, aby moc zapomnieé wazne szczegoOly zdarzenia. Ponadto prawdziwosé zapisow znajdujacych sie w
tej notatce potwierdzajg zeznania Swiadkow, ktorzy te notatke sporzadzili, czyli A. S. i I. W.. Sad nie znalaz}l powodu,
aby odmowié tym zeznaniom wiarygodnosci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé. Odnoénie
wspomnianych juz wyzej zeznan Swiadkéw A. S.i1. W. Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Sad mial na uwadze, ze
zeznania te sa ze sobg spojne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzajg, w sposob pelny opisujgc istotne okolicznosci w
sprawie. Sad mial na uwadze, ze z zeznan obu Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze A. S. kontaktowala sie z powodem
odnoénie jego adresu do korespondencji po nadeslaniu w sierpniu 2015 roku pierwszego zwolnienia lekarskiego, na
ktoérym widniat adres przy ul. (...). W wyniku tej rozmowy to ten wlaénie adres zostal potwierdzony przez powoda jako
aktualny. W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkow sa wiarygodne, z akt sprawy wynika faktycznie, ze w kwestionariuszu
osobowym widniat adres przy u. (...), za$ na wszystkich zwolnieniach lekarskich wskazano adres przy ul. (...). Majac
na uwadze tre$¢ przepisOw ubezpieczeniowych pracownik dzialu kadr powinien niewatpliwie skontaktowaé sie z
powodem w celu ustalenia prawidlowego adresu. Logicznym jest wiec, ze do takiego kontaktu doszlo ze strony A. S..
Fakt potwierdzenia przez powoda adresu przy ul. (...) jako aktualnego jest wiarygodny nie tylko w $wietle zeznan A. S.
iI. W., ale takze w Swietle tredci kolejnych zwolnien lekarskich, czy tez zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 277 kwietnia
2016 roku z k. 4 cz. C a/o powoda. Na wszystkich tych dokumentach powo6d konsekwentnie podawat adres przy ul.
(...), anie (...). Nie sa za$ wiarygodne tltumaczenia, ze powdd taki adres podawal lekarzom wystawiajacym zwolnienia
lekarskie jedynie w celu ulatwienia kontaktu z apteka. Sad mial bowiem na uwadze, ze gdyby powdd faktycznie chciat
ulatwienia kontaktu z apteka to nic nie stalo na przeszkodzie, aby podal farmaceucie w danej aptece swoj telefon
komoérkowy, czy tez adres corki i jej telefon. Z kolei adres podawany w treéci zwolnienia lekarskiego ma inne cele niz
kontakt z apteka, a jego wskazanie pociaga za soba daleko idace konsekwencje na gruncie przepiséw ustawy zasitkowe;j.
Na ten adres bowiem ZUS kieruje wszelka korespondencje, pod tym adresem moze tez sprawdzac, czy ubezpieczony
nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Ponadto powdd podatl adres przy ul. (...) rowniez
w orzeczeniu lekarskim o jego zdolnoéci do pracy. W tym przypadku argument zwigzany z kontaktem z apteka nie
jest wiarygodny.

Wobec powyzszego Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod zeznal, ze wskazal
adres przy ul. (...) 1 jedynie na potrzeby kontaktu z apteka i nie byl to jego aktualny adres korespondencyjny w
chwili przesylania mu przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, z przyczyn wyzej wskazanych. Nie sg tez
wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim zaprzecza on, ze podal w rozmowie telefonicznej z A. S. jako swoj
adres aktualny adres przy ul. (...). Nie sg réwniez wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze



dnia 26 kwietnia 2016 roku nie zostalo mu okazane wypowiedzenie umowy o prace, czy tez ze nie zostal pouczony o
prawie do wniesienia odwolania. Sad w tym zakresie opart sie na zgodnych zeznaniach swiadkéw A. S. i 1. W., ktore
potwierdzily, ze powodowi zostaly okazane jego akta osobowe z wszyta kserokopia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Ponadto wykonana zostala kopia tego wypowiedzenia i wreczona powodowi, mogl on wiec wnikliwie
sie zapozna¢ z jego treScia. Wobec tego Sad odmoéwil rowniez wiarygodnosci zeznaniom powoda co do tego, ze nie
otrzymal dnia 26 kwietnia 2016 roku kserokopii wypowiedzenia umowy o prace.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. (2) w zakresie, w jakim Swiadek zeznaje, ze powodowi wreczono kopie
wypowiedzenia inng w tresci niz wypowiedzenie, z ktérym zostal zapoznany w kadrach, nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci nic takiego nie wynika z zeznan §wiadka A. S.
oraz $wiadka I. W.. Sad mial tez na uwadze, ze w aktach osobowych powoda znajdowaly sie dwa pisma dotyczace
rozwigzania umowy o prace — rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Wobec tego rzekomy blad mogt po prostu polegaé na tym, ze powod zobaczyl w aktach osobowych
dwa rbzne treSciowo dokumenty pochodzace od pracodawcy. Nie oznacza to jednak, jak wynika z zeznan §wiadka,
ze powod dostal kopie innego wypowiedzenia niz to, ktére znajduje sie w aktach osobowych powoda. Nie sg tez
wiarygodne zeznania $wiadka w zakresie, w jakim zeznaje ona, ze powod podawal inny adres w zwolnieniach
lekarskich w celu kontaktu z apteka, w tym zakresie nalezy odesta¢ do wyzej zamieszczonej oceny zeznan powoda co
do tego twierdzenia.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadka M. B. (1), znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow A. S. oraz I. W..

Sad mial réwniez na uwadze, ze w toku postepowania powod przedlozyl korespondencje z k. 97 — 123 akt sprawy,
kierowang na adres ul. (...). Jednak z analizy tych pism wynika, Ze byly one kierowane albo przez inne komorki niz
kadry banku, albo tez byly kierowane do powoda po 26 kwietnia 2016 roku, kiedy byt on w siedzibie banku w kadrach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace
narusza przepisy kodeksu pracy, ustalenie, ze stosunek pracy istniejacy miedzy stronami ulegl rozwiazaniu z dniem
30 wrze$nia 2016 roku, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia w kwocie 488.004,00 zl brutto.

Odnoénie pierwszego roszczenia o ustalenie, Ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy kodeksu pracy,
podlega ono oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 189 KPC powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC ma miejsce wowczas, gdy stan
niepewnosSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powodztwa o §wiadczenie. W niniejszej sprawie stan
niepewnoSci dotyczacy zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem moze by¢ usuniety w
drodze dalej idacych powddztw o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace, badz o przywrdcenie do pracy w zwigzku z takim wypowiedzeniem. Sg to powodztwa, ktére swoja podstawe
znajdujg w art. 45 KP. Ponadto Sad mial na uwadze, ze powdd w niniejszej sprawie wnidst rowniez o odszkodowanie
z tej podstawy prawnej. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest interesu prawnego w ustaleniu, ze wypowiedzenie
umowy o prace narusza przepisy kodeksu pracy, stad tez roszczenie powoda w tym zakresie podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 45 § 1 i 2 KP. Zgodnie z art. 45
§ 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei zgodnie z art. 45 § 2 KP Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie



takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Podstawa
dla roszczenia odszkodowawczego powoda jest art. 45 § 1 KP, nie podnosil on bowiem roszczenia o przywrocenie go
do pracy u pozwanego pracodawcy. Przestankami dla uznania roszczenia powoda z art. 45 § 1 KP jest wykazanie, ze
wypowiedzenie bylo albo niezgodne z prawem, albo nieuzasadnione. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej
kolejnosci trzeba rozstrzygnaé kwestie terminu, jaki pow6d mial na wniesienie odwolania od wypowiedzenia do sadu
pracy. Uznanie bowiem, ze powdd przekroczyl ten termin bedzie skutkowa¢ oddaleniem powddztwa bez konieczno$ci
badania zasadno$ci wypowiedzenia, czy tez jego zgodnoSci z przepisami okreslajacymi ten sposob rozwiazania umowy
o0 prace.

Jak wynika z ustalen Sadu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo sporzadzone przez pracodawce dnia
23 marca 2016 roku, a nastepnie przestane do powoda. Pow6d w toku postepowania argumentowal, ze zostalo ono
przeslane na bledny adres. Sad ustalil, ze powdd sam w rozmowie z kierownikiem dzialu kadr, ktéra miata miejsce
jeszcze w 2015 roku, po nadeslaniu pierwszego zwolnienia lekarskiego pod koniec sierpnia 2015 roku, potwierdzil
adres przy ul. (...) jako sw6j nowy, aktualny adres. Wobec tego korespondencja zostala w ocenie Sadu prawidlowo
przeslana na ten adres. Nie sa wiarygodne zeznania powoda, ktory przeczyl, aby byt to adres, pod ktérym faktycznie
przebywal, a takze, jakoby mial on by¢ wskazany jedynie w celu kontaktu z apteks. Nieprawdziwo$¢ zeznan powoda
w tym zakresie zostala juz oceniona wyzej przy ustaleniach stanu faktycznego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
adres przy ul. (...) w W. to adres, pod ktéorym powdd faktycznie przebywal w okresie, kiedy probowano doreczyé¢ mu
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Pow6d sam podal ten adres jako
aktualny kierownikowi kadr pozwanego banku, wobec czego to pow6d ponosi negatywne konsekwencje nieodebrania
przesylki skierowanej na ten adres.

Fakt, ze adres przy ul. (...) w W. to adres pobytu powoda potwierdza réwniez wskazanie go na zwolnieniach lekarskich,
jak bowiem wynika z art. 59 ust. 5d ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczony jest zobowigzany podaé wystawiajacemu zas§wiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolnoSci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy. Z kolei art. 59 ust. 5e tej ustawy podaje, ze ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé
platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie
niezdolno$ci do pracy, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okoliczno$ci. Tym samym nie jest zasadna
argumentacja powoda, jakoby podawat on adres przy ul (...) jedynie w celu kontaktu z apteka, podanie adresu w
zwolnieniu lekarskim rodzi bowiem powazne konsekwencje na gruncie procedury orzekania o przyznaniu zasitku
chorobowego, czy Swiadczenia rehabilitacyjnego, a takze przy sprawdzaniu poprawnosci wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pracodawca prawidlowo przestal os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem na adres powoda przy ul. (...) w W.. Jak z kolei wskazuje sie w orzecznictwie z art. 61 § 1 zdanie
pierwsze KC w zwigzku z art. 300 KP wynika, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogt
realnie zapozna¢ sie z jego treSciag. W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia
o$wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej to o$wiadczenie, nalezy przyjaé, iz
zostalo mu ono skutecznie zlozone. Takg mozliwo§¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujace umowe o prace
wyslano listem poleconym, jesli nie wystapily okolicznoéci uniemozliwiajace mu odebranie przesylki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy
adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesylki (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt IT PK 242/16). W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zaistnialy okoliczno$ci, ktére mialyby
mu uniemozliwi¢ odebranie przesylki. Wobec tego nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 61 §1 KC w zw. z art. 300 KP
wypowiedzenie przestane powodowi jest ztlozone mu z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposo6b, ze mogt sie zapoznaé
z jego treScig. Oéwiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia zostalo powodowi przestane kurierem pocztowym. Nie
odebral on tego o§wiadczenia dnia 29 marca 2016 roku, wobec czego dnia 30 marca 2016 roku zostalo ono awizowane,



a nastepnie dnia 4 kwietnia 2016 roku powtérnie awizowane. Powod mial mozliwo$§é zapoznania sie z jego trescig
najpo6zniej w ostatnim dniu awizowania przesylki, ktéry przypadal na dziei 7 kwietnia 2016 roku, kiedy to nastapit
jej zwrot do nadawcy. Tak samo wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK
37/05, w ktorym wskazal, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwoSci zapoznania sie przez pracownika z jego
trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwoSci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia
pracodawcy. Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad uznal, ze pow6d mobgl zapoznaé sie z treScia wypowiedzenia
dnia 7 kwietnia 2016 roku, wobec czego nalezy ten dzien uznaé za date doreczenia mu o§wiadczenia w przedmiocie
rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 264 § 1 KP w jego brzmieniu z dnia otrzymania wypowiedzenia przez powoda, odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Siedmiodniowy termin zaczal biec dnia 7 kwietnia 2016 roku, wobec czego Sad uznal, ze pow6d mial
czas do dnia 14 kwietnia 2016 roku, aby odwolac¢ sie od wypowiedzenia do sadu pracy. Tymczasem pozew w niniejszej
sprawie wplynal do Sadu dopiero dnia 4 lipca 2016 roku, a wiec z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art.
264 § 1 KP. Jak wskazuje sie w orzecznictwie niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci
prawnej pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 § 1 KP, prowadzi do
oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione.
Z kolei oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 KP powoduje, ze nie mozna juz
stwierdzi¢, iz podana w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla niezgodna z prawem. Co wiecej,
niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania
zasadno$ci i legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia (tak SN w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I
PK 284/14). W niniejszej sprawie powod wnibst pozew do sadu pracy po uplywie terminu z art. 264 § 1 KP, co skutkuje
oddaleniem powd6dztwa w zakresie roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 KP.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 265 § 1 KP jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w
terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego
terminu. W orzecznictwie wskazuje sie z kolei, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu
nalezy traktowac jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu (wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 roku,
sygn. akt II PK 340/14). W tym samym orzeczeniu SN wskazuje rowniez, ze pracownik powinien powola¢ sie na
przyczyny usprawiedliwiajace uchybienie terminu i je uprawdopodobnié, a nastepnie udowodni¢. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa wiec na powodzie. Powod w niniejszej sprawie nie zdolal zas w zaden sposéb udowodnié, aby
wniesienie pozwu po terminie nastapilo bez jego winy. W szczego6lnosci nie sa stuszne wszelkie argumenty powolujace
sie na bledny adres, na ktéry zostalo wyslane wypowiedzenie, argumenty te zostaly juz bowiem obalone wyzej
przy rozwazaniach dotyczacych prawidlowego doreczenia powodowi przez pracodawce wypowiedzenia. Poza tym
zakresem argumentacji powod nie powolal zas zadnych innych okolicznoéci, ktére mialyby przemawia¢ za brakiem
winy w zlozeniu odwolania od wypowiedzenia po terminie przewidzianym przez Kodeks pracy. Wobec tego Sad
nie przywrocit powodowi terminu do wniesienia tego odwolania, a co za tym idzie oddalil powodztwo w zakresie
roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 KP.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies$¢ sie do roszczenia powoda o ustalenie, ze stosunek pracy istniejacy miedzy
stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2016 roku. W tym przypadku podstawa roszczenia jest art. 189 KPC.
Sad uznal, Ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu, ze stosunek pracy trwal do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Jest
to bowiem w istocie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, za$ jak wskazuje sie w orzecznictwie skoro sam
ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 231, art. 6311 art. 461 § 11 KPC),
to wymienione przepisy prawa procesowego sa regulacjami szczeg6lnymi wobec art. 189 KPC i jedynie potwierdzaja,
ze z takim zadaniem ustalenia zawsze wigze sie interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC (wyrok SN z dnia 23
stycznia 2018 roku, sygn. akt II PK 333/16). Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu przej$é do merytorycznego
rozpoznania tego roszczenia. Zgodnie z art. 32 KP kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem;
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Z kolei art. 36 § 1 pkt 3 KP wskazuje, ze



okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 3 lata. Powod pracowal w pozwanym banku ponad 3 lata, wobec czego jego okres wypowiedzenia wyniesie 3
miesigce. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 KP w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego. Jak wynika z wyzej przedstawionych
rozwazan prawnych wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za doreczone powodowi z dniem 7 kwietnia 2016
roku, wobec czego 3-miesieczny okres wypowiedzenia, w ramach ktérego uwzglednia sie jedynie pelne miesiace
kalendarzowe, uplywa z dniem 31 lipca 2016 roku. Powod wnosil za$ o ustalenie, ze stosunek pracy trwat do dnia
30 wrze$nia 2016 roku, co jednak nie znajduje oparcia w powyzszych rozwazaniach. Wobec powyzszego rowniez i to
roszczenie powoda podlega oddaleniu.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze poczatkowo pracodawca chcial rozwigzaé umowe o prace z powodem w
trybie bez wypowiedzenia. O§wiadczenie pracodawcy zostalo przestane na adres powoda, powod go nie odebral, co
oznacza, ze nalezy uznac, ze mdglt sie on z nim zapozna¢ najpézniej dnia 24 marca 2016 roku. Oznacza to, ze z tym
dniem stosunek pracy laczacy strony powinien ulec rozwiazaniu. Sad mial jednak na uwadze, ze pozwany cofnal
swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonal tego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, przestanym powodowi dnia 25 marca 2016 roku. Powod w niniejszej sprawie nie
kwestionowal, ze jego stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, kwestionowat
on jedynie date, do ktérej stosunek pracy powinien trwaé. W ocenie Sadu nalezy wiec uznaé, ze powod wyrazit zgode
na cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, co oznacza, ze stosunek pracy po dniu 24
marca 2016 roku nadal trwal. To z kolei prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem, ktére to wypowiedzenie bylo przedmiotem odwolania analizowanego w niniejszej sprawie.

Sad mial réwniez na uwadze, ze w niniejszej sprawie poczatkowo powod wnosit o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia oraz o sprostowanie $wiadectwa pracy. Jednak pismem
procesowym z dnia 25 listopada 2019 roku cofnal pozew w zakresie tych roszczen ze zrzeczeniem sie roszczenia, co
sprecyzowal na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku. Wobec tego, majac na uwadze tres¢ art. 203 § 1 KPC oraz art.
469 KPC, Sad uznal, iz powod skutecznie cofnal pozew w tym zakresie. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 355 § 1 KPC
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Sad umorzyt
wiec postepowanie w zakresie obu cofnietych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. -
Dz. U. z 2018r., poz. 265), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze powdd jest
strong przegrywajaca spdr zardwno co do roszczen, co do ktérych Sad oddalil powddztwo, jak i co do tych, co do
ktérych postepowanie zostalo umorzone, ze wzgledu na cofniecie pozwu. W niniejszej sprawie powdd dochodzil
ustalenia, ze stosunek pracy trwal do 30 wrzeénia 2016 roku (stawka 120,00 zt wedlug §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy Kodeksu pracy (stawka 360,00 zt wedlug §9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia), odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w kwocie 12.196,56 z} (stawka 3.600,00 z}
wedlug §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (75% z kwoty 4.800,00 z1)), sprostowania §wiadectwa pracy (stawka 120,00 z}
wedtug §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) oraz odszkodowania z art. 45 § 1 KP (stawka 360,00 zl wedlug §9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia). Lacznie koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosza 4.560,00 zt i takg tez kwote
Sad zasadzil na rzecz pozwanej od powoda.

Sad mial rowniez na uwadze, Ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszyla 50.000,00 zl, powod
bowiem domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 488.004,00 zi. Wobec tego, zgodnie z art. 130° §2 KPC, Sad
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
(...)kwote 24.401,00 zl obliczana jako 5% od wartoéci przedmiotu sporu tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie
uiécil w toku postepowania. Ponadto, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad



nakazal tez pobrac¢ od powoda kwote 20,00 zt tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa za
konwojowanie, a przyznanych postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2019 roku. Lacznie wiec Sad nakazat pobra¢ od
powoda kwote 24.421,00 zl.



