Syen. akt VI P 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: Elzbieta Godlewska, Bogumila Krzyminska

protokolant: starszy protokolant Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Warszawie

na rozprawie: sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowanie za dyskryminacje, wyré6wnanie wynagrodzenia,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu- kosztow zastepstwa procesowego.

Elzbieta Godlewska, SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska Bogumila Krzyminska

Svgn. akt VI P 437/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrzeSnia 2016 roku (data wniesienia na Biuro Podawcze Sadu 28 wrze$nia 2016 roku) powodka
M. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na jej rzecz odszkodowania z
tytulu dyskryminacji wraz z ustawowymi odsetkami, przywrdcenia poprawnoéci trybu wypowiedzenia, wyréwnanie
pobieranego miesiecznie wynagrodzenia mniejszego w stosunku do innych pracujacych na tym samym stanowisku
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego poniesionych kosztéow procesu wraz z
ewentualnymi kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dka podniosta, iz pozwany
rozwigzal z nia umowe o prace za miesiecznym wypowiedzeniem, chociaz przekraczala ona 3 lata ciaglej pracy i
nalezalo zastosowac art. 36 § 1 KP. Ponadto, stwierdzila, iz byla zatrudniona na stawce 1.850,00 zl brutto, co stanowi
nizsze wynagrodzenie niz inni pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku, co jej zdaniem bylo spowodowane
jej niepelnosprawnoscia. Te sytuacje jej zdaniem nalezy uznac za dyskryminacje.

(pozew k. 1-2)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku powo6dka sprecyzowala, iz kwota zadanego odszkodowania wynosi 21 628,57
z} na ktore skladajg sie: odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci trzykrotnosci
otrzymanego miesiecznego wynagrodzenia (1850,00 z}) tj. 5 550,00 zl, odszkodowanie za dyskryminacje ze wzgledu
na wiek i niepelnosprawno$¢ w kwocie 15 550,00 zt w tym 10 000,00 zt tytutem krzywdy oraz 5 550,00 zl z
tytulu szkody za dyskryminacje wyliczone jak trzykrotnoé¢ otrzymywanego miesiecznie wynagrodzenia (1850,00 z1)
oraz kwoty wyréwnania wynagrodzenia wynoszacej 4 500,00 zt za okres 10 miesiecy liczonych z kazdym okresem



zatrudnienia i rozszerzajac pow6dztwo o ekwiwalent za 6 dni niewykorzystanego urlopu tj. kwote 528,57 zl. Ponadto
powddka cofnela wniosek o przywrécenie poprawnosci trybu wypowiedzenia i wniosla o ustalenie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu podala, iz dos§wiadczala ze strony bezposredniej przetozonej dyskryminacji,
a wypowiedzenie umowy spowodowane bylo wiekiem powddki (okolo 50 lat) i jej niepelnosprawnoécia.

(uzupetnienie brakow formalnych k.11-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2016 roku (data wplywu na Biuro Podawcze Sadu 10 listopada 2016
roku) pozwana wniosta o oddalanie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosta w uzasadnieniu
dla swojego wniosku, iz w zakresie okresu wypowiedzenia powinien on wynosi¢ 3 miesigce (uplywal 31 grudnia
2016 roku). Powodka bedzie otrzymywala terminowo wynagrodzenie za okres réznicy pomiedzy okresem zawartym
w wypowiedzeniu (31 pazdziernika 2016 roku) a tym ktore powinno by¢ okreslone wedlug przepisow (31 grudnia
2016 roku). Wypowiedzenie stosunku pracy bylo przez pozwang motywowane licznymi bledami, ktére powodka
popelniala w zakresie realizacji swoich obowigzkow (m.in. bledy w zleceniach przelewéw). W zakresie stawianych
pozwanej zarzutéow o dyskryminacje, podnosila ona, iz od poczatku zatrudnienia u pozwanej powodka byla osoba
niepelnosprawna, a jej niepelnosprawnosé nie jest dla pracodawcy zadng przeszkoda. Ponadto przeszkoda nie jest
wiek, gdyz pozwany nie zawieralby z pow6dka kolejnej umowy o prace. Wedlug twierdzenia pozwanej, w spolce nie
ma innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku co powodka z tym zakresem obowigzkow, wiec nie
moze wystepowac dyskryminacja w zakresie wynagradzania osoby niepelnosprawnej

(odpowiedz na pozew k. 18-21)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 roku (data wplywu na Biuro Podawcze Sadu 15 grudnia 2016 roku) powbddka wniosta
o zobowiazanie przez Sad pozwanej do dostarczenia powodce bonu o wartosci 300 zl, ktéry otrzymali w grudniu 2016
roku pracownicy pozwanej za wyjatkiem, jak stwierdzita, tylko i wylgcznie powodki.

(pismo powodki k.82)

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powodki stwierdzil, ze popiera powddztwo, zada
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci 3 miesiecznego odszkodowania oraz zada
odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na wiek oraz niepelnosprawnoéé w wysokoéci 15 500,00 zl.. Zada
wyréwnania wynagrodzenia w wysoko$ci 4 500,00 zl od stycznia do grudnia 2016 roku. Na tejze rozprawie
pelnomocnik powddki cofnal roszczenie w zakresie ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana
nie wypowiedziala, sie czy wyraza zgode na cofniecie.

(stanowisko pelnomocnika powodki — protokél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku od 00:02:47
do 00:12:58 — k. 108-108v)

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2017 roku powddka zadala wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci 10 719 zl. (5 miesiecy
X 650 zt = 3250 zl oraz 7 miesiecy 1067 zt = 7469 z1). Za podstawe wyliczenia przyjeta wynagrodzenie D. W. (1)
ksztaltujace sie w miesiacach od stycznia 2016 roku do maja 2016 roku na poziomie 2.500 zl miesiecznie oraz od
czerwca 2016 roku do grudnia 2016 roku na poziomie 2917 zl miesiecznie.

(pismo pelnomocnika powédki k.198-199)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zajmuje sie gléwnie sprzedazg elektronarzedzi,
sprzetu i wyposazenia B.H.P i innych specjalistycznych urzadzen. Sprzedaz prowadzona jest gléwnie do firm i odbywa
sie w sposob bezgotoéwkowy, przelewami.



Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 4 pazdziernika 2007 roku (...) w W. po rozpatrzeniu wniosku M. W.
z dnia 17 sierpnia 2007 roku zaliczyt ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (symbol niepelnosprawnoéci
05-R uposledzenie narzadu ruchu) na stale od 2 grudnia 1999 roku.

Poza powodka pozwana spoétka zatrudniala rowniez w réznych okresach pracy od 3 do 5 0s6b o orzeczonym stopniu
niepelnosprawnosci

(bezsporne, a nadto: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.8, zaswiadczenie lekarskie k. 145, zeznania powodki
rozprawa z dnia 13 lutego 2018 r, zeznania czlonka zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018 r);

Powodka ma réwniez orzeczong cze$ciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku ze stanem narzadu ruchu.
(bezsporne a nadto orzeczenia lekarskie z dnia 11.09.2012 r k. 4, z dnia 24.10.2014 r k.11 - akta osobowe powo6dki);
Powodka byta zatrudniona u pozwanej w okresach:

- od 6 sierpnia 2007 roku do 31 maja 2008 roku na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika dziatlu finansowego za wynagrodzeniem 1.500,00 zlotych;

- od 1 czerwca 2008 roku do 31 maja 2010 roku na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika dzialu finansowego za wynagrodzeniem 1.800,00 zlotych;

- od 1 czerwca 2010 roku do 31 maja 2012 roku na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika dzialu finansowego za wynagrodzeniem 2. 055,00 zlotych;

- od 01 marca 2012 r do 28 lutego 2014 r na czas okreslony na stanowisku pracownika dzialu finansowego w wymiarze
35 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem miesiecznym 2.055,00 zlotych;

- od 01.03.2014 r do 29.02.2016 r na czas okre$lony na stanowisku pracownika dzialu finansowego w wymiarze
35 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem miesiecznym 1.680,00 zlotych; od 01.01.2015 r wynagrodzenie powo6dki
wynosilo 1.750,00 zlotych, a od 01.01.2016 r - 1.850,00 zlotych;

-od 01.03.2016 r do 31.10.2018 r na czas okreSlony na stanowisku pracownika dzialu finansowego w wymiarze 35
godzin tygodniowo za wynagrodzeniem miesiecznym 1.850,00 zlotych

(dowod: akta osobowe powddki - umowa o prace z dnia 01.03.2012 r k. 2, umowa o prace z dnia 01.03.2014 1 - akta
osobowe powdodki k. 7, przeszeregowanie z dnia 31.12.2014 r k. 12, przeszeregowanie z dnia 30.12.2015 r k. 14, umowy
o prace k.146-149; zeznania pow6dki M. W. - protokél rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku od 00:18:49 do 00:44:37);

Do pisemnego zakresu obowigzkéw powodki nalezalo:

- przygotowywanie dokumentow dla ksiegowosci;

- oplaty produktowe i sprzet elektroniczny;

- sporzadzanie wynikéw miesiecznych firm (...);
-wspomaganie Dyrektora Finansowego w jego obowiazkach;

-wykonywanie zadan zleconych przez Dyrektora Finansowego, w tym przesylanie korespondencji, wysylanie faxow,
kopiowanie dokumentéw itp;

- terminowe i zgodne z procedurami przekazywanie dokumentéw do ksiegowosci;



-kontrola kompletnosci dokumentéw np.: pieczatka kosztowa, datownik, podpisy oséb upowaznionych, numer
delegacji i numer zespotu kosztowego, adnotacja o dokonanej platnoéci na dokumentach kosztowych i zakupowych,
Srodek trwaly (numer inwentarzowy i podpis Kierownika Administracyjnego), zalaczone dokumenty, np. faktura
zakupowa z PZ itp;

-sporzadzanie i archiwizacja protokoléw przekazania dokumentéw do ksiegowosci.

-wspolpraca z ksiegowoscia w zakresie przekazywanych dokumentow;

-miesieczna kontrola kosztow niestanowigcych oraz VATu niepodlegajacego odliczeniu w grupie spolek;
-miesieczna kontrola stanu uslug do odsprzedazy, czyli tzw. kosztéw odlozonych w grupie spolek;
-sporzadzanie miesiecznych raportéw dotyczacych sytuacji finansowej firm (...), (...), (...), (...);
-prowadzenie rejestru oraz wystawianie i rozliczanie umoéw zlecen i uméw o dzielo;

-calkowita obsluga rozliczania oplat produktowych od opakowan importowanych razem z towarami, w tym:
wspolpraca z organizacjami odzysku i recyclingu, korespondencja z Urzedem Marszatkowskim, rozliczenia roczne
oplat;

-sporzadzanie wymaganych przez ustawe sprawozdan dotyczacych iloSci wprowadzonego sprzetu elektrycznego oraz
zebranego zuzytego sprzetu elektrycznego, w tym:

a) terminowe przekazywanie ww. sprawozdan do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;
b) wspolpraca z firma zewnetrzna w sprawach odbioru zuzytego sprzetu elektronicznego;

c) egzekwowanie od EI-SYSTEM terminowego sporzadzania sprawozdan dotyczacych iloSci wprowadzonego sprzetu
elektrycznego oraz zebranego zuzytego sprzetu elektrycznego;

d) terminowe przekazywanie ww. sprawozdan do organizacji odzysku;

Zakres obowigzkow powddki zostal okreslony przez jej bezposredniego przetozonego dyrektora finansowego A. K.. Od
tak ustalonego zakresu obowigzkéw zostalo uzaleznione wynagrodzenie powodki.

Praca powddki w wiekszej czeSci polegala faktycznie na wykonywaniu zlecen przelewow przez Internet,
odnotowywaniu przelewéw na dokumencie zrédlowym (fakturze) i w systemie elektronicznym pracodawcy,
pobieraniu potwierdzen i wyciagdw bankowych, sporzadzaniu wydrukéw w/w dokumentéw. Dwa razy do roku
powodka sporzadzala rowniez sprawozdania.

(dowod; akta osobowe powodki — zalaczony zakres obowigzkow; zeznania §wiadka A. K., protokoél rozprawy z dnia
6 kwietnia 2017 r , zeznania §wiadka D. W. (1) rozprawa z dnia 5 wrze$nia 2017 r, zeznania czlonka zarzadu P. D. -
protokél rozprawy z dnia 13 lutego 2018 rok od 00:52:11 do 01:04:42);

D. W. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
zastepstwa na stanowisku pracownika dzialu finansowego w wymiarze czasu pracy 3/5 etatu - 21 godzin tygodniowo
za wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.500,00 zlotych. Wezeéniej D. W. (1) w okresie od 01.07.2013 r do 31.08.2013
r byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. D. W. (1) byla asystentka zarzadu. Potem przeszla na emeryture i
zostala zatrudniona dwukrotnie na umowe na zastepstwo

Da zakresu obowigzkéw D. W. (1) nalezala:

- obsluga programo6w bankowoSci elektronicznej;



-przekazywanie biezacych dokumentéw do ksiegowo$ci oraz kadr i plac;
-nadzo6r nad sprawami kadrowymi i ptacowymi we wspoélpracy z biurem rachunkowym;

-obsluga programoéw bankowosci elektronicznej w tym pobieranie i archiwizacja danych oraz przekazywanie ich do
wladciwych dzialéw, wprowadzanie i realizacja platno$ci krajowych i zagranicznych;

-kontrola kompletno$ci dokumentéow przekazywanych do biura rachunkowego (w tym usuwanie brakéw formalnych
iorganizacyjnych). Wspolpraca z biurem rachunkowym w zakresie przekazywanych dokumentéw, w tym wyjasnianie
i uzupekianie niezgodnosci;

-nadzor i realizacja zadan zwigzanych z PFRON i SOD;

- nadzor nad aktualno$cia i zgodno$cia z przepisami umoéw o prace i umow zlecen;

- kontakt z firma (...);

- nadzér nad ZFSS, pilnowanie terminéw przekazywanych transz odpisu, kontakt z rada pracownicza;
- nadzor nad kartami M., kontrola oferty, informowanie o aktualnych uzytkownikach, oplatach;
-obstuga RP-7;

-kontrola kosztow i opisywanie faktur za obstuge BHP, medycyna pracy, karty M.;

-informacja o absencjach do dzialu administracji;

-sprawdzanie kompletno$ci wnioskdw urlopowych i kontrolowanie biura rachunkowego w tym zakresie;
-nadzo6r nad wystawianiem i przekazywaniem pracownikom rocznych dokumentéw PIT i RMUA,
-nadzoér nad wystawianiem i przekazywaniem pracownikom rocznych dokumentéw PIT i RMUA,;
-biezace prowadzenie dokumentacji ISO.

(dowdd: akta osobowe D. W. (1), zeznania D. W. (1) - rozprawa z dnia 5 wrze$nia 2017 r);

M. S. (1) byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds finansowych i personalnych na czas okreslony od 01.09.2013
r do 31.08.2016 r w wymiarze 3/4 etatu - 30 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem 2.025 zlotych, a nastepnie
od 01.09.2016 r do 31.10.2018 r w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem brutto 2.700,00 zlotych. Do
zakresu obowiazkéw M. S. (1) nalezaly kadry i place. Jej obowiazki pokrywaly sie z obowigzkami powodki tylko w
zakresie przekazywania dokumentéw do firmy ksiegowej. W czasie nieobecno$ci powodki w pracy zastepowaly sie one
wzajemnie w zakresie przygotowywania przelewéow.

(dowod: zeznania $§wiadka A. K., protokét rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r, zeznania §wiadka M. S. (1) rozprawa z
dnia 5 wrze$nia 2017 r akta osobowe M. S. (1));

A. C. (1) ma wyzsze wyksztalcenie, byta zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku pracownika dzialu finansowego
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.300,00 zlotych. Do zakresu obowigzkéow A. C. (1) nalezala
windykacja.

(dowod: zeznania Swiadka A. K., protokol rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r zeznania §wiadka A. C. (1) rozprawa z
dnia 5 wrzesnia 2017 r, akta osobowe A. C. (1));



W dniu 16 lutego 2016 roku pozwana udzielila pisemnego upomnienia powodce z powodu powtarzajacych sie
wielokrotnie btedéw i pomytek w realizacji platno$ci wychodzacych, ktore to zadanie byto podstawowym zadaniem
powodki w przydzielonym zakresie obowigzkéw. Popelione bledy zostaly zidentyfikowane w dniu 16 lutego 2016r. po
analizie kont rozrachunkowych otrzymanych z op6znieniem z ksiegowo$ci. W piémie tym podano przyklady bledow
przez powddke popelnionych w zakresie operacji bankowych.

Pozwana byla zadowolona z pracy powodki, jednak w 2 latach przed rozwiazaniem umowy o prace ilos¢ pomytek
wzrosla.

(pisemne upomnienie k. 33-34; zeznania Swiadka A. K. - protokdél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku);
W pi$mie z dnia 4 lipca 2016 roku El-system sp. z 0.0. udzielita pow6dce pisemnego upomnienia:

1. z powodu razacego niedopilnowania obowigzkdéw zwigzanych z realizowaniem przelewow wychodzacych.
Niedopatrzenie obowigzkow, polegalo na tym, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. powodka wyslala przelew na zasilenie
konta, z ktérego realizowane byly platnosci wynagrodzen i nie sprawdzila statusu salda, ktory z uwagi na niestuszne
zajecie komornicze zmienit sie na ,,zablokowane" zamiast ,,dostepne”. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2016 r. pomimo
utrzymujacego sie statusu ,zablokowane" powddka wyslala paczke z czterema przelewami wynagrodzen i nie
sprawdzila czy paczka zostala zrealizowana. W efekcie informacja o braku realizacji przelewéw z wynagrodzeniami
zostala ujawniona dopiero w dniu 1 lipca 2016 .

2. z powodu pomylki popelnionej w dniu 1 lipca 2016 r., polegajacej na realizacji przelewu na zasilenie konta z
rachunku w PLN na rachunek EURO. Dzialanie mialo bylo zrealizowanie pomiedzy rachunkami w tej samej walucie.

Pismo w/w zostalo omylkowo wystawione ze spoiki (...)-system. Powinno by¢ wystawione przez pozwana spoltke
zatrudniajaca powodke.

(pisemne upomnienie k.35; zeznania Swiadka A. K. - protokdl rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r zeznania czlonka
zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018 roku);

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace zawarta w dniu 1 marca 2016
roku na czas okre§lony z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, co bylo niezgodne z obowiazujacym
prawem. Powddka odebrala pismo 13 wrzeénia 2016 roku. Nastepnie pozwana zmienila okres wypowiedzenia na 3
miesieczny i wyplacila powodce za ten okres wynagrodzenie.

(bezsporne, a nadto wypowiedzenie umowy o prace k. 2, zeznania powodki - protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2018
r, zeznanie czlonka zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018)

W piSmie z dnia 2 listopada 2016 roku pozwana poinformowata powoddke, ze dokonane w dniu 13 wrzesnia 2016
roku wypowiedzenie powbddce umowy o prace sporzadzone zostalo pod wplywem bledu polegajacego na wskazaniu
niewlasciwego okresu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8 lutego 2016 roku. Pozwana wskazywala, ze powinien
zostaé zastosowany okres 3 miesieczny wypowiedzenia, ktoéry uplynie w dniu 31 grudnia 2016 roku i do tego dnia
istnieje stosunek pracy pomiedzy powddka a pozwang oraz przystuguja uprawnienia pracownicze i zachowanie prawa
do wynagrodzenia w wysokoSci okreSlonej umowa. Pismo zostato nadanie do powddki przesytka polecona w dniu 2
listopada 2016 roku.

(pismo informujace o bledzie oraz potwierdzenie nadania k.32);

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoddki brutto obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosita—
1850 zl.

(zaswiadczenie k.31);



W 2016 roku powddka korzystala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zakresie dofinansowania do
wypoczynku. Powodka w okresie zatrudnienia u pozwanej brala réwniez udzial w spotkaniach integracyjnych,
wycieczkach.

(o$wiadczenie pracownika k.97)

B. towarowy o warto$ci 300 zt z tytutu Swiat Bozego Narodzenia 16 grudnia zostal przywieziony powédce do domu
przez pracownika pozwanej - T. S.. Powddka pokwitowala odbiér bonu.

(dowdd; zeznania $wiadka A. K., protokdl rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r pokwitowanie odbioru k.96; zeznania
Swiadka M. S. (1) - protokoét rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku , zeznania powddki protokol rozprawy z dnia
13.02.2018 r);

W dniu 2 stycznia 2017 roku zostalo powddce wystawione §wiadectwo pracy. Przesylka z pismem zostala nadana do
powodki 4 stycznia 2017 roku.

($wiadectwo pracy k. 98; potwierdzenie nadania k.99);

W pierwszej siedzibie pozwanej spdtki w budynku na ulicy. (...) powodka pracowala na pierwszym pietrze tak jak
pozostali pracownicy. Czasami powddka schodzila do piwnicy jednak na state tam nie pracowata.

(okolicznoéci bezsporne, odpowiedz na pozew k.20-21);

Po przeniesieniu siedziby na ul. (...) powodka poczatkowo pracowala na pierwszym pietrze w duzym pomieszczeniu
typu open-space razem z innymi pracownikami dzialu finansowego. W lutym 2015 r dzial przeniesiono na drugie
pietro a sejf, ktdry obstugiwata powddka przeniesiono do magazynu, gdzie wybudowano osobne pomieszczenie tak
by klienci ktorzy wplacali gotowke nie wchodzili na gore do biura. Powddka pracowala w tym pomieszczeniu przez
pol roku. W zwigzku z tym, ze powddka byla niezadowolona z pracy w pomieszczeniu na dole, ponownie przeniesiono
ja na gore do biura.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. - protokél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku, zeznania powodki - protokél
rozprawy z dnia 13 lutego 2018 r, zeznania czlonka zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018 roku);

Pomieszczenie zostalo wydzielone z powierzchni magazynowej. Znajdowaly sie tam urzadzenia do obshlugi
administracyjno-biurowej, byta tam réwniez kasa pancerna, wobec tego powddka nie musiala chodzi¢ z parteru
na pietro i z powrotem. Ponadto dach w hali, gdzie pracowala powodka byt czeciowo przeszklony przez $wietliki,
przez co byl dostep do Swiatta dziennego. Pomieszczenie to spelnialo normy przeznaczone dla pracy biurowej
osoby z niepelnosprawnoscia w zakresie o§wietlenia, ergonomii (wszystkie potrzebne urzadzenia do obslugi — brak
koniecznoS$ci poruszania sie pomiedzy pietrami) czy nawilzenia powietrza. Celem organizacji stanowisk pracy bylo
usprawnienie obslugi interesantéw. Specjalista w zakresie BHP nie zglaszal uwag odno$nie tego pomieszczenia w
zakresie technicznym.

W 2015 roku na okolo pot roku powoddka zostala przeniesiona na drugie pietro budynku przy ul. (...). Przeniesienie
calego dzialu finansowego na drugie pietro wynikato z potrzeb firmy. Na pierwszym pietrze rozbudowano inne dzialy,
a ponadto przychodzily tam inne osoby z zewnatrz.

(zeznania $wiadka A. K. - protokél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku od 00:58:57 do 01:13:40; zeznania $wiadka
A. P. - protokol rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku od 00:27:52 do 00:37:36; zeznania §wiadka D. W. (1) - protokol
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku od 01:29:55 do 01:36:09 zdjecia z k. 156-161, zeznania $§wiadka A. C. (1) rozprawa
z dnia 5 wrzeénia 2017 r zeznania czlonka zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018 roku);

W budynkach przy ul. (...) nie bylo windy, o czym powddka wiedziala, podejmujac prace w pozwanej spdlce i nie
zglaszala uwag co do tego, ze musiata pokonywac jedno pietro.



(okoliczno$ci bezsporne, zeznania powodki M. W. - protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2018 roku);

W okresie pracy powodka korzystala z mozliwosci dojazdu stuzbowym samochodem pozwanej. Gdy powodka
korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych do pracy przychodzila na godzine 9.30-10.00.

(zeznania $wiadka A. K. - protokél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku od 00:58:57 do 01:13:40, zeznania $wiadka
A. C. (1), zeznania $wiadka M. S. (2) - protokol rozprawy z dnia 5 wrzeénia 2017 roku);

Wymiar czasu pracy powodki wynosil w okresie zatrudnienia 7 godzin dziennie. W okresie gdy powo6dka korzystala z
rehabilitacji pojawiala sie w pracy p6Zniej ok. 9.30 — 10.00

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k. 136 oraz 140; zeznania $§wiadka A. K. - protokél rozprawy z dnia 6
kwietnia 2017 roku od 01:13:40 do 01:17:58);

Powodka z powodu swojej niepelnosprawnos$ci nie byla traktowana inaczej niz pozostali pracownicy. Réznica w
wynagrodzeniu powodki w poréwnaniu do pracownikéw dziatu finansowego uzalezniona byla od zakresu obowigzkéw
1 wymiaru czasu pracy.

(zeznania $wiadka A. K. - protokdl rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 roku od 00:58:57 do 01:13:40 , zeznania Swiadka
M. S. (1) - protokél rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2017 roku zeznania czlonka zarzadu P. D. - rozprawa 13 lutego 2018
roku);

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. K., A. C. (1), A. P., M. S. (1), D. W. (1), czlonkowi zarzadu P. D.. Swiadkowie i
strona pozwana zeznali m.in Ze powddka nie byla dyskryminowana.

Na postawie analizy zeznan Swiadkow A. C. (1), D. W. (1), M. S. (1) wynika, iz posiadaly one r6zny zakres obowigzkow
i r6znily sie od zakresu obowigzkéw powddki, co powodka sama potwierdzita w swoich zeznaniach. Tylko powodka
oraz M. S. (1) wzajemnie sie zastepowaly w okresie nieobecno$ci jednej z nich, jednakze ich obowigzki nie byly tozsame
(pokrywaly sie tylko w zakresie przekazywania dokumentow do firmy ksiegowe;.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, akt osobowych zlozonych w sprawie
oraz zeznan Swiadkéw oraz stron. W zakresie zeznan Swiadkoéw zeznania sa spojne, koresponduja ze soba oraz
przedstawiaja kompleksowo obraz relacji pracowniczych panujgcych u pozwanej oraz stosunku pracownikéw do
powodki w zakresie rownego traktowania. Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim, twierdzila ona
ze ze strony pracodawcy byly ataki ze wzgledu na jej niepelnosprawnosé i rehabilitacje. Zdaniem Sadu na wiare nie
zashuguje zeznanie powodki, ze miala szerszy zakres obowigzkéw, gdyz jak powddka sama zeznala, nie wiedziala jaki
zakres obowiazkow mieli inni pracownicy, a okoliczno$ci w tym zakresie Sad ustalil na podstawie akt osobowych oraz
zeznan Swiadkéw. Ponadto Sad nie dal wiary powodce w zakresie, iz pozwana probowata wymusié na niej przerwanie
rehabilitacji z powodu jej niepelnosprawnosci. O stosunku pozwanego pracodawcy do pow6dki moze §wiadezy¢ fakt,
ze inni pracownicy dowozili powddke do pracy. Zaden ze stuchanych $wiadkéw nie potwierdzil, ze powddka byla
dyskryminowana z uwagi na swoja niepelnosprawno$c .

Zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., kazda ze stron procesu ze stron procesu ma przedstawic
dowody na okolicznoSci, z ktorych te strony wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik powinien wskazaé
fakty uprawdopdabniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi

ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18 3bg k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78/WE). Zatem
wobec spoczywajacego na stronach ciezaru dowodowego, powodka byla zobowigzany do wskazania okolicznoSci
naruszenia przez pozwanego zasady rownego traktowania pracownikéw. Natomiast pozwany byt zobowigzany do
wykazania, iz nie doszlo do naruszenia tejze zasady. Powyzszy wniosek jest uzasadniony nie tylko w $wietle art. 232
k.p.c., ale réwniez wobec Artykulu 10 Dyrektywy Rady Unii Europejskiej, Nr 2000/78/WE, z dnia 27 listopada 2000 .,
ustanawiajacej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U.UE L00.303.16),



ktory stanowi, iz pozwany powinien udowodnié, ze nie wystgpilo pogwalcenie zasady rownego traktowania. W
konsekwencji, w przypadku zgloszenia przez pracownika naruszenia zasad rownego traktowania, to na pracodawcy
spoczywa gtowny ciezar dowodzenia braku bezprawnos$ci w nieré6wnym traktowaniu pracownikow.

Sad zwazyl co nastepuje

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo roszczenie o odszkodowanie za dyskryminacje ze wzgledu
na wiek i niepelnosprawnoé¢ w zakresie wynagradzania powddki i zwigzane z tym roszczeniem wyrdéwnanie
wynagrodzenia oraz odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace.

Powbédka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 15 500,00 zl, powolujac sie na
to, ze pracodawca naruszyl zasady réwnego traktowania, ktérego skutkiem bylo niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia powodki wzgledem innych pracownikéw zatrudnionych w tym samym dziale.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalane, aby odpowiadalo w szczegoélnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzglednialo ilo$¢ i
jako$¢ $wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec zroznicowanie - wedlug powyzszych kryteriow
klasyfikacyjnych - wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegblnych pracownikéw. Tak tez jest ono ksztaltowane
zar6wno w aktach nalezacych w éwietle art. 9 § 1 oraz art. 77 ' i art. 77 ® k.p. do Zrodel prawa placowego, czyli w
ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych oraz ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania, jak i w
umowach o prace (art. 29 § 1 k.p). W my$l art. 262 § 2 pkt 1 k.p. warunkéw wynagradzania pracownikéw nie moga
natomiast ustanawiaé sady pracy. Wyjatki od tychze regul i trybu ustalania wynagrodzenia za prace wprowadzaja
jedynie przepisy o nierownym traktowaniu (dyskryminacji) w sferze zatrudnienia. W tej za$ materii ogdlne normy

art. 11 2 i art. 11 3 k.p. sa skonkretyzowane w art. 18 3” § 1 pkt 2 oraz art. 18 3 k.p. Stosownie do brzmienia
art. 183" § 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 18 3* § 1,
ktoérego skutkiem jest w szczegolno$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwiazanych z pracg, chyba ze

pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Zgodnie z art. 18 3° § 1i 2 k.p. pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci, a wynagrodzenie to obejmuje
wszystkie skladniki, bez wzgledu na ich nature i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z praca, przyznawane
pracownikowi w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna. Z art. 9 § 4 k.p. wynika, ze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (zatem réwniez
w sferze placowej) nie obowigzuja. Nalezy doda¢ ze dotyczy to przypadkéw gdy faworyzuja jednych pracownikow z
pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia za$ pracownika gorzej traktowanego do dochodzenia §wiadczen
przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a jakich pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce
zakazowi dyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2006 r., I PK 87/06).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dyskryminacja jest kwalifikowang postacia nieréwnego
traktowania pracownikéw (art. 11 * k.p.) i oznacza niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej w sferze
zatrudnienia wedlug negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteridéw . Oznacza to a contrario, ze nie stanowi
dyskryminacji r6znicowanie praw pracownikow ze wzgledu na kryteria nieuwazane za dyskryminujace (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK
196/11). Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11 * i art. 112 k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy,
mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sg nier6wno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art.
113 (art. 18 3* § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$é nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego



traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 * k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w
art. 11 3 k.p. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze naruszenie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11 > k.p. (a
zatem nieréwnoSci niespowodowanej przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 18 3d k.p. Przepis ten (art. 18 3d k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu

niedyskryminowania w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych art. 18 3 § 1 k.p. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. III APa 21/12, LEX nr 1327589).

Sad w pelni podziela prezentowane w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego, gdzie podkre$la sie, iz do kryteriéw
dyskryminacji mozna zaliczy¢ jedynie takie cechy lub wlasciwo$ci, ktére dotycza pracownika osobiScie lub sg istotne ze
spotecznego punktu widzenia, a przy tym wyrdzniaja go na tle innych pracownikow, ktorzy takich cech lub wlasciwosci
nie posiadaja (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 148/09, LEX nr 1108511). W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2010 r., I PK 72/10 (OSNP 2012/1-2/4) podkreslono, iz dyskryminowaniem w

rozumieniu art. 18 3 k.p. jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest wystarczajace
wskazanie jedynie na "podloze dyskryminacyjne".

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sytuacji, gdy pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisoéw dotyczacych
zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, powinien
wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznoSci
dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Powyzsze potwierdza jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36,
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, LEX nr 528155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 1., I PK 169/10, LEX nr 1095824, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 73).

Przenoszgc to na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka w niniejszym postepowaniu
twierdzila, Ze otrzymywane przez nig wynagrodzenie za prace jest nizsze od wynagrodzenia innych pracownikow
zatrudnionych w dziale finansowym. Zr6znicowanie wynagrodzenia za$§ wynika z jej wieku i niepelnosprawnosci.

W ocenie powodki winna ona otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 10.719,00 zlotych za 2016 rok.
Jako przestanke nier6wnego traktowania powodka wskazala niepelnosprawnosé. Do poréwnania powddka wskazala
wynagrodzenia innych pracownikéw, ktorzy w jej ocenie maja podobny zakres obowigzkow i wykonuja prace tej samej
warto$ci - A. C., M. S., D. W..

W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie III PK 126/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

Sad majac na uwadze zeznania Swiadkow oraz analize zalaczonych dokumentéw, w szczegolno$ci akt osobowych
pracownikoéw, w tym powodki stoi na stanowisku, iz w przypadku pracownikéw zatrudnionych w dziale finansowym,
nazwa pracownik dzialu finansowego odnosila sie¢ do samej nazwy stanowiska ale nie implikowala tych samych
obowiazkow. Powodka w swoim piémie z dnia 16 wrze$nia 2017 roku wskazala kwote dochodzonego wyréwnania
wynagrodzenia, ktérego réznica wynikala jej zdaniem z nier6wnego potraktowania jej wzgledem innych pracownikow.
W kontekscie powyzszego w ocenie sadu powddka w sposéb nieuprawniony poréwnuje swoje wynagrodzenie do
wynagrodzen A. C., M. S., D. W., bowiem zadna z tych os6b nie wykonywatla pracy, ktorej charakter mozna byloby
uznac za taki sam do pracy wykonywanej przez powddke, bowiem z tej grupy jedynie A. C. (1), byla zatrudniona
w pozwanej spéOlce na stanowisku pracownika dzialu finansowego przy czym zajmowala sie windykacja i byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem obowiazki powodki sprowadzaly sie do prac zwigzanych z
wprowadzaniem przelewoéw bankowych oraz prowadzeniem kasy spotek.



D. W. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
zastepstwa na stanowisku pracownika dzialu finansowego w wymiarze czasu pracy 3/5 etatu - 21 godzin tygodniowo
za wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.500,00 zlotych. Z jej pisemnego zakresu obowigzkéw wynika, ze nie byly one
tozsame z zakresem obowigzkow powddki

M. S. (1) byla zatrudniona za$ na stanowisku specjalisty ds finansowych i personalnych na czas okre$lony od
01.09.2013 r do 31.08.2016 r w wymiarze 3/4 etatu - 30 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem 2.025,00 zlotych,
a nastepnie od 01.09.2016 r do 31.10.2018 r w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem brutto 2.700,00
zlotych. Do zakresu obowigzkow M. S. (1) nalezaly kadry i place. Jej obowiazki pokrywaly sie z obowigzkami powodki
tylko w zakresie przekazywania dokumentéw do firmy ksiegowe;j.

W tej sytuacji sad nie podziela argumentacji powddki, ze jej praca spelniala kryteria pracy o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie powodki odbiega wprawdzie od wynagrodzenia A. C., M. S. i D W., jednakze obowigzujace przepisy
pracownicze nie nakladaja na pracodawce obowiazku takiego ksztaltowania wynagrodzen, aby nie odbiegaly one od
Sredniej w danej grupie zawodowej. Normy prawa pracy nakazuja bowiem jedynie jednakowe wynagradzanie za prace

jednakowej wartoéci (art. 18 3 § 1 k.p.), co wymaga poréwnania sytuacji konkretnych pracownikéw i ustalenia, ze
wykonuja oni prace jednakowej warto$ci, za ktéra otrzymuja rézne wynagrodzenie. Zdaniem sadu takiego poréwnania
w grupie pracownikéw zatrudnionych u pozwanego w dziale finansowym przeprowadzi¢ nie sposéb, albowiem ich
zakres obowigzkow byt zréznicowany. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2010 1.,
sygn. akt I PK 138/09, pojecie jednakowej pracy odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do faktycznie wykonywanych
przez pracownikow obowiazkéw.

W zwigzku z tym zadanie wyréwnania wynagrodzenia do wysokosci 10 719 zl. (5 miesiecy x 650 zt = 3250 zl oraz 7
miesiecy 1067 zl = 7469 zl nie znalazlo uzasadnienia faktycznego i prawnego i podlegalo oddaleniu.

Powodka wskazala, ze dyskryminacja placowa miata zwiazek z jej niepelnosprawno$cig. Z argumentacjg taka rowniez
nie sposob sie zgodzi¢, gdyz pracodawca zatrudnil powodke juz z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci. Jak
wynika z zeznan Swiadkéw pracodawca tolerowal poézZniejsze rozpoczynanie pracy przez powodke w zwigzku z
uczeszczaniem przez nig na rehabilitacje. Powddka byla rowniez dowozona i odwozona do pracy przez innych
pracownikdéw samochodem stluzbowym. Powoddka podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej wiedziala, ze w
budynku w ktérym bedzie S§wiadczy¢ prace nie ma windy i bedzie musiala chodzi¢ po stromych schodach. Zgodzié
sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze trudno wymagaé aby pozwana zaprojektowala caly nowy budynek i
zbudowala go tylko pod katem jednej, niepelnosprawnej pracownicy.

Bezspornym jest, ze specyfika dzialalnoSci gospodarczej pozwanej narzuca jej aby punkt wydawania towarow,
dzial serwisu i magazyn miescily sie na dole natomiast pomieszczenia biurowe na wyzszych kondygnacjach. Gdy
zorganizowano na parterze pomieszczenie biurowe na kantor kasowy gdzie powoédka mogla pracowaé, to miala
ona pretensje, ze nie bylo tam o$wietlenia naturalnego, co bylo nieprawda gdyz pomieszczenie to bylo czeSciowo
przeszklone i docieralo do niego $wiatlo dzienne, co odpowiada normom BHP. Powo6dka zostala przeniesiona gdy
zazadala ponownego przeniesienia na pietro. Przeniesienie za$ calego dzialu finansowego (zeznania czlonka zarzadu
P. D.) na drugie pietro wynikalo z potrzeb firmy

W ocenie sadu u pozwanej w zakresie tego samego dzialu, a nawet tego samego z nazwy stanowiska pracownicy mieli
rézne obowigzki i uprawienia, co uzasadnialo rozne wynagradzanie stosowane przez pozwang i w ocenie sagdu nie
doszto do dyskryminacji powodki.

W kwestii dotyczacej pomieszczenia w ktorym powodka pracowala przez okolo poél roku znajdujacym sie na parterze,
przeniesienie w celu obsltugi klientéw pozwanej do tego miejsca nie moglo stanowié celowego dzialania pozwanej aby
powddce zaszkodzi¢ czy potraktowaé gorzej niz innych pracownikéw. Jak ustalono pomieszczenie to spelnialo normy
przeznaczone dla pracy biurowej osoby z niepelnosprawno$cia w zakresie o$wietlenia, ergonomii czy nawilzenia
powietrza.



W ocenie sadu roszczenie o odszkodowanie podlegalo oddaleniu gdyz nie bylo dyskryminacji.

Podstawe prawng drugiego zadania powddki, a mianowicie odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy
o prace stanowa przepisy dotyczace wypowiadania umoéw o prace na czas okreslony. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz pelnomocnik powo6dki mylnie twierdzil, iz umowy na czas okreSlony zawierane z powodka z mocy byly na okres
przekraczajacy 33 miesiace i ostatnia z tych umoéw ulegla przeksztalceniu z mocy prawa w umowe na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 25" KP § 1. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreélony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a taczna liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech. § 3. Jezeli okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres, o ktérym mowa w § 1, lub jezeli
liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okre§lona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio
od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na
czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Przepis w tym brzmieniu zostal
wprowadzony ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1220). WejScie w zycie zmian spowodowanych tg ustawa w zakresie tego artykulu nastapilo z
dniem 22 lutego 2016 roku. (art. 18 tejze ustawy). Zgodnie z przepisami intertemporalnymi wprowadzajacymi zmiany
spowodowane tg ustawa w art. 14. ust. 4 tejze ustawy wskazano, iz do umoéw o prace na czas okreSlony, trwajacych w
dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony przypadajacy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a trwajgca w tym dniu
umowa o prace na czas okre$lony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25(1) ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo za druga umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako
druga umowa w rozumieniu art. 25(1) ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

Biorac pod uwage okresy zatrudnienia, pow6dki, nalezy uzna¢, ze umowa z dnia 1 marca 2016 roku byla drugg umowa
trwajaca w trakcie wejécia w zycie tejze ustawy (22.02.2016), jednakze okres warunkujacy przeksztalcenie tej umowy
z zawartej na czas okre§lony w umowe na czas nieokreslony z mocy prawa jeszcze nie upltynal. W odniesieniu do umow
limitowanych, na mocy art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej, ich trwanie w dniu 22 lutego 2016 r. wywoluje dwa skutki
(z wyjatkiem przewidzianym w art. 14 ust. 6 tej ustawy). Po pierwsze, od tego dnia rozpoczyna bieg limit 33 miesiecy
zatrudnienia na podstawie umowy na czas okre§lony przez tego samego pracodawce. Oznacza to, ze wczeSniejsze
okresy zatrudnienia w zadnym przypadku nie sg zaliczane do tego limitu. Po drugie, co do zasady umowa ta jest
pierwsza umowa na czas okre$lony z limitu trzech dopuszczalnych takich uméw. Tu jednak, dla zachowania ciagloéci
ochrony pracownika, wprowadzono cze$ciowa zaliczalnoé¢ do tego limitu poprzedniego zatrudnienia. Jezeli bowiem
umowa trwajaca w dniu 22 lutego 2016 r. byla poprzedzona umowa zawarta takze na czas okreslony i nie byto miedzy
nimi przerwy przekraczajgcej miesiac (o czym stanowil takze art. 251 § 1 w brzmieniu woéwczas obowigzujacym), to
ta umowa trwajaca w dniu 22 lutego 2016 r. staje sie od razu drugg umowa w rozumieniu art. 25(1) § 1 (art. 14 ust.
4 ustawy nowelizujacej). (K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2018, Komentarz aktualizowany do art.25(1) Kodeksu pracy). Wobec powyzszego umowa
zawarta w dniu 1 marca 2016 roku przez powodke z pozwang moze by¢ traktowana jako umowa druga, natomiast
okres z umowy od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2014 roku nie jest uwzgledniany w tym przypadku. Reasumujac
nalezato zdaniem Sadu przyjaé, iz pozwana wypowiedziala powddce umowe zawarta na czas okres$lony.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz w tej sprawie powddce zostala wypowiedziana umowa o
prace zawarta na czas okre§lony z zachowaniem okresu jednomiesiecznego , nastepnie na skutek poprawienia bledu
pracodawcy wypowiedzenia trzymiesiecznego i wyréwnania z tego tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 32 § 1 KP kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem § 2. rozwigzanie
umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. W odniesieniu do umowy na czas okreslony nie jest
wymagana zasadno$¢ wypowiedzenia o czym mowa w art. 45 § 1 KP , a w zwiazku z tym nie stosuje sie przepisow
zobowiazujacych pracodawce do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia o czym stanowi art. 30 § 4 KP i



przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej zgodnie z art. 38 KP. Trwalo$¢ stosunku pracy pracownika zatrudnionego
na czas okreSlony chronig jedynie przepisy o zakazach wypowiadania i zakazanych przyczynach wypowiedzenia.
Zgodnie z art. 36. § 1 KP okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata i taki ma zastosowanie w przypadku powo6dki. Pozwany pracodawca
zgodnie z pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku oraz informacja o zaistnialym bledzie z dnia 2 listopada 2016 roku
skorygowal okres wypowiedzenia z 1 miesigca do 3 miesiecy i z uplywem takiego okresu ustal stosunek pracy miedzy
powodka a pozwana co jest w tej sprawie bezsporne. Biorac to pod uwage zastosowania nie moze mie¢ tym bardziej
art. 45 KP. Zgodnie z art. 50 KP § 3. Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapilo
z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie § 4.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Majac na wzgledzie te okolicznosci Sad ustalil, iz rozwigzanie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony miedzy pow6dka a pozwana nastgpito zgodnie z przepisami. Ponadto co istotne
dla podkres$lenia o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z okresem wypowiedzenia nie wymaga
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, wobec tego nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow kodeksu

pracy.

Powodka cofnela powddztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, bez zgody strony pozwanej. Majac na
uwadze, ze pozwany uregulowat nalezno$¢ z tego tytutu podlegato ono oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W kwestii kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC. W tej sprawie niewatpliwie strong przegrywajaca jest
powddka, ktorej roszczenie zostalo w caloéci oddalone. Wobec powyzszego Sad orzekl, iz powédka M. W. musi zwroécié
na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Kwota
ta zostala ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Powoddka ostatecznie
zadala odszkodowania w wysokoéci 21 628,57 zt ( 10.000-50.000 - 4.800 zlotych x 75 %).

ZARZADZENIE

(...)



