Sygn. akt VI P 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Bogumita Krzyminska

Beata Krystyna Tomanek

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy, ustalenie stosunku pracy

I. Ustala, ze stosunek pracy pomiedzy powodka E. W., a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. istnial do dnia 28
lutego 2018 roku.

II. Umarza postepowanie w czeéci roszczenia o przywrocenie do pracy.
ITI. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 351,60 zl. (trzysta piecdziesiat jeden zlotych 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu Panhstwa.

Bogumila Krzyminska SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Beata Krystyna Tomanek

Sygn. akt VI P 589/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2016 roku (data prezentaty) powodka E. W. wniosta o przywrocenie do pracy wobec
uznania za skuteczne uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. pod wplywem bledu. W uzasadnieniu podniosla, ze pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku zlozyla o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, na co pozwany wyrazil zgode i stosunek pracy ustal. Cztery dni
po rozwigzaniu umowy o pracy powoddka dowiedziala sie, Ze jest w ciazy, oSwiadczenie woli z dnia 18 sierpnia 2016
roku zlozyla pozwanej pod wplywem bledu. Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku powodka sprecyzowala roszczenie
wnoszac o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane warunki pracy i placy.

(pozew — k. 1; stanowisko powébdki na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku —

protokél rozprawy od 00:01:54 do 00:05:25)



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2016 roku (data nadania) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci, jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka uchybila 7 - dniowemu
terminowi na zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie do skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu.

(odpowiedz na pozew — k. 11-17)

Ostatecznie powodka sprecyzowala swoje stanowisko wnoszac o ustalenie, Ze stosunek pracy z pozwana istnial do 28
lutego 2018 roku w zwigzku z uchyleniem sie od skutkow os§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Powodka cofnela powodztwo o przywroécenie do pracy ze zrzeczeniem sie roszczenia, w
zwiazku z faktem, Ze wigzala ja z pozwana mowa na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2018 roku.

(pismo powdédki — k. 159; stanowisko powodki na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 roku — protokotl
rozprawy od 00:03:23 do 00:07:08)

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona u pozwanej od 2 lutego 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku na stanowisku sprzedawcy. Od
dnia 27 lutego 2015 roku z pozwana laczyta powdédke umowa o prace na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2018 roku.
Od dnia 16 grudnia 2015 roku powo6dka otrzymywata wynagrodzenie — placa zasadnicza 1.850,00 zl brutto.

(dowébd: akta osobowe powodki; swiadectwo pracy — k. 6)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku powddka zwrocila sie z proébg o rozwigzanie za porozumieniem stron umowy
o prace zawartej z pozwang w dniu 27 lutego 2015. Powodem zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy bylo
otrzymanie przez powddke propozycji pracy w przedszkolu.

Kierownik sklepu D. R. w imieniu pozwanej bedac bezposrednia przelozona wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o
prace w dniu 18 sierpnia 2016 roku. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1
k.p w wyzej wskazanym dniu. Powddka po ustaniu stosunku pracy nie podjela pracy w przedszkolu..

W momencie zlozenia przez powddke odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem - strony nie mialy
wiedzy o stanie cigzy powodki. Informacje w tym przedmiocie powddka powziela na poczatku wrze$nia 2016 roku.

(dowébd: akta osobowe powodki — k.1; swiadectwo pracy — k.6; zeznania swiadka
M. K. (1) na rozprawie z dnia 4 lipca 2017 roku — protokoél rozprawy od

00:17:20 do 00:18:33; zeznania Swiadka D. R. na rozprawie z

dnia 22 marca 2018 roku — protokoél rozprawy od 00:11:10 do 00:12:49; zeznania
powddki na rozprawie w dniu 22 marca 2018 — protokol od 00:13:38 do 00:25:26)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (odebranym tego samego dnia w imieniu pozwanej przez M. K. (1)) powodka
zlozyta pozwanej oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Wskazala,
ze sktadajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie wiedziala, ze spodziewala sie
dziecka i gdyby miala §wiadomosé faktu, ze jest w ciazy nie zlozylaby pozwanej takiego o§wiadczenia. Wniosla rowniez
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.



Powodka skladajac powyzsze pismo nie dolgczyla zadwiadczenia lekarskiego, $§wiadczacego o tym, ze w momencie
skladania oéwiadczenia z dnia 18 sierpnia 2016 roku byla w cigzy. M. K. (2) poprosila powddke o dostarczenie
pozwanej zaswiadczenia.

(dowdéd: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu — k. 3; zeznania swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 4
lipca 2017 roku — protokél rozprawy od 00:18:33 do 00:21:28)

Zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace stan ciazy z dnia 25 wrze$nia 2016 roku powddka dostarczyla pozwanej w
dniu 4 listopada 2016 roku. Lekarz poloznik-ginekolog wskazala, ze powodka jest w 14 tygodniu cigzy, planowany
termin porodu to dzien 24 kwietnia 2017 roku. Zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione przez dr. n. med. J. C.,
pod opieka ktorej znajdowala sie powddka w trakcie cigzy.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie — akta osobowe powoddki; zeznania swiadka
M. K. (1) na rozprawie z dnia 4 lipca 2017 roku — protokél rozprawy od
00:30:58 do 00:32:02 oraz od 00:37:20 do 00:39:32; zeznania powodki na
rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku protokot od 00:22:48 do 00:25:26)

M. K. (1) w dniu 11 listopada 2016 roku telefoniczne poinformowala powodke o odmowie przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

(dowbd: zeznania swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 4 lipca 2017 roku
protokél rozprawy od 00:30:58 do 00:32:02 oraz od 00:37:20 do 00:39:32)

Sad postanowil dopuéci¢ dowdd opinii bieglego specjalisty z zakresu ginekologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dacie
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron tj. w dniu 18
sierpnia 2016 roku powddka byta w cigzy i jezeli tak to w ktorym tygodniu, oraz czy przebieg cigzy w szczegolnosci do
daty 28 pazdziernika 2016 roku wskazywal na stan zagrozonej ciazy.

Powodka byla w dziewieciu cigzach i siedem z nich zakonczylo sie poronieniem, jedno dziecko zyje i prawidlo sie
rozwija, jedno zmarlo w pierwszym roku zycia. Wiek cigzowy ustalono okre§lajac termin porodu na 24 kwietnia
2017 roku, do koncepcji doszlo 2 sierpnia 2016 roku. Biorac pod uwage obciazony wywiad polozniczy, cigza
powodki w ktorej stosowano Dupgaston, Aerchin, Clexan oraz wysokie dawki kwasu foliowego, istnialy wskazania do
zastosowania pesaru polozniczego. Ciaza zostala uznana za zagrozona przez caly okres jej trwania.

(dowdbd: opinia bieglego sqdowego w zakresie poloznictwa i ginekologii dr. hab.

med. R. D. — k. 121)

W dniu 7 kwietnia 2017 roku nastapilo rozwiazanie ciazy powodki, ktora urodzila zywe dziecko plci meskie;j.
(dowéd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 103)

Powodem niewystapienia przez powddke do pozwanej o przywrocenie do pracy i uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli przez pow6dke przed dniem 28 pazdziernika 2016 roku byl stan zagrozonej ciazy, zte samopoczucie
co przypomnialo o dwoch ostatnich cigzach zakonczonych poronieniem oraz nieposiadanie informacji o takiej
mozliwoéci. Powddka wiedze o mozliwosci wystgpienia do pracodawcy z oSwiadczeniem o uchyleniu sie od



o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i przywrécenia do pracy uzyskala pod koniec wrzesnia 2016 roku
od siostry.

(dowobd: zeznania powddki na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku — protokot

rozprawy od 00:40:13 do 00:44:09; zeznania powodki na rozprawie w dniu 22

marca 2018 roku od 00:18:33 do 00:21:28)

Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 1.850,00 zl brutto.

(dowod: zaswiadczenie — k. 18)

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii biegltego sadowego z zakresu poloznictwa i ginekologii dr. hab. med. R. D..

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych oraz opinii bieglego z zakresu potoznictwa
i ginekologii.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci takze zeznania powddki E. W., sa one zgodne z dowodami w postaci dokumentéow
zlozonych przez strony, sa takze logiczne i niebudzace watpliwo$ci. Ponadto ustalajgc stan faktyczny Sad opart
sie na zeznaniach §wiadkéw M. K. (3), D. R., ktérych zeznania korespondowaly z ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami oraz zeznaniami powddki. Swiadkowie w momencie skladania zeznan nie byli zwigzani stosunkiem
pracy z pozwana. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal zeznania $wiadka E. N. poniewaz nie znala ona
okoliczno$ci zloZenia os§wiadczenia woli przez powddke o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron oraz
p6zniejszego o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia z dnia 18 sierpnia 2016 roku.

Sad oparl sie ponadto w calo$ci na opinii bieglego z zakresu poloznictwa i ginekologii. W ocenie Sadu opinia
ta jest wyczerpujaca, biegly w sposéb fachowy przeanalizowal cala dokumentacje medyczng dostepng w sprawie.
Biegly fachowo ustosunkowal sie do wywiadu przeprowadzonego z powddka, historii poprzednich cigz, w sposéb
kompleksowy przeanalizowal przedlozona dokumentacje. Wnioski, ktore biegly przedstawil w ocenie Sadu sa spojne,
logiczne i kompleksowe. Biegly w sposéb pelny ocenil przebieg cigzy i okolicznoéci jej towarzyszace. Opinia bieglego
zdaniem Sadu pozostaje w korespondencji z zeznaniami powodki ztozonymi w toku postepowania.

Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych celem uzupelnienia postepowania dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo roszczenie powddki o ustalenie, ze stosunek pracy laczacy
ja z pozwang istnial do 28 lutego 2018 roku, wiec nalezy traktowac je jako powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okreSlonym czasie.

Podstawa prawng dla roszczenia o ustalenie istnienia prawa badZz stosunku prawnego jest regulacja z art. 189
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego
roszczenie. Interes ten stanowi podstawowa przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie, a jednoczes$nie jest
on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe
wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych podmiotu. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnos$ci w lgczacym strony stosunku
prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie
art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy, jezeli
dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci. Oczywistym jest, iz ustalenie, ze stosunek pracy istnial miedzy powodka
a pozwang do okreslonego dnia w przypadku cigzy powodki moze wplynaé na szerokie uprawnienia zwigzane z



rodzicielstwem oraz zwigzane z zabezpieczeniem emerytalno-rentowym. Wobec powyzszego Sad uznal, ze interes
prawny powddki w ustaleniu, ze lgczacy ja z pozwana stosunek pracy do 28 lutego 2018 roku istnial obiektywnie.

Wobec ustalenia, ze interes prawny powodki istnial obiektywnie Sad przejdzie do analizy zagadnienia prawnego
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy tj. ustalenia istnienia stosunku pracy do dnia 28 lutego 2018 roku. Powodka
w pozwie wniosta o uchylenie sie do skutko6w prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pozwanej w dniu 18 sierpnia 2016
roku, zgodnie z ktérym umowa o prace laczaca powbddke z pozwang ulegla rozwigzania na mocy porozumienia stron
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W kwestii roszczenia powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy do wskazanej
daty Sad zwazyl, ze w sytuacji, gdy powodka uchyla sie od skutkow swego os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu zmierzajacego do rozwigzania jej stosunku pracy to w przypadku korzystnego dla niej orzeczenia dojdzie do
sytuacji, w ktorej jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron bedzie bezskuteczne, a tym
samym umowa o prace zawarta pomiedzy stronami nie ulegnie rozwigzaniu na mocy tego o$wiadczenia woli. To z
kolei prowadzi do wniosku, Ze nie zaistnieja w sferze prawnej skutki tego o§wiadczenia polegajace na rozwigzaniu
umowy o prace — innymi slowy umowa o prace bedzie nadal wigzaé¢ strony. Wobec powyzszego Sad po wstepnej
analizie kontekstu faktyczno-prawnego skupi swoje rozwazania na ocenie skutecznoéci uchylenia sie przez powodke
od zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli w dniu 18 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z art. 84 § 1i 2 k.c. wrazie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;j.
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci to jest blad istotny. Blad polega
nie tylko na mylnym wyobrazeniu o treéci zlozonego o$wiadczenia woli (niezgodnoS$ci miedzy prawidlowo powzieta
wola, a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy. W niniejszej
sprawie powddka w piSmie zlozonym pracodawcy w dniu 28 pazdziernika 2016 roku o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu powolala sie na fakt, ze oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zlozyla nie wiedzac, ze spodziewa sie dziecka i gdyby o tym fakcie wiedziala nie zlozylaby takiego o$wiadczenia co
wypeknia treéc art. 84 § 11 2 k.c. Zdaniem Sadu powyzszy blad jest istotnym i jako taki moze uzasadniaé¢ uchylenie sie
skuteczne od zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli. Praca kobiety w ciazy podlega wzmozonej ochronie
prawnej. W zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek macierzynski. Jest ona uprawniona
do urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwalo$¢ zatrudnienia w okresie cigzy, urlop6w macierzynskiego
i urlopu wychowawczego chroniona jest zakazem rozwigzania umowy o prace oraz zmiany wynikajacych z niej
warunkow pracy i placy. Zdaniem Sadu na podstawie do$wiadczenia zyciowego nie mozna znalezé argumentéw
racjonalnie przemawiajacych za faktem, ze powodka nawet wiedzac o tym, ze jest w ciazy zlozylaby o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron rezygnujac z powyzszej ochrony. Motywacja powddki rozwigzania
umowy o prace z pozwang byl fakt, ze otrzymala propozycje pracy w innym miejscu mniej dla niej obcigzajacym
zwazajac na stan zdrowia powodki i obawy o stan ciazy. Biorac pod uwage stan zdrowia, (pozostawanie w zagrozonej
cigzy) wjej przypadku uzasadnionym mogta by¢ zmiana pracy na inng, np. zwigzang z mniejszym wysitkiem fizycznym,
czy stresem. Na aprobate zasluguje argumentacja powddki, ze gdyby wiedziala o ciazy nie wystapilaby z prosba
o rozwigzanie umowy nie bedac pewna nawigzaniu stosunku pracy u innego pracodawcy. Kolejnym elementem
warunkujacym skuteczno$¢ uchylenia sie skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jest pozostawanie
powddki w bledzie co do okolicznoSci faktycznych. Stan taki ma miejsce wowcezas, gdy zatrudniona w chwili skladania
o$wiadczenia woli byla w ciazy i nie miala o niej wiedzy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku
o sygn. akt IT PK 269/13, LEX nr 1541199). Pow6édka w momencie skladania o§wiadczenia woli w dniu 18 sierpnia
2016 roku nie wiedziala o swojej cigzy, w ktorej sie faktycznie juz znajdowala co wynika ustalonego przez Sad stanu
faktycznego.

W przedmiocie terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron termin na dokonanie tej czynnoSci jest



réwnowazny terminowi do zgloszenia gotowos$ci podjecia pracy po przywrdceniu do pracy, czyli 7 dni i jest liczony od
chwili wykrycia btedu (vide: zgloszenie przez pracownika gotowo$ci do pracy na podstawie art. 48 § 1 k.p.). Powyzszy
poglad ugruntowany jest w doktrynie i judykaturze (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku o
sygn. akt IT PK 269/13, LEX nr 154119; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 roku o sygn. akt II PK 237/12,
M.P.Proku 2013/8/431-434). W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze powddka nie zlozyla o§wiadczenia woli w terminie 7
dni od chwili wykrycia bledu. Wiadomo$¢ o ciazy powziela na poczatku wrze$nia 2016 roku. Sad analizujac zagadnienia
prawne dotyczgce przedmiotowego terminu, zwazyl, ze znajduja do niego zastosowanie regulacje z art. 264 i 265 k.p.
W brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu art. 264 § 1 k.p. stanowil, ze odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Zgodnie z art. 265 § 11 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, w art. 264, sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrbcenie terminu wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. To oznacza, ze termin 7-dniowy moze zosta¢ przywrocony jesli
zostang spelnione przestanki z art. 265 § 1 k.p. Chodzi tu wiec o wykazanie braku winy powo6dki w niedochowaniu
terminu. Z ustalen Sadu wynika, ze powodka poczatkowo w ogdle nie wiedziala o tym, zZe jest mozliwo$¢ przywrocenia
jej do pracy, nie zostata o tym poinformowana przez pozwana (zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 4 lipca
2017 roku). Sad mial na uwadze, ze powodka nie ma wyksztalcenia prawniczego i mogla nie wiedzie¢ o mozliwos$ci
uchylenia sie od skutkow swego o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Jednak z zeznan powddki wynika,
ze pod koniec wrzes$nia 2016 roku dowiedziala sie od siostry, ze ma mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia
woli. Powodka wiedziala tez, ze rozwigzanie umowy o prace z pozwana bylo z inicjatywy powodki, mogla wiec sadzié,
ze w takiej sytuacji nie moze mieé¢ zadnego roszczenia wzgledem pracodawcy. Wobec tego od tego momentu powinna
zachowac¢ termin 7 dni na zlozenie o§wiadczenia. Powodka jednak zlozyla je dopiero dnia 28 pazdziernika 2016 roku.
W ocenie Sadu - przy rozpatrywaniu mozliwo$ci przywrocenia powodce terminu do uchylenia sie od o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu - nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage drugi czynnik, ktéry w przewazajacym
stopniu zawazyt na zachowaniu powo6dki. Sad mial bowiem na uwadze, ze powddka byla w ciazy zagrozonej i jej
stan byl szczegblny. Biegly sadowy potwierdzil, ze byla 9 razy w ciazy, z czego 7 razy poronila. Powodka w swych
zeznaniach doprecyzowala, ze dwie ostatnie cigze zakonczyly sie poronieniem na wczesnym etapie. Jednocze$nie w
tym przypadku powodka ponownie odczuwala boéle i czula sie Zle, co przypominalo jej dwie ostanie ciaze. Z tego
wzgledu szczegoblnie zwracala uwage na stan swojego zdrowia. W jej ciazy zostaly wprowadzone leki (jak wskazal
biegly sagdowy), co rowniez przemawia za ciezkim stanem zdrowia powodki wymagajacym szczegélnej dbalosci o
siebie i cigze. Biegly sadowy w opinii podkreslil, Ze ciagza powodki musi by¢ uznana za ciaze zagrozong przez caly
okres jej trwania. W tej sytuacji w ocenie Sadu zasadnym jest przywréocenie powodce terminu do ztozenia pracodawcy
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli. Brak winy powo6dki w niedochowaniu terminu musi by¢
bowiem oceniany réwniez z uwzglednieniem stanu zdrowia powodki. Dla kobiety, ktdra 9 razy byla w ciazy, z czego
7 razy poronila (w tym 2 ostatnie cigze na wczesnym etapie), utrzymanie kolejnej ciazy, w sytuacji tak znacznego
jej zagrozenia - co potwierdzil biegly w swej opinii - bylo kwestig priorytetowa. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
dopiero, gdy sytuacja powodki zostata ustabilizowana przez odpowiednie leczenie i podtrzymywanie ciazy, powodka
mogla skoncentrowa¢ sie na kwestii stosunku pracy, ktory laczyt powodke z pozwana. W tym stanie rzeczy zasadnym
jest w ocenie Sadu przywrocenie powodce terminu do zlozenia pracodawcy o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Kolejng kwestig rozwazan Sadu jest ustalenie, czy powodka zdolala wniesé pozew do Sadu w terminie 7 — dniowym
od otrzymania wiadomoSci o odmowie przywrocenia jej do pracy. W tym zakresie brak jest wskazania przez strony
dokladnej daty, kiedy powodka otrzymala informacje o odmowie dopuszczenia jej do pracy przez pozwang. Z zeznan
swiadka M. K. (1) wynika, ze w ciggu tygodnia od zlozenia przez powodke os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli dostarczyla ona zaswiadczenie lekarskie (w dniu 4 listopada 2016 roku), a nastepnie w ciagu
tygodnia powodka otrzymata odpowiedz od pozwanej o odmowie przywrocenia jej do pracy (w dniu 11 listopada 2016
roku). Wobec tego liczac termin 7 — dniowy na wniesienie odwolania do Sadu od dnia 11 listopada 2016 roku nalezy
uznaé, ze powoddka termin ten zachowala, gdyz pozew wniosla w dniu 16 listopada 2016 roku. M. K. (1) w swych



zeznaniach twierdzi réwniez, ze do polowy listopada 2016 roku zlozyla powodce informacje o odmowie przywrécenia
jej do pracy, co uwiarygodnia date 11 listopada 2016 roku, jako date otrzymania tej informacji przez powodke.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne oraz przywolane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
rozpoznajacy sprawe Sad zwazyl, ze powddka skutecznie uchylila sie od o§wiadczenia woli ztozonego pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 18 sierpnia 2016 roku i stosunek pracy laczacy powodke
z pozwana nie ustal w tym dniu.

Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze powodke z pozwang lgczyla umowa o prace na czas okre$lony do dnia 28 lutego
2018 roku. Bezskuteczno$é o§wiadczenia woli ex tunc o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 18
sierpnia 2016 roku implikuje fakt, ze stosunek pracy nie zakonczyt sie w tym dniu, lecz trwat do momentu okre$lonego
przez strony w zawartej umowie o prace. Umowa o prace zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. rozwiazuje sie z uplywem czasu,
naktory byta zawarta. W tej sprawie umowa o prace powodki zawarta byta do dnia 28 lutego 2018 roku. Stosunek pracy
ustaje wowczas z woli stron, ktore z gory okreélily zdarzenie rozwigzujace umowe. Zdarzeniem tym jest jednak nie
czynno$¢ prawna (jednostronna czy dwustronna), lecz sam upltyw czasu. Majac na wzgledzie powyzsze bezzasadnym
w ocenie Sadu jest dopuszczenie powodki do pracy poniewaz nie jest zwigzana z pozwang umowg o prace, ktora
sie rozwigzala. Ponadto bezzasadne jest przywrocenie powddki do pracy u pozwanej, gdyz uksztaltowanie umowy o
prace pozwanej z powddka jako umowy na czas okres§lony stanowi przejaw czynnos$ci dyspozytywnych pracodawcy
i pracownika, ktorzy w drodze umowy ustalaja warunki pracy oraz placy. Sad nie jest uprawniony do - de facto
uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy tymi stronami tak aby dalej strony nadal zwiazane byly umowa o prace.
Sad uprawniony byl w niniejszej sprawie do poczynienia ustalen w zakresie okre§lonym roszczeniem sprecyzowanym
przez powbddke. W przypadku potrzymania przez E. W. powodztwa o przywrbcenie do pracy badz o dopuszczenie
do pracy Sad na podstawie okolicznoéci sprawy ustalonych w toku niniejszego postepowania rozwazalby oddalenie
powddztwa ze wzgledu na fakt ustania stosunku pracy w dniu 28 lutego 2018 roku. W konsekwencji ustalenia
bezskuteczno$ci o§wiadczenia woli ztozonego przez powddke pozwanej pod wplywem bledu w dniu 18 sierpnia 2016
roku Sad zwazyl, Ze stosunek pracy rozwigzat sie zgodnie z kodeksowymi regulacjami dotyczacymi ustania stosunku
pracy z uplywem czasu, na ktéory umowa o prace zostala zawarta.

W obliczu powyzszych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sad ustalil, ze stosunek pracy pomiedzy powodka
E. W., a pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. istnial do dnia 28 lutego 2018 roku i w tym zakresie bedac zwigzany
zakresem powodztwa orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie powodka E. W. pierwotnie dochodzila przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy u pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 roku powodka cofnela powodztwo w
tym zakresie ze zrzeczeniem sie tego roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Majac na wzgledzie powyzsze oraz tres$é art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czeSci roszczenia o
przywrdcenie do pracy, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W zakresie kwot tymczasowo wyplaconych z rachunku Skarbu Panstwa — konta bankowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Sad majac na wzgledzie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) postanowil nieobcigzaé¢ powodki wydatkami zwigzanymi z
kosztami wynagrodzenia bieglego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie o czym orzekl, jak w punkcie III
wyroku.

Odno$nie kosztow poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu Panhstwa Sad mial na wzgledzie wynik procesu
zgodnie z art. 98 k.p.c., wedlug ktbérego za strone przegrywajaca uznal pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz art.
113 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 351,60 z} tytutem
wynagrodzenia bieglego, tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa w toku postepowania (postanowienie k. 134).
O powyzszym Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.



W niniejszej sprawie Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 roku o sygn.
akt ITI PZP 2/13 (publ. OSNP 2014/2/17) powo6dztwo pracownika o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko
pracodawcy negujacemu istnienie stosunku pracy, Sad rozpoznaje w skladzie okre§lonym w art. 47 § 2 k.p.c., a wiec
w skladzie trzyosobowym — jednego sedziego i dwoch lawnikéw. W sprawie rozpoznawanej przez Sad pozwana co
bezsporne negowala istnienie stosunku pracy po dacie zlozenia o§wiadczenia woli, od ktérego powddka sie uchylita
podnoszac, ze ustal w wyniku skutecznego zlozenia przez powoddke oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron, od ktérego zdaniem pozwanej nie mogla sie uchyli¢. Konsekwencja nie zawarcia
wprost w Kodeksie pracy roszczenia o uchylnie sie od zlozonego o$wiadczenia woli, w sytuacji kwestionowania
istnienia stosunku pracy, moze by¢ wystepowanie przez pracownikéw z roszczeniami o przywrocenie do pracy lub
ustalenie istnienia stosunku pracy. Przed wydaniem wyroku powddka cofnela powodztwo w zakresie powodztwa o
przywrocenie do pracy ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednak wniosla o ustalenie, ze do dnia 28 lutego 2018 roku
istnial stosunek pracy laczacy ja z pozwana. Kwestia rozwazan prawnych dla ustalenia zasadno$ci powyzszego bylo
ustalenie skuteczno$ci uchylenia sie od o§wiadczenia woli ztoZzonego po wyplywem bledu. Zgodnie z art. 47 § 2 ust. 1
lit. a k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje
sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy. Z takim roszczeniem wystapita powddka. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad w niniejszej sprawie orzekl w skladzie lawniczym, jak wskazano w komparycji wyroku z
dnia 10 lipca 2018 roku.



