Sygn. akt VI P 442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko K. F., P. K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia ewentualnie wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p.

I. zasadza od pozwanych K. F. i P. K. solidarnie na rzecz powoda R. R. kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 22 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia na podstawie art. 49 k.p.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda R. R. na rzecz pozwanych K. F. i P. K. solidarnie kwote 1.170,00 zl (jeden tysiac sto
siedemdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od K. F. i P. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 977,12 zt (dziewieéset siedemdziesigt siedem zlotych 12/100) tytulem kosztow
sadowych;

V. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi w punkcie I do kwoty 2.000,00 zl (dwa tysiace zlotych
00/100).

Sygn. akt VI P 442/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 roku (data nadania w UP) R. R. wnio6st o przywrdcenie do pracy u pozwanych P. K. i
K. F., jednoczeénie wnoszac o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania poniewaz uchybil mu z nie swojej winy.
Whnibst dodatkowo o zasadzenie kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wypowiedzenie nie zawiera uzasadnienia i otrzymal je w okresie niezdolnosSci do pracy.
Whiosek o przywrécenie terminu uzasadnit tym, ze w okresie od 27 marca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku wlacznie
byl niezdolny do pracy z powodu schorzen psychicznych, leczyl sie farmakologicznie co uniemozliwito mu podjecie
Swiadomych dzialaii odnoénie obrony praw.



(pozew — k. 1-6)
W odpowiedzi na pozew, pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w calos$ci.

W uzasadnieniu pozwani podali, ze powdd uchybil terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia i brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. W zakresie przyczyny podal, ze faktyczna przyczyna
wypowiedzenia umowy byta likwidacja dzialalnoSci pracodawcy z konicem czerwca 2017 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 62-67, k. 102-107)

Pozwany P. K. na podstawie art. 84 k.p.c. wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spétki (...) w K.,
albowiem to ta sp6lka przygotowywala dla pozwanego projekt wypowiedzenia.

Sad zawiadomil w.w. spolke.

(pismo — k. 82-84; zarzqdzenie — k. 86)

Ostatecznie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika sprecyzowal pow6dztwo wnoszac o:
1) przywrocenie terminu do wniesienia powddztwa;

2) zasadzenie od pozwanych kwoty 6.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanym do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace;

3) zasadzenie od pozwanych kwoty 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, ewentualnie w przypadku podwazenia podstaw
uzasadniajacych skrocenie okresu wypowiedzenie — tytutem wynagrodzenia za prace.

(pismo — k. 141-144)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani prowadza wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobow kosmetycznych i toaletowych —
w formie sp6lki cywilne;j.

(odpisy z CEIDG - k. 9-10)

Powod byt zatrudniony u pozwanych od 1 wrzeénia 2006 roku na stanowisku pracownika administracyjnych na pelen
etat.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo miesiecznie 2000,00 zl.
(umowa o prace - k . 7; zaswiadczenie — k. 69)

Pismem odebranym przez powoda 7 czerwca 2017 roku pozwany jako pracodawca powoda zlozyli mu o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace ze skroconym okresem wypowiedzenia wskazujac na przyczyne wypowiedzenia art.
36 § 1 k.p. Pracodawca wskazal, ze okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc i uptywa 30 czerwca 2017 roku.

W treSci pisma bylo zawarte pouczenie o terminie 21 dni na zlozenie odwolania od wypowiedzenia do Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w K..

(wypowiedzenie — k. 8)



Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie od 26 maja 2017 roku do 25 czerwca 2017 roku, oraz od 26
czerwca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku.

Od 11 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku byl na zwolnieniach lekarskich z przyczyn somatycznych — nie
psychiatrycznych

W trakcie zwolnien lekarskich powdd miat wpisany kod — moze chodzic.
(zaswiadczenia lekarskie — k. 11-16, k. 173-174)

Powdd leczenie psychiatryczne rozpoczal 27 marca 2017 roku. W okresie od 7 czerwca 2017 roku do 28 czerwca
2017 roku cierpial na zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne, przyjmowatl leki — sertaline i trazodon. Charakter
schorzen i przyjmowane leki nie wplywaly na zdolnoé¢ do samodzielnego, §wiadomego i swobodnego podejmowania
decyzji. W tym okresie powdd byl zdolny do oceny rzeczywistego stanu rzeczy i w pelni §wiadomego podejmowania
dzialan procesowych w zwigzku z wytoczeniem powo6dztwa. Nie wystepowaly u niego urojenia, halucynacje, objawy
psychotyczne czy endogenne zaburzenia nastroju, ktére moglyby zafalszowac postrzeganie rzeczywistosci przez
powoda. Po wprowadzeniu leczenia farmakologicznego i odsuniecia stresogennego czynnika w postaci pracy - u
powoda nastgpila poprawa stanu zdrowia od czerwca 2017 roku.

Na poczatku lipca 2017 roku powdd zasiegnal porady prawnej co do mozliwoéci zlozenia powodztwa.

(zeznania powoda R. R. — k. 152-154; zeznania Swiadka M. A. — k. 195-198; opinia bieglego
psychiatry M. L. — k. 353-3570, k. 386-388; zeznania swiadka K. P. — k. 288v-290v)

W okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 30 wrzeénia 2018 roku powdd nie pobieral zasitku chorobowego z ZUS. Zasilek
chorobowy z ZUS pobieral w okresach od 8 kwietnia 2017 roku do 31 lipca 2017 roku.

(pismo ZUS — k. 2035, k. 326)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy zlozonych przez
strony, oraz zeznan $wiadkéw K. P. oraz M. A.. Jednakze gléwnym dowodem w tej sprawie byly dowody z opinii
bieglego psychiatry M. L., ktora to opinia byla sporzadzona na podstawie dokumentacji medycznej zloZzonej przez
strony, zeznan Swiadkéw, powoda oraz po przeprowadzaniu badania powoda. Do opinii gléwnej zarzuty skladala
strona powodowa, a Sad majac je na wzgledzie zasiegnal opinii uzupeliajacej bieglego psychiatry. W opinii
uzupelniajacej biegly psychiatra M. L. udzielila odpowiedzi na wszelkie zarzuty strony powodowej. Opinia gléwna
i uzupehiajaca byla w ocenie Sadu pelna, zawierala spdjne wnioski. Do opinii uzupelniajacej kolejne zarzuty zlozyl
pelnomocnik powoda jednak, Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzupelniajacej bieglego psychiatry. W tym zakresie mial na wzgledzie fakt, ze zarzuty (k. 406-407) zawieraly w istocie
powtdrzenie tego co strona powodowa zarzucala opinii gléwnej. Z analizy pisma nie wynikaja jakiekolwiek konkretne
zarzuty do opinii bieglego poza tym, ze biegla nie odnosila sie do zarzutéw z pisma pelnomocnika powoda do opinii
gtownej. W ocenie Sadu nie jest to prawda albowiem biegla poruszala kwestie przyjmowanych lekow, dokonala oceny
stanu zdrowia powoda oraz tego jaka mial Swiadomo§¢é w czerwcu 2017 roku. W zarzutach do opinii uzupekiajace;j
nie przedlozono zadnych nowych dokumentéw ani okolicznoéci, ktore $§wiadczylyby o tym, zZe zmianie moglaby ulec
opinia glowna.

W zakresie zeznan powoda R. R. - Sad ocenil je po kompleksowej ocenie opinii bieglego (gléwnej i uzupelniajacej)
psychiatry M. L.. Cze$ciowo Sad nie dal wiary powodowi. Sad nie dal mu wiary, ze jego zwolnienia lekarskie byly
caly czas na te sama dolegliwo$¢, albowiem jak wynika z opinii bieglego psychiatry zwolnienie z tych przyczyn mialo
miejsce do 10 lipca 2017 roku, p6Zniej z innych przyczyn. W ocenie Sadu nie byto wiarygodne, ze powdd dopiero lepiej
poczul sie w sierpniu-wrze$niu, albowiem poprawa jego stanu zdrowia odnotowana byla juz w czerwcu 2017 roku. Nie
bylo rowniez wiarygodne, ze jego stan zdrowia nie pozwalal na podjecie decyzji odnosnie zlozenia pozwu w stosownym



terminie, poniewaz z opinii bieglego psychiatry wynika, ze w okresie do 7 do 28 czerwca 2017 roku powod byl na tyle
Swiadomy, ze mogl skorzystaé z pomocy procesjonalnego pelnomocnika i ztozy¢ stosowny pozew do Sadu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie, taka konieczno$¢ nie zachodzila réwniez z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie podlegato oddaleniu, tak jak i
o odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, a uwzglednieniu w zakresie wynagrodzenia z art. 49 k.p.

Powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu z powodu uchybienia terminu do zloZenia odwotania od
wypowiedzenia — powddztwa do Sadu Pracy. Zgodnie z art. 264 § 11 2 k.p. Odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o prace.

Powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 7 czerwca 2017 roku, wiec mial termin na wniesienie
powddztwa do Sadu do dnia 28 czerwca 2017 roku. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 17 lipca 2017
roku, czyli z przekroczeniem 21 dniowego terminu. Strona powodowa wnosila o przywrécenie terminu do wniesienia
powddztwa. Jej argumentacja w tym zakresie opierala sie na tym, ze nie mial mozliwo$ci pojmowania rzeczywistosci
w czasie od 7 czerwca 2017 roku do dnia 28 czerwca 2017 roku i w tym zakresie nie mogl wnie§é pozwu w terminie
z powodu swojego stanu zdrowia.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 97 § 21 1 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Za przyczyny uzasadniajace
przyjecie braku winy w przekroczeniu terminu judykatura uznaje m.in. stan zdrowia pracownika uniemozliwiajacy
mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (zob. wyr.
SN: z 25.8.1998 r., I PKN 270/98, OSNAPiUS 1999, Nr 18, poz. 576; z 7.8.2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr
8, poz. 138). Choroba moze by¢ zatem okoliczno$cia wylaczajaca wine pracownika w uchybieniu terminu, przy czym
nie kazda. Nie zawsze takze przez caly okres trwania choroby niezdolno$é¢ do pracy z tego powodu usprawiedliwia
uchybienie terminu do wniesienia pozwu. Nalezy w tym zakresie dokonaé¢ indywidualnej oceny w odniesieniu do
ustalonych okoliczno$ci konkretnej sprawy (zob. wyr. SN z 11.5.2006 ., Il PK 277/05, OSNP 2007, Nr 9—10, poz. 130).
Nie stanowi natomiast wystarczajacej ekskulpacji dla niedochowania terminu do wniesienia pozwu samo przebywanie
pracownika w sanatorium. Pobyt w sanatorium ze swej istoty nie uniemozliwia podejmowania koniecznych dzialan
procesowych. Pacjent rehabilituje sie, ale moze podejmowaé czynnosci zyciowe (zob. wyr. SN z 12.1.2011 r., IT PK
186/10, Legalis).

Choroba moze stanowi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 KP,
za$ zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym, niestanowigce przeszkody do $wiadczenia pracy, ale zwiazane z
koniecznoS$cia przyjmowania lekéw spowalniajacych reakcje psychiczne, moga usprawiedliwia¢ wniesienie przez
pracownika odwolania od wypowiedzenia umowy o prace po terminie (art. 265 § 1 KP w zwiazku z art. 264 § 1 KP),
nawet jeéli nie uzasadnialy zwolnienia lekarskiego od $wiadczenia pracy. Nie oznacza to jednak, ze te okolicznoéci
w kazdym przypadku beda uzasadnialy przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania stosunku pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Warunkiem przywrdcenia takiego terminu jest bowiem to, aby stan zdrowia
pracownika uniemozliwial mu w sposéb obiektywny zlozenie odwolania w terminie przewidzianym w przepisach (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 wrze$nia 2017 r. II
PK 208/16). Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi samo w sobie niezawinionej przyczyny uchybienia
terminowi. Uchybienie terminu usprawiedliwiaja przede wszystkim zdarzenia nagte, trudne do przewidzenia, nawet
przy zastosowaniu najwyzszej starannos$ci. Z dochowania tej staranno$ci w dbalo$ci o wlasne interesy nie zwalnia stan



ciezkiego schorzenia, za$ zwolnienie lekarskie oraz dlugotrwala niedyspozycja nie wylaczaja mozliwoéci dokonania
czynno$ci procesowej. Dlugotrwaly proces chorobowy trudno uznac za zdarzenie nagle i trudne do przewidzenia.

W realiach tej sprawy po wszechstronnym rozwazaniu materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze powdd R. R. uchybil
terminowi do zlozenia powoddztwa w tej sprawie ze swojej winy. W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze samo
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego wystawionego m.in. w okresie od 7 czerwca do 10 lipca 2017 roku w zwigzku ze
schorzeniami psychiatrycznymi nie przesadza o tym, ze w tym okresie nie mégl podejmowac czynnosci celem obrony
swoich praw. Na podstawie opinii bieglego psychiatry M. L. Sad ustalil, Ze w okresie od 77 czerwca do 28 czerwca
2017 roku, czyli w czasie kiedy powinien zlozy¢ pozew — powdd byl zdolny do oceny rzeczywistego stanu rzeczy i
w pehi §wiadomego podejmowania dzialan procesowych w zwiazku z wytoczeniem powodztwa. Nie wystepowaly u
niego urojenia, halucynacje, objawy psychotyczne, czy endogenne zaburzenia nastroju, ktére moglyby zafalszowaé
postrzeganie rzeczywisto$ci przez powoda. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej Sad ustalil, ze R. R. w tym
czasie byt zdolny do pojmowania swojej sytuacji i wiedzial, ze otrzymal wypowiedzenie. Po wprowadzeniu leczenia
farmakologicznego i odsuniecia stresogennego czynnika w postaci pracy - u powoda nastgpila poprawa stanu zdrowia
od czerwca 2017 roku. Jak sam zeznal porade prawna w sprawie wypowiedzenia uzyskat na poczatku lipca 2017 roku,
tak wiec w czasie kiedy uzyskiwal ja to mial mozliwo$é pojmowania tego co bylo do niego komunikowane. Powéd w
dacie otrzymania wypowiedzenia czyli 7 czerwca 2017 roku byl zdolny aby zrozumieé pouczenie o terminie 21 dni na
zlozenie pozwu - odwolania, a po wtore na poczatku lipca 2017 roku byl §wiadomy, w trakcie udzielania mu porady
prawnej. Jesli powod naprawde nie wiedzial tego co musi zrobié po otrzymaniu wypowiedzenia, to bedac §wiadomym
co do otrzymanego o$wiadczenia — powinien udac sie do prawnika weze$niej niz w lipcu 2017 roku i do 28 czerwca
2017 roku zlozy¢ pozew. Powdd zlozyl pozew z przekroczeniem terminu, co jest tylko i wylacznie jego wina, a nie jego
stanu zdrowia psychicznego. Nie istnialy zadne okolicznoéci z ktérych wynikaloby, ze nie mog} ztozyé pozwu do 28
czerwca 2017 roku. Tak wiec powodztwo o odszkodowanie zostalo wytoczone z przekroczeniem 21 dniowego terminu
iz tego powodu podlegalo oddaleniu.

Wobec uchybienia terminowi do zloZenia powoddztwa bezzasadnym bylo rozpatrywanie, czy powod otrzymal
wypowiedzenie w okresie kiedy byt niezdolny do pracy, a tym samym czy pracodawca naruszy! przepis art. 41 k.p.
Powddztwo niezaleznie od tej oceny podlegatoby oddaleniu z powodéw opisanych w akapitach powyzej.

Zgodnie z art. 36" § 1 k.p. - jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub
umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastepuje z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z
innych przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu wezeSniejszego rozwigzania umowy o prace,
skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za pozostalg czeS¢ okresu wypowiedzenia. W tej sprawie
strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze rozwiazala z powodem umowe o prace ze skroceniem okresu wypowiedzenia z
3 do 1 miesigca z powodu likwidacji pracodawcy. Akt notarialny (k. 76-79v) wskazuje na sprzedaz, nie przedsiebiorstwa
pozwanych, ale posiadanych sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych bedacych ich wlasnoscia. Sama sprzedaz
poszczegblnych skladnikéw majatkowych nie §wiadezy o tym, ze doszlo do likwidacji pracodawcy. Poza tym na etapie
skladania wypowiedzenia strona pozwana nie przedstawila powodowi, ze sklada mu wypowiedzenie ze skr6conym
okresem wypowiedzenia z powodu likwidacji dzialalnoéci, jej zaprzestania. Takze niezasadnym bylo zasadzenie na
rzecz strony powodowej odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia.

Zasadnym natomiast bylo zasadzenie wynagrodzenia na podstawie art. 49 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Powod byl zatrudniony u
pozwanych dzialajacych jako pracodawca od 2006 roku, tak wiec jego okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Z
o$wiadczenia pracodawcy wynika, ze wobec powoda zostal zastosowany okres wypowiedzenia wynoszacy 1 miesiac.
Tak wiec powodowi przystuguje od pozwanych jako wspolnikow spolki cywilnej solidarnie kwota 4.000 z} jako
rownowarto$¢ wynagrodzenia za prawidlowy okres wypowiedzenia, czyli za dodatkowe dwa miesigce. Wynagrodzenie
powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.000 zl, tak wiec Sad zasadzil lacznie kwote



4.000 7} (2x 2.000 z}l). W zakresie odsetek Sad uwzglednil powbddztwo w czeSci majac na wzgledzie fakt, ze stosunek
pracy powoda przy zastosowaniu prawidlowego okresu wypowiedzenia (3 miesiace) ustal w dniu 30 wrzesnia 2017
roku. Jednakze roszczenie o zasadzenie kwoty 4.000 z} strona powodowa wywiodla dopiero pismem, ktore zostalto
doreczone pelnomocnikowi pozwanym w dniu 22 czerwca 2018 roku. Tak wiec Sad zasadzit odsetki od tego dnia, w
pozostalym zakresie oddalajac roszczenie odsetkowe od kwoty 4.000 zl.

W zakresie kosztow procesu Sad zasadzit je na podstawie art. 100 k.p.c., rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. W tym zakresie mial
na wzgledzie, ze powod przegral jesli chodzi o roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace oraz odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia. Strona pozwana natomiast
przegrala jesli chodzi o roszczenie o wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. Sad zasadzil po wzajemnym potraceniu
od powoda na rzecz pozwanych kwote 1170 zl jako nalezne do zaplaty im koszty zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé od pozwanych
lacznie kwote 977,12 zl, na ktéra sklada sie oplata od pozwu ktérej powod nie mial obowigzku uiécic¢ oraz koszty
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglej M. L.. Koszty tymczasowo poniesione przez
Skarb Panstwa to 1 295,20 zL. Powod wygral w 60% wiec w takiej czesci nalezy obciazy¢ pozwanego kosztami sgdowymi
czyli kwota 777,12 zl plus 200 zt oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za
urlop.



