Sygn. akt VI P 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. Batalionéw AK (...)1 (...) wW.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

I. Nakazuje pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) im. Batalionow AK (...)i (...) w W. sprostowa¢ §wiadectwo pracy
powoda P. R. z dnia 29 stycznia 2018 roku w ten sposo6b, ze w pkt 5 ppkt 8 §wiadectwa dotyczacego niezdolnosci do
pracy przez okres - w miejsce stow: ,nie dotyczy” wpisaé stowa: ,,0od 08 grudnia 2017 roku do 09 grudnia 2017 roku”.

II. Umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 29 stycznia 2018
roku w pkt 11 pkt 2 Swiadectwa.

ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Przyznaje radcy prawnemu A. D. ze Skarbu Pahstwa - kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie kwote 255,00 zl. (stownie: dwieScie pie¢dziesiat pie¢ zlotych 00/100) powiekszong o stawke podatku od
towarow i uslug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

V. Nie obcigza powoda kosztami procesu.
SSR Joanna Napiérkowska — Kasa
Sygn. akt VI P 55/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku (data wniesienia) P. R. wniosl o sprostowanie Swiadectwa pracy wystawionego
przez pozwang (...) (...)i (...) w W.. W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca nie odpowiedzial na jego wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy co traktuje jako odmowe sprostowania.

(pozew — k. 1)

Powdd sprecyzowal, ze wnosi o wpisanie w §wiadectwie pracy niezdolnoSci do pracy od dnia 8 grudnia 2017 roku,
okreslenie trwania zatrudnienia do 9 grudnia 2017 roku zamiast do 8 grudnia 2017 roku, zmiane stanowiska pracy



na kontroler ruchu, a nastepnie opiekun dzieci i mlodziezy oraz zmiane przyczyny ustania stosunku pracy z art. 30 §
1 pkt 4 k.p. na wla$ciwy dla wypowiedzenia.

(pismo z dnia 17.01.20171. — k. 9 )

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, ze umowa o prace byla zawarta
na okres zastepstwa nieobecnego z powodu choroby Z. Z. jako kontrolera ruchu i stosunek pracy ustal gdy zastepowany
pracownik wrocil do pracy. Pozwana ponadto wskazala, ze pracodawca uwzglednil wniosek pracownika o wpisanie
obu stanowisk pracy oraz wpisanie dnia 9 grudnia 2017 roku jako ostatniego dnia pracy, poniewaz w warunkach
zatrudnienia wskazano okres wypowiedzenia 3 dni.

(odpowiedz na pozew — k. 19)

Powdd obok roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy wniost o zaplate odszkodowania za uszkodzenie ubrania
prywatnego, ktory wykorzystywal jako sluzbowy. W uzasadnieniu wskazal, Zze w wyniku wykonywania czynnoéci
pracowniczych zniszczyl prywatne spodnie i buty zimowe ktorych pracodawca mu nie zapewnil. Wskazal, ze koszt
spodni to 250 zl, a butow 350 zl. Ponadto podnidsl, ze pracodawca wyplacit mu ekwiwalent za odziez w kwocie 40
zl, ktora jest razaco zanizona w stosunku do zniszczonego ubrania i obuwia. Pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze
roszczenie wywodzi z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz wskazal, ze wniosek o zasadzenie kwot 250 zt oraz 350
z} odpowiednio dotyczy - spodni oraz butow.

(pismo — k. 42verte; stanowisko peln. powoda na rozprawie z dnia 04.06.2019 r. — protokol rozprawy od 00:10:53
do 00:17:14)

Pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w zakresie sprostowania $wiadectwa pracy odno$nie stanowiska —
kontroler ruchu drogowego oraz zmiany daty zatrudnienia do dnia 9 grudnia 2017 roku. Pozwana wyrazila zgode
na czeSciowe cofniecie powddztwa. Jednoczeénie pelnomocnik powoda wskazal, ze podtrzymuje roszczenie o
sprostowanie $wiadectwa pracy odno$nie trybu ustania stosunku pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal za
wypowiedzeniem oraz wskazanie niezdolno$ci do pracy od 8 grudnia 2017 roku do 9 grudnia 2017 roku

(stanowisko peln. powoda na rozprawie w dniu 27.11.2018 — protokoél rozprawy od 00:12:54 do 00:16:09 oraz od
00:16:09 do 00:21:15; stanowisko pozwanej na rozprawie w dniu 27.11.2018 r. — protokét rozprawy od 00:25:05 do
00:26:48)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd P. R. byl zatrudniony w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku kontrolera
ruchu drogowego na czas choroby Z. Z.. Pow6d rozpoczal prace dnia 6 listopada 2017 roku. Porozumieniem
zmieniajagcym z dnia 30 listopada 2017 roku strony uzgodnily, ze od dnia 1 grudnia 2017 roku powdd zostal
zatrudniony na stanowisku opiekuna dzieci i mlodziezy.

(umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, porozumienie zmieniajace — k. 5 cz. B a/o powoda)

Dnia 6 grudnia 2017 roku pozwana poinformowala powoda, Ze umowa o prace z nim zawarta zostaje rozwigzana z
dniem 8 grudnia 2017 roku w zwiazku z powrotem do pracy pracownika, ktérego zastepstwa dotyczyla zawarta umowa.
Zastepowany pracownik — Z. Z. wrocil do pracy w dniu 9 grudnia 2017 roku.

(pismo z dnia 05.12.2017r. — k. 6 cz. B a/o powoda; zeznania dyrektora pozwanej Z. F. na rozprawie z dnia 04.06.2019
r. — protokdl rozprawy od 00:18:46 do 00:23:44)

Pozwana szkola wystawila powodowi pierwsze Swiadectwo pracy datowane na dzieh 8 grudnia 2017 roku. W
Swiadectwie pracy wskazala, ze powdd byl zatrudniony w okresie od 6 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku (pkt
1) na stanowisku opiekuna dzieci i mlodziezy (pkt 2). Ponadto wskazala, ze stosunek pracy powoda ustal w wyniku



rozwigzania umowy na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (pkt 3). Wskazala roéwniez, ze w okresie zatrudnienia powdd nie
byl niezdolny do pracy w zadnym okresie (pkt 5 ppkt 8 — wpisala ,nie dotyczy”). Powyzsze $§wiadectwo pracy powdd
otrzymal z dniem 10 stycznia 2018 roku.

(§wiadectwo pracy z dnia 08.12.2017 r. — k. 8-8verte)

Powdd pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez:
- wpisanie okresu niezdolno$ci do pracy od dnia 8 grudnia 2017 roku,

- okreslenie okresu zatrudnienia do dnia 9 grudnia 2017 roku,

- wpisanie w pkt 2, ze najpierw byl zatrudniony na stanowisku ,kontroler ruchu drogowego”, a dopiero p6zniej na
stanowisku ,,opiekun dzieci i mtodziezy”,

- zmiane przyczyny ustania stosunku pracy na wlasciwa dla wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 29 stycznia 2018 roku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazala, ze powod byl zatrudniony w okresie od 6 listopada 2017 roku do 9 grudnia 2017 roku (pkt
1) na stanowisku kontrolera ruchu drogowego oraz opiekuna dzieci i mlodziezy. Nie zmienione w stosunku do
Swiadectwa pracy z dnia 8 grudnia 2017 roku pozostaly: tryb ustania stosunku pracy (pkt 3) oraz brak wskazania
okresu niezdolno$ci do pracy w okresie zatrudnienia (pkt 5 ppkt 8). Wskazala, ze umowa byla zawarta na okres
zastepstwa innego pracownika.

(wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 9, Swiadectwo pracy z dnia 29.01.2018r. — k. 10 — 10 verte, pismo z
dnia 29.01.2018r. — k. 11)

Powod w okresie od 8 grudnia 2017 roku do 7 stycznia 2018 roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Pierwotnie powo6d wniost do pracodawcy o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 7 i 8 grudnia 2017 roku. W
dniu 8 grudnia 2017 roku pow6d oddat krew i skorzystat ze zwolnienia lekarskiego bedac niezdolnym do pracy. Za ten
dzien powdd otrzymal wynagrodzenie od pozwanego pracodawcy. Wobec tego, ze korzystal ze zwolnienia lekarskiego
zwrdcil sie do pozwanej o anulowanie urlopu wypoczynkowego za dzien 8 grudnia 2017 roku na co pozwana wyrazila
zgode.

(druki (...) cz. C a/o powoda; zeznania dyrektora pozwanej Z. F. na rozprawie w dniu 04.06.2019 r. — protokol
rozprawy od 00:23:44 do 00:29:11)

Powdd jako kontroler ruchu pracowat na zewnatrz przeprowadzajac dzieci na przez przejécie dla pieszych. Pozwana
zapewnila powodowi kurtke, czapke, rekawice oraz zoty fartuch ostrzegawczy. Powdd korzystal ze swoich spodni typu
jeans oraz butéw sportowych. Za uzywanie swojej odziezy i obuwia powod otrzymal ekwiwalent w wysokoSci 40 zl.

(zeznania dyrektora pozwanej Z. F. na rozprawie w dniu 04.06.2019 r. — protokoél rozprawy od 00:31:58 do 00:36:43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktérych autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Zeznaniom $§wiadka D. O. oraz dyrektora pozwanej Z. F.
Sad dal wiare w caloéci jako wewnetrznie spdjnym oraz korespondujacym z caloksztaltem materialu dowodowego
ustalonego na podstawie dowodéw z dokumentéw.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron ograniczajac go tylko do przestuchania strony pozwanej majac na
wzgledzie, ze powodd nie bral udzialu w zadnej z dwoch rozpraw, ktore odbyly sie w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byly roszczenia powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w
zakresie dopisania stanowiska pracy powoda jako kontrolera ruchu drogowego, zmiany daty zatrudnienia do dnia
9 grudnia 2017 roku, wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace oraz wskazania
okresu niezdolnoéci do pracy od 8 grudnia 2017 roku do 9 grudnia 2017 roku. Powéd ponadto wnosil o zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku ze zniszczeniem prywatnej odziezy uzywanej do celéw stuzbowych
za co pracodawca wyplacil tylko ekwiwalent.

Odnosnie zakresu w jakim powo6d zadal sprostowania Swiadectwa pracy Sad mial na wzgledzie, ze powo6d cofnatl
powodztwo w zakresie dotyczacym okresu zatrudnienia (pkt 1) oraz rodzaju wykonywanej pracy poprzez wskazanie
konkretnych stanowisk (pkt 2). Jak wynika z ustaleti Sadu pozwana szkola w §wiadectwie pracy z dnia 29 stycznia 2018
roku uwzglednila czeSciowo wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazujac, ze stosunek pracy trwal do
9 grudnia 2017 roku (pkt 1) oraz dodajac obok stanowiska pracy opiekuna dzieci i mlodziezy stanowisko kontrolera
ruchu drogowego (pkt 2). Wobec tego, ze w tym zakresie zadania powoda zostaly uwzglednione w toku postepowania
powdd cofnal powddztwo w czeSci. Na to czeSciowe cofniecie powddztwa pozwana wyrazila zgode. Wobec powyzszego
zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie uznajac, ze powdd skutecznie cofnal
powddztwo w czeSci. Jednocze$nie Sad uznatl za zbedne wydanie w tym zakresie wyroku oraz, ze cofniecie powodztwa
nie bylo niedopuszczalne poniewaz nie naruszalo stusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.) oraz nie zmierzato
do obejécia prawa i nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. O powyzszym Sad orzekl jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zadania sprostowania §wiadectwa pracy w pozostalym zakresie tj. wskazania poprawnego trybu
ustania stosunku pracy oraz okresu niezdolno$ci do pracy Sad uznal je tylko za czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powod w terminie zlozyt do swego pracodawcy wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Po uzyskaniu odmowy na wniosek, wniost w ustawowym terminie pozew do sgdu pracy.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze nawet w przypadku, gdyby powdd uchybil wymogom z art. 97 § 2' KP
co do terminéw skladania poszczeg6lnych pism, czy co do wyczerpania drogi prostowania §wiadectwa pracy przed
pracodawcy, to rowniez jego pozew moglyby by¢ merytorycznie rozpoznany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I PZ 4/16). W tej sprawie powdd wnidst do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy w ciagu 7 dni od otrzymania pierwszego $wiadectwa pracy (datowanego na dzien 8 grudnia 2017 roku).
Swiadectwo pracy otrzymal w dniu 10 stycznia 2018 roku natomiast o sprostowanie wni6st pismem z dnia 17 stycznia
2018 roku. Wobec powyzszego dochowal 7 dniowego terminu na zlozenie stosownego wniosku do pracodawcy. Do
dnia wniesienia pozwu (31 stycznia 2018 roku) powod otrzymat od pracodawcy pismo z dnia 29 stycznia 2018 roku, w
ktérym pracodawca jedynie cze$ciowo uwzglednil jego zadanie odmawiajac sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie
trybu ustania stosunku pracy i wskazania okresu niezdolno$ci do pracy. Wnoszac pozew do tutejszego Sadu w dniu 31
stycznia 2018 roku powdd dochowat 7 dniowego terminu, ktéry byt liczony od daty odmowy sprostowania Swiadectwa
pracy w caloéci. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na
wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie — daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem

sprostowania $wiadectwa pracy do sadu pracy (art. 97 § 2" zdanie drugie k.p.).

Sad uznal, Ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy zmierzajace do zmiany wskazanego trybu rozwigzania
umowy o prace z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. na wypowiedzenie umowy o prace nie zastluguje na uwzglednienie. Jak
wynika z ustalen Sadu powod byt zatrudniony w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace z dnia 6 listopada
2017 roku na czas okre§lony na czas choroby Z. Z. na stanowisku kontrolera ruchu drogowego. Z. Z. wrocil do
pracy z dniem 9 grudnia 2017 roku. Wobec tego w ocenie Sadu zasadne bylo wskazanie w $wiadectwie pracy,
Ze umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu na jaki zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Zgodnie z



art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas nieokre$lony albo na czas okreslony. Co
prawda umowa o prace na okres zastepstwa nieobecnego pracownika nie jest w chwili obecnej jedng z uméw
wymienionych w art. 25 k.p. to jednak nalezy ja traktowaé jako umowe o prace na czas okreSlony. Zasadnicze zmiany
tego przepisu nastapily dzieki nowelizacji z 25.06.2015 r., z moca obowiazujaca od 22.02.2016 r. Polegaja one na
wylgczeniu z katalogu umoéw terminowych umowy na czas wykonania okreslonej pracy oraz podtypu umowy na czas
zastepstwa i pozostawieniu jedynie umowy na czas okre§lony. Umowa na czas zastepstwa nieobecnego pracownika
jest szczegblna odmiang umowy na czas okreslony, stosuje sie zatem do niej bardziej ogolne przepisy dotyczace formy
i treSci umowy o prace (art. 29 k.p.). Umowa taka zostaje zawarta na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
pracownika zastepowanego. Przez usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy rozumie sie w tym przypadku wszystkie
okresy zawieszenia obowiazku Swiadczenia pracy niezawinione przez pracownika np. niezdolno$é do pracy w wyniku
choroby. Poniewaz pracownik zostaje zatrudniony w celu zastepstwa innego pracownika, umowa ta rozwiazuje sie z
chwilg powrotu do pracy pracownika zastepowanego. Jednakze daty powrotu do pracy zastepowanego pracownika
czesto nie mozna blizej ustali¢. Pod tym wzgledem umowy na czas zastepstwa nie sa - w odrdznieniu od typowych
umé6w na czas okre§lony - umowami terminowymi, ktére badz zawieraja dokladng date kalendarzowa trwania
stosunku pracy, badz okreslaja date przyszlego zdarzenia, w wyniku ktérego umowa o prace ulegnie zakonczeniu. W
przypadku powoda umowa o prace zawarta w dniu 6 grudnia 2017 roku ustala w wyniku uplywu czasu na jaki zostala
zawarta, poniewaz ziScil sie warunek ktéry powodowal jej zakonczenie — powrét Z. Z. do pracy. Ustanie stosunku
pracy w takiej sytuacji podobnie, jak w przypadku zawarcia typowej umowy o prace na czas okreSlony nastepuje z
konkretnym dniem jako ostatnim dniem okreslonym umowa. W tej sprawie zastepowany pracownik wrécil do pracy
9 grudnia 2017 roku, wobec czego umowa o prace powoda ustala z uplywem czasu na jaki zostala zwarta (okres
zastepstwa nieobecnego pracownika). W takiej sytuacji nie bylo koniecznoSci sktadania osobnego o$wiadczenia woli
przez pracodawce co do tego, ze wypowiada umowe o prace.

Do skuteczno$ci ustania umowy o prace z dnia 6 listopada 2017 roku nie bylo rowniez konieczne, zeby pozwana
informowata powoda, ze umowa o prace powoda ustaje w zwigzku z powrotem do pracy zastepowanego pracownika (k.
6 cz. B a.0. powoda). Analogicznie nie jest niezbedne informowanie pracownika w przypadku umowy o prace zawartej
na czas okres$lony, ze uplywa ostatni dzien, do ktérego umowa zostala zwarta. Wobec powyzszego wskazany w punkcie
2 $wiadectwa pracy tryb ustania stosunku pracy jest prawidlowy i w tym zakresie powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoénie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym wskazania w Swiadectwie pracy, ze
powdd byt niezdolny do pracy przez okres od 8 grudnia 2017 roku do 9 grudnia 2017 roku Sad uznal je za uzasadnione
w caloSci. Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy (Dz.U.2017.1044) w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spotecznych, dotyczace liczby dni, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek
pracy. Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1i 3 k.p. choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng - trwajacej lacznie do 33
dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni
w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego
pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu oraz poddania sie niezbednym
badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadéow oraz poddania sie
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow - w okresie wskazanym w pkt 1 - pracownik zachowuje prawo do 100%
wynagrodzenia. Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie zeznan dyrektora pozwanej oraz akt osobowych powoda
wynika, ze w dniu 8 grudnia 2017 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy ze wzgledu na to, ze byla od niego pobierana
w tym dniu krew. Na ten dzien zostalo wystawione odwolujacemu zwolnienie lekarski ktérego kserokopia znajduje
sie w aktach osobowych. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie drugie zwolnienie lekarskie, ktére dokumentuje
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 8 grudnia 2017 roku do 7 stycznia 2018 roku. Ponadto jak wynika z zas§wiadczenia
platnika sktadek — pozwanej szkoly, za dzieh niezdolno$ci do pracy 8 grudnia 2017 roku powodowi zostalo wyplacone
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p. Skoro wiec stosunek pracy trwal do 9 grudnia 2017 roku to w $wiadectwie pracy
obok dnia 8 grudnia 2017 roku powinien zosta¢ wykazany rowniez dzien 9 grudnia 2017 roku jako dzien, w ktérym
powdd byt niezdolny do pracy. Wobec powyzszego zasadne byto uwzglednienie zadania powoda w taki sposob aby



sprostowac wadliwe Swiadectwo pracy z dnia 29 stycznia 2018 roku w ten sposéb, ze w pkt 5 ppkt 8 §wiadectwa pracy
dotyczacego niezdolno$ci do pracy przez okres - w miejsce stow ,,nie dotyczy: wpisaé stowa ,,od 8 grudnia 2017 roku
do 9 grudnia 2017 roku”.

Odnoszac sie do roszczenia majatkowego powoda dotyczacego odszkodowania za zniszczenie prywatnej odziezy —
butéw i spodni Sad zwazyl, ze powdd roszczenie to wywodzil z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad majac na wzgledzie,
ze powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory wskazal podstawe prawna dochodzonego
roszczenia uznal, ze brak jest podstaw do zmiany podstawy rozpoznania niniejszego roszczenia. Wobec tego bedac
zwiazany wskazana podstawa prawna Sad uznal, ze powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy
przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art.
415 jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu
sie biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane za ,czyn" wtedy, gdy wiaze sie z ciagzacym na sprawcy obowigzkiem
czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku (v. wyrok SN z dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64, OSNCP
1965, nr 3, poz. 43). Pojecie czynu moze by¢ zastosowane w odniesieniu zaréwno do osoby fizycznej, jak i prawne;j.
Ciezar dowodu wystapienia przeslanek odpowiedzialnoSci spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c. oraz art. 322
k.p.c.) — musi on zatem wykaza¢ istnienie szkody (art. 361, 444, 445, 448, 446 k.c.), zdarzenia oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi (art. 361 k.c.). Wobec powyzszego aby byla mowa o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich niezbednych elementow zgodnie
z art. 415 k.c. Szkoda powinna by¢ rozumiana jako uszczerbek z art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikla. W takich granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Trzecia przestanka odpowiedzialnosci ex delicto jest zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem,
powodujacym szkode, a doznang szkodg. Powinien on by¢ normalny i jest rozumiany jako odpowiedni stopien
prawdopodobienstwa wystapienia danego skutku w razie zaistnienia ocenianej przyczyny i ktory w zwyklym porzadku
rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CSK 136/10,
z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 473/01, uchwata z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03). Zgodnie z art. 415 k.c. w
zwigzku z art 6 k.c. na pokrzywdzonym spoczywa - poza wykazaniem istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
powstaniem szkody, a dzialaniem (lub zaniechaniem) sprawcy szkody - ciezar dowodu, iz szkoda zostala wyrzadzona z
winy pozwanego. Pokrzywdzony obowigzany jest udowodni¢ istnienie po stronie sprawcy szkody winy w jej znaczeniu
obiektywnym (bezprawno$¢) i subiektywnym (rozmys$lnoéc¢, lekkomys$lnoéc, niedbalstwo).

W ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Powod
po pierwsze nie udowodnil, ze doszlo do zniszczenia jego odziezy prywatnej — butéw i spodni, nie zdolal skutecznie
wykaza¢ warto$ci powyzszych. Nie moze by¢ podstawa do przyjecia wartoSci oraz hipotetycznej wysokoéci szkody
golostownego twierdzenia, ze powod ponidst szkode w postaci zniszczenia butdéw o wartoSci 350 zt oraz spodni o
wartoSci 250 zl. Tak golostowne twierdzenia co do warto$ci poszczegolnych czeéci ubioru niczym nie udokumentowane
nie mogg stanowi¢ o szkodzie okre§lonej wartoSci. Powdd ponadto nie zdolal wykazaé w jakich okolicznoSciach i jakimi
dzialaniami pracodawcy miato dojé¢ do zniszczenia jego prywatnego ubioru. Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze
pracodawca nie zapewnil powodowi ubrania roboczego w pelni — butéw i spodni. Powéd korzystal przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych ze swoich prywatnych ubran — butéw i spodni. Jednak nie zostalo wykazane, ze zostaly
one zniszczone w zwigzku z wykonywaniem pracy w pozwanej szkole przy przeprowadzaniu dzieci przez jezdnie.

Ponadto zgodnie z art. 2373 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy — dalej k.p., pracodawca jest obowigzany
dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze, spelniajace wymagania okreslone:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;

2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.



Zgodnie natomiast z art. 237° § 2 k.p. pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzytkowanie

przez pracownikéw, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego. Jednakze w takim przypadku, zgodnie z art. 237°
§ 4 k.p., pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w
wysokos$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny. Powodowi zostal wyplacony ekwiwalent za wykorzystywanie prywatnej
odziezy i obuwia w wysokoSci 40 zk. Nie byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez zadna ze stron, natomiast powod
wskazywal, ze nie zgadza sie z tak jego zdaniem niska kwotg. Wobec powyzszego wniodst powddztwo o zasadzenie
odszkodowania ktore zostalo wywiedzione z art. 415 k.c. Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do ustalenia, ze zostaly zniszczone prywatne obuwie i spodnie powoda tj. powstania szkody i zdarzenia,
ktore mialo doprowadzi¢ do ich zniszczenia poprzez dzialanie lub zaniechanie pracodawcy oraz zwigzku zdarzenia ze
szkodag.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z
urzedu w osobie radcy prawnego A. D.. Okreslenie wysoko$ci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2017.1798).
Przyznajac kwote 255 zt Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik powoda dochodzil roszczenia niemajatkowego
(sprostowanie §wiadectwa pracy) z czego w czes$ci powodztwo zostalo umorzone majac na wzgledzie, ze pozwana
czeSciowo sprostowala $wiadectwo pracy, a w czeéci podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad. Majac na
wzgledzie ten fakt Sad przyznat kwote 120 zl kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na
podstawie § 15 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia przyznajac podwojna stawke. Natomiast odno$nie roszczenia majatkowego
dotyczacego odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. dochodzonego w zwiazku ze zniszczeniem odziezy i obuwia
Sad mial na wzgledzie, ze powod dochodzil kwoty lacznie 600 zl. Wobec tego kwota kosztéw pomocy prawnej w tym
zakresie wynosi 135 zI na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2 rozporzadzenia. Laczna kwota kosztéw nalezna
radcy prawnemu A. D. tytutem zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosi 255 z (120 zt +135 zl = 255
z}). Sad ponadto powyzsza kwote powiekszyt o podatek od towaréw i ushlug (...) zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.



