Sygn. akt VI P 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Kryniska-Mozolewska

Lawnicy Elzbieta Godlewska

Grazyna Pera

Protokolant sadowy starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. C.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasadza na rzecz powo6dki R. W. od A. C. kwote 809,00 z} (osiemset dziewieé zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. zasadza na rzecz powodki R. W. od pozwanej A. C. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 1.123,85 zl (tysiac sto dwadzieScia trzy zlote 85/100) tytulem kosztéow sadowych —
wydatkow;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 40,45 z} (czterdziesci zlotych 45/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu;

5. wyrokowi w punkcie pierwszej nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Elzbieta Godlewska sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska Grazyna Pera
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UZASADNIENIE

R. W, pozwem z dnia 14 sierpnia 2018r. (data nadania), skierowanym przeciwko A. C. wniosla o zasadzenie kwoty
809,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zasadzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w trakcie trwania okresu wypowiedzenia, w dniu 24 lipca 2018r. otrzymala
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. niewykonywanie obowiazkéw stuzbowych, praktycznie
od marca 2018r., w stopniu nagannym, uniemozliwiajacym prawidlowe naliczenie zobowiazan podatkowych, ktore
spowodowalo calkowitg utrate zaufania, co przekresla dalsza wspolprace. Powodka nie zgodzila sie z tak sformulowang
przyczyna argumentujac, ze jest ona dla niej calkowicie niezrozumiala. W trakcie zatrudnienia wykonywala swoje
obowiagzki w spos6b sumienny i rzetelny. Podkreélita ponadto, ze skoro pozwana twierdzi, ze powodka uchybiata
swoim obowigzkom od marca 2018r., to pozwana uchybila terminowi z art. 52 § 2 k.p.

(pozew — k. 1-7)

A. C. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrze$nia 2018r. (data nadania) wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a
takze zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko twierdzila, Ze o uchybieniach powodki dowiedziala sie w momencie udania sie przez
nig na zwolnienie lekarskie. Z uwagi na nieobecno$¢ powodki, w dniu 23 lipca 2018r. jej obowiagzki powierzono
innym pracownikom. Bledy i zaniedbania byly tak razace i ewidentne, ze praktycznie od razu zostaly wychwycone i
przekazane pracodawcy. Zdaniem pozwanej wskazana przyczyna jest wystarczajaco uzasadniona. Powodka, zajmujac
stanowisko Samodzielnej ksiegowej posiadala wiedze, jakie konkretnie obowiazki musiala wykona¢, zeby dokonaé
rozliczenia klientow, ktorych obstugiwala. Dodatkowo pozwana twierdzila, ze wyszczegdblnila wszystkie zarzucane
powodce przewinienia.

(odpowiedz na pozew — k. 16-24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. byla zatrudniona w prowadzonym przez A. B. P. Ksiegowym (...) w okresie od 1 lutego 2016r. do 24 lipca
2018r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 2 etatu na stanowisku samodzielnej ksiegowe;j.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.134,09 zt
brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy z 23 lipca 2018r. — k. 11; za§wiadczenie o zarobkach — k. 30; umowa o prace na okres
prébny z 1 lutego 2016r. — k. 41; umowa o prace na czas nieokre$lony — k. 44)

Powddka prowadzita ewidencje rachunkowa (...) sp. z o.0., (...) D. W., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., Armada W. W..
Do jej obowigzkéw nalezalo ksiegowanie, a takze wszelkie inne zadania zwigzane z rozliczaniem podmiotow, w tym
przygotowywanie sprawozdan finansowych, deklaracji podatkowych, oraz informacji podatkowych.

Powodka nie miala pisemnego zakresu obowigzkow.

(dowdd: zeznania §wiadka M. C. — nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:40:19 do 01:28:14; zeznania powodki
— nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:21:36 do 00:33:59)

W pewnym momencie powodka przestala wywigzywaé sie ze wszystkich powierzonych obowigzkéw. Wielokrotnie
zwracala sie z prosba do pozwanej o przydzielenie jej kogo§ do pomocy, ale jej prosby byly bagatelizowane i nie
uwzgledniane przez pracodawce.

(dowdd: zeznania powodki — nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:21:36 do 00:33:59)



Na przyjmowanych przez pow6dke dokumentach od obstugiwanych podmiotéw brak bylo prezentaty, potwierdzajacej
date przyjecia. Wplyw dokument6éw nigdzie nie byl rejestrowany.

Od kwietnia 2018r. w podmiotach: (...) sp. z 0.0., (...) D. W., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. nie byly ksiegowane
wszystkie zdarzenia gospodarcze. Powddka skupiala sie na dokumentach sprzedazy i zakupu, a wiec deklaracji VAT
ipliku (...)_VAT.

W prowadzonych przez powodke ksiegach stwierdzono braki, tzn. nie wszystkie zdarzenia gospodarcze znalazly
odzwierciedlenie w zapisach dokonywanych w ksiegach prowadzonych podmiotéw. Braki w ewidencji nie pozwalaly
na sporzadzenie sprawozdania finansowego, czy cho¢by deklaracji za miesiagc czerwiec 2018r.

Powodka dopuscila sie brakdéw w ewidencji, ktore z miesigca na miesiac sie nawarstwialy.

Powddka skupiata sie na ksiegowaniu sprzedazy i zakupu, tak, aby moc sporzadzi¢ deklaracje VAT i plik (...)_VAT.
Wszelkie inne operacje gospodarcze nie byly przez nig prawidlowo i rzetelnie prowadzone.

(dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k. 167-183; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci
—k. 219-223)

Z powodu pogarszajacych sie relacji z pracodawca i obarczaniem powddki bledami, kt6érych nie popehila, podjeta ona
decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018r. powddka rozwigzala umowe o prace, z miesiecznym okres wypowiedzenia.

(dowod: zeznania powodki — nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:21:36 do 00:33:59; pismo powodki z 29
czerwca 2018r. — k. 9)

W okresie od 20 lipca 2018r. do 4 sierpnia 2018r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: zaswiadczenie lekarskie (...) k. 115-116)

W zwiazku z usprawiedliwiona nieobecnoscia powddki spowodowana chorobg, konieczne stalo sie przekazanie jej
obowiazkéw innym pracownikom. W tym czasie okazalo sie, Ze niektore zdarzenia gospodarcze nie byly przez powodke
ewidencjonowane w prowadzonych przez nig ksiegach rachunkowych.

W dniach 20 - 23 lipca 2018r. pozwana uzyskala wiedze o caloksztalcie uchybien, lecz nie przeprowadzila nigdy
z powddka rozmowy na ten temat. W zwigzku z tym powodka nie miala wiedzy o jakichkolwiek uwagach, co do
wykonywania przez nia powierzonych jej obowigzkow.

(dowod: zeznania powddki — nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:21:36 do 00:33:59;zeznania pozwanej —
nagranie rozprawy z 6 listopada 2018r. od 00:04:01 do 00:21:36, od 00:33:59 do 00:38:50, nagranie rozprawy z 14
stycznia 2020r. od 00:02:29 do 00:21:21)

W trakcie okresu wypowiedzenia, w dniu 24 lipca 2018r. pozwana wreczyla powodce o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

W tresci pisma wskazano, ze do podstawowych obowiazkéw pracownika na stanowisku samodzielnej ksiegowej
nalezy wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z prawidlowym i rzetelnym naliczeniem zobowigzan
podatkowych podmiotu przekazanego do obslugi, jak réowniez z prawidlowym i terminowym ksiegowaniem
przekazanych dokumentéw. Zajmowane stanowisko zobowiazuje powodke do najwyzszej dbaloSci w wykonywaniu
tych obowiazkow.



Niewykonywanie obowiazkow stuzbowych, praktycznie od marca 2018r., w stopniu nagannym, uniemozliwiajacym
prawidlowe naliczenie zobowigzan podatkowych spowodowalo catkowita utrate zaufania pracodawcy do powodki, co
calkowicie przekreslalo dalsza wspolprace.

Po weryfikacji pracy powodki, sprawdzeniu poprawnosci ksiegowania i stanu przetworzenia posiadanych w
segregatorach dokumentéw, pozwana podtrzymata decyzje o zwolnieniu powddki.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 23 lipca 2018r. — k. 10)

W dniu 23 lipca 2018r. pozwany sporzadzit Swiadectwo pracy, w ktérym wskazal ze stosunek pracy ustal z dniem 23
lipca 2018r. w wyniku rozwiagzania umowy o prace przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powodka wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez uznanie, ze stosunek pracy ustal z dniem 31 lipca 2018r.
w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika.

Pozwana odmowila sprostowania §wiadectwa pracy w powyzszym zakresie.

(dowod: $wiadectwo pracy z 23 lipca 2018r. — k. 11; wniosek powddki z 26 lipca 2018r. — k. 12; odpowiedz na wezwanie
do sprostowania §wiadectwa pracy z 77 sierpnia 2018r. — k. 27-29)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki R. W., pozwanej A. C., Swiadka M. C.,
a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o$wiadczen stron,
co do okolicznoéci bezspornych.

Zeznaniom $wiadka M. C. w zakresie, w jakim podawal, ze powddka miala pelen zakres obowigzkéw, tj. od odbierania
dokumentéw po przekazanie sprawozdania, Sad odméwil wiarygodnoéci. Swiadek zeznal, bowiem jednoczeénie, ze
powddka nie miala pisemnego zakresu obowigzkow, a jej obowiazki wynikaly z literatury”.

Zeznania powddki byly dla Sadu wiarygodne w calo$ci. Jej zeznania byly logiczne i spdjne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, tworzac logiczna catosé.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim podawala, ze powddka zdawala sobie sprawe z tego,
jakie sa konkretnie przyczyny rozwigzania umowy o prace, a takze z tego o niewykonywanie, jakich obowigzkow
chodzilo pozwanej w o$wiadczeniu. Jak bowiem zeznala pozwana, wczesniej nie informowala powodki o zadnych
nieprawidlowo$ciach, poniewaz dopiero w dniach 20-23 lipca 2018r. dowiedziala sie o uchybieniach ze strony
powodki. Zeznania pozwanej w zakresie, w jakim podawala, ze przez caly okres zatrudnienia powodka miala osobe do
pomocy, ktora byta odpowiedzialna za ksiegowanie faktur, takze byly dla Sadu niewiarygodne. Powyzsze twierdzenia
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Wrecz przeciwnie z zeznan powddki, ktére Sad uznal za wiarygodne w pelni,
wynika, ze powbddka wielokrotnie prosila pozwang o przydzielenie jej kogo$ do pomocy, co zostalo zbagatelizowane
przez pracodawce.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad dokonal takze na podstawie rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, ktory wskazal, ze powddka dopuscila sie licznych uchybien, w szczegoélnoSci z uwagi
na fakt, ze nie wszystkie zdarzenia gospodarcze byly przez nia zapisywane w ksiegach klientow, co skutkowalo
niemoznoscia sporzadzenia sprawozdan finansowych, czy cho¢by deklaracji za dany miesiagc. Sad podkresla jednak,
ze powyzsze ustalenia bieglego pozostawaly bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z opinii
bieglego zostal dopuszczony z ostroznoéci procesowej z uwagi na jego zawnioskowanie przez obie strony procesu.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie przesadza o braku zasadnosci zadania wskazanego w pozwie. Teza
dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego dotyczyla, bowiem ustalenia czy powddka w
sposob prawidlowy wykonywala czynno$ci zwigzane z zakresem jej obowiazkdw, co nie bylo wylaczna przestanka
przesadzajaca o zasadno$ci, badz braku zasadnoSci roszczenia. Kwestia kluczows dla rozstrzygniecia sprawy byto,
bowiem ustalenie czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna czy tez nie. Konsekwencja



ustalenia, ze przyczyna byla wystarczajaco konkretna, bylo zbadanie czy powddka prawidlowo wykonywala
powierzone jej obowiazki, co w toku postepowania zostalo przeanalizowane przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. S. (k. 151), jako spdZniony.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spojne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy stanowilo roszczenie powddki o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. zgodnie, z ktérym, pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo, zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a
wiec spelnialo ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i prawdziwa.

W toku postepowania strona powodowa podnosila, ze skoro pozwana twierdzi, ze powodka zaniedbywala swoje
obowiazki od marca 2018r., to oznacza, ze pozwana uchybila terminowi z art. 52 § 2 k.p.

Powyzsza okoliczno$é¢ podlegala zbadaniu przez Sad w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie, bowiem z trescia art. 52 § 2
k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Miesieczny termin rozwigzania umowy z § 2 rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o
okoliczno$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalony poglad, ze do
rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do skladania

oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy — art. 3" k.p. (zob. np. wyroki: z 17.12.1997 r., I PKN 432/97,
OSNAPiUS 1998/21, poz. 625, z 21.10.1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001/5, poz. 159, notka, z 20.06.2017 r.,
I PK 198/16, LEX nr 2342186 i z 10.05.2018 1., IT PK 76/17, LEX nr 2488654). Wzgledem pracownika zajmujacego
stanowisko kierownicze termin ten nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomos$ci o jego zachowaniu przez organ
uprawniony do rozwigzania stosunku pracy (zob. SN w wyroku z 1.07.1999 r., I PKN 135/99, OSNAPiUS 2000/18,
poz. 689).

Przez uzyskanie wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktorych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciggaé wniosek
o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. W tym samym kierunku wypowiedziat sie SN w wyroku
7 14.04.2015 1., II PK 146/14 (LEX nr 1712813), ktory przyjal, ze uzyskanie przez pracodawce przedmiotowej
wiadomos$ci moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika, ale takze czasu niezbednego na ocene
skutkow tego zachowania, jezeli przemawiajg za tym ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne (co do ,powziecia
wiadomoSci” zob. tez uw. 8 do art. 291). Analogicznie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.06.2017 r., I PK 183/16
(LEX nr 2320362), stwierdzajac, ze podjecie przez pracodawce czynnoS$ci sprawdzajacych, uzasadnionych stanem
faktycznym sprawy, moze odsuna¢ w czasie bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.



W toku postepowania strona pozwana podnosila, ze w istocie zarzuty odno$nie nierzetelnego wykonywania
obowiazkow, albo ich niewykonywania dotyczyly okresu od marca 2018r. Niemniej jednak pracodawca podkreslal,
ze powzial wiedze o uchybieniach dopiero w momencie udania sie przez powddke na zwolnienie lekarskie, tj. w
okresie od 20 lipca 2018r., kiedy to obowigzki powodki zostaly przejete przez innych pracownikéw pozwanej. Pozwana
podkreslila, Ze bledy i naruszenia byly tak razace, ze od razu zostaly wychwycone i przekazane pracodawcy.

Co prawda na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r. pozwana zeznala, zZe na ok. 2 miesiace przed wreczeniem powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dowiedziala sie o niektérych niedociagnieciach powodki i wowcezas
przeprowadzila z powddka rozmowe, proszac o naprawienie niedociagnie¢. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze o
caloksztalcie uchybien dowiedziala sie dopiero w okresie od 20 do 23 lipca 2018r., kiedy powddka poszla na zwolnienie
lekarskie. Dopiero wowczas konieczne bylo zweryfikowanie prowadzonych przez powodke ksiegowan klientow i po
tej weryfikacji pracodawca uzyskal wiedze o wszystkich uchybieniach. W szczegolno$ci dotyczylo to ksiegowan za
czerwiec 2018r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca nie uchybil terminowi z art. 52 § 2 k.p.,
uzyskal, bowiem pelng wiedze na temat wszystkich uchybien powo6dki przed uplywem miesigca od wreczenia jej
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Uznajac, ze spelnione zostaly wymogi formalne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, Sad wyjasnia, ze w
myS$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi byé, jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego winie umyslnej lub razacym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W kwestii winy umy$lnej pracownika nalezy ustali¢, ze celowo naruszyl on swoje obowigzki lub przynajmniej,
przewidujac taka mozliwo$¢é, godzit sie na to i nie czynil zadnych krokow, aby sprébowac temu zapobiec. Z kolei przez
razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w
danej sytuacji, jakich nalezaloby od powoda wymagaé. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010r., sygn. akt III PK 21/10: ,Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi”.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane
przez pracownika $wiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenia obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi odpowiada¢ wymaganiom, co do formy. Stosownie bowiem do
tredci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub



rozwigzanie umowy. Przyczyna ta musi by¢ konkretna i zrozumiata dla pracownika. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. bedzie
zawsze niewskazanie w ogole przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia lub wskazanie jej w taki sposdb, ze
pracownik nie jest w stanie stwierdzié czego konkretnie przyczyna dotyczyla.

Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 198o0r., sygn. akt I PRN 86/80 (LexisNexis nr
317878), wskazanie w pisemnym o$§wiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spoOr przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
k.p.

W tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany podal, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracownika. W treSci pisma wskazano ponadto, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika na
stanowisku samodzielnej ksiegowej nalezy wykonywanie wszelkich czynnos$ci zwigzanych z prawidlowym i rzetelnym
naliczeniem zobowiazan podatkowych podmiotu przekazanego do obslugi, jak rowniez z prawidlowym i terminowym
ksiegowaniem przekazanych dokumentow. Zajmowane stanowisko zobowigzuje powodke do najwyzszej dbatoSci w
wykonywaniu tych obowiazkéw. Dalej pozwana wskazala, ze niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych, praktycznie
od marca 2018r., w stopniu nagannym, uniemozliwiajacym prawidlowe naliczenie zobowigzan podatkowych
spowodowalo calkowitg utrate zaufania pracodawcy do powo6dki, co caltkowicie przekresla dalsza wspolprace.

W toku postepowania powddka podkreslala, ze nie jest dla niej zrozumialte co pozwana miala na mysli. Nie potrafila
odnieé¢ sie do zarzutu niewykonywania obowiazkéw stuzbowych. W tresci o§wiadczenia pozwana nie wskazata
zadnego podmiotu, ktérego obsluga przez powodke byta zaniedbywana, czy pomijana. Pozwana nie wskazala takze
zadnych przykladéw wskazujgcych na zaniedbania powodki. Strona pozwana probowata wykazaé, ze zaniedban bylo
zbyt wiele, aby moc je wszystkie zamie$ci¢ w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace. Jednakze te wyjasnienia
nie byly dla Sadu wystarczajace. Pracodawca nie wskazal, bowiem w treSci oS§wiadczenia przyczyny w taki sposob,
ktory pozwalalby sadowi zweryfikowaé jego prawdziwo$é. Zdaniem Sadu, skoro pracodawca zdecydowal sie na
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie natychmiastowym, to powinien te zaniedbania wypunktowac
w o$wiadczeniu w sposob pozwalajacy na ich zweryfikowanie przez pracownika a nastepnie przez sad. Powodka
natomiast podkreslala, ze przed otrzymaniem rozwigzania umowy o prace, pracodawca nie rozmawiat z nig o zadnych
uchybieniach. Co prawda z poczynionych ustalen wynika, ze na dwa miesiace przed wreczeniem o$wiadczenia,
powodka informowala pracodawece, Ze nie wyrabia sie ze wszystkich obowigzkéw i prosi o przydzielenie jej kogo$ do
pomocy. Jednakze strona pozwana sama podkreSlala, ze dopiero w dniach 20-23 lipca 2018r. dowiedziala sie o tym
jak duze sa zaniedbania. Pozwana zeznala takze, ze przed wreczeniem powddce o$wiadczenia, nie rozmawiala z nig
o stwierdzonych uchybieniach. Nie mozna, zatem uznaé, aby powodka wiedziala, co konkretnie pozwana miala na
mys$li, podajac w treéci o§wiadczenia ,niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych”, skoro weze$niej nie rozmawiala na
ten temat z powodka.

Powyzsze rozwazania potwierdza takze fakt, nie przedstawienia powodce, przez caly okres jej zatrudnienia, zakresu
obowiazkéw. Nie sposob, zatem ustali¢, co konkretnie nalezalo do jej obowiazkéw. Wobec czego nie mozna
stwierdzi¢, ze powodka nie wykonywala obowigzkow, ktore zostaly jej powierzone. Za$, zawartego w o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace sformulowania ,niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych” nie sposéb odniesé do
zadnych konkretnych zarzutow.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna wskazana w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byla niekonkretna
ijuz chociazby z tego powodu nalezalo uznaé, ze wreczone powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace byto
niezgodne z prawem.

Gdyby nawet uznaé, ze z racji zajmowanego stanowiska powodka powinna wiedzie¢, jakie byly w stosunku do niej
zarzuty, to stwierdzi¢ nalezy, ze i tak przyczyna nie speliala przestanki ciezko$ci. Z poczynionych przez Sad ustalen
wynika, bowiem, ze powodka wielokrotnie zwracala sie do pozwanej z prosba o udzielenie jej pomocy, poniewaz



nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim nalozonym na nia obowigzkom. Pomimo tego pracodawca zbagatelizowal
prosby powodki i ostatecznie pomocy jej nie udzielil. Nie mozna oczekiwaé¢ od pracownika, nawet zajmujacego
samodzielne stanowisko, by wykonywat prace przeznaczona dla wiecej niz jednej osoby. Z tresci odpowiedzi na pozew
mozna wnioskowaé, ze zasadniczo przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byly bledy w prowadzonych ksiegach,
a jedynie nie wprowadzenie przez powddke wszystkich zdarzen gospodarczych. Powodka zeznala, ze nie byla w
stanie wykonywaé swoich obowigzkéw, poniewaz nie wystarczylo jej na to czasu, o czym pozwana byla wielokrotnie
informowana.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby zarzucane powodce naruszenie spowodowane byly w sposdb przez nig
zawiniony.

Ostatecznie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu calkowitej utraty zaufania do powo6dki, co zdaniem pozwanej przekreslito
mozliwo$¢ dalszej wspolpracy z powddka.

W doktrynie przewaza poglad, ze utrata zaufania moze, co najwyzej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, a nie
zwolnienie dyscyplinarne. Utrata zaufania jest kategoria bardzo pojemna, mogaca obejmowa¢ zroznicowane stany
faktyczne, a zarazem stwarzajaca ryzyko naduzyé. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na
kims, czyli inaczej stan poczucia pewno$ci. Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie
jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, Ze nie tyle istotna jest sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. wyrok SN z 23 grudnia 2004r., sygn.
akt ITT PK 68/04). Na utrate zaufania wplywa zazwyczaj wiele zdarzen. Wobec powyzszego Sad wyjasnia, ze utrata
zaufania nie moze uzasadniaé rozwigzania dyscyplinarnego, a co najwyzej wypowiedzenie umowy o prace. Niemozliwe
byloby, bowiem okreslenie takiej przyczyny, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych - w
szczego6lnosSci z uwagi na miesieczne ograniczenie czasowe w przypadku rozwigzan dyscyplinarnych.

Zdaniem Sadu nie jest wystarczajace og6lnikowe stwierdzenie, ze przyczyny przytoczone w treSci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, uzasadniajg utrate zaufania do pracownika. Wobec czego tak sformulowang przyczyne
nalezalo uzna¢ za niezasadna, a nadto nie noszaca znamion ciezkosci.

Z powyzszego wynika, ze wreczone powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo niezgodne z prawem,
a nadto zawieralo przyczyny niezasadne.

W ocenie sgdu spelnione zostaly przestanki z art. 56 § 1 k.p., zgodnie, z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie natomiast z treécig art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace
w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z powyzszym powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 809,00 zl. Roszczenie nie bylo przez strone
pozwang kwestionowane, co do wysokoS$ci. Powyzsza kwota zostala zasadzona na rzecz powddki wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 25
sierpnia 2018r. (k. 136), a nie jak wnosila strona powodowa od dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2018r., poz.
265), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2018r., poz. 300) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej, jako od strony przegrywajacej roszczenie, kwote 1.123,85
z} tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. W toku
postepowania poniesione zostaly wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego, a takze na poczet poniesionych przez
biegltego wydatkéw w lacznej kwocie 2.123,85 71 [17,28 zt (k.160); 1.440,00 zl (k. 189); 27,00 zt (k. 189); 127,04 z}
(k. 204); 480,00 zt (k. 227); 32,57 zt (k., 227)]. Przy czym od powyzszej kwoty nalezy odliczy¢ kwote 1.000,00 zl,
ktbéra w toku postepowania zostala przez strone pozwang uiszczona tytulem zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem bieglego. Po jej odliczeniu do zaplaty pozostaje kwota 1.123,85 zl, ktéra Sad nakazal pobraé od
strony pozwane;j.

W oparciu o powyzszy przepis, Sad nakazal takze pobraé¢ od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 339,20 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia, ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy (809,00 zt x 5% = 40,45 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad,
zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodowego pracownika.

ZARZADZENIE
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