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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Maria Salaciniska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Mariola Kozaczka

Protokolant sgdowy starszy protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
1. oddala powo6dztwo;

2. nie obcigza powoda J. D. kosztami zastepstwa procesowego.

Elzbieta Godlewska Maria Salacinska Mariola Kozaczka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2018 roku (data wniesienia) powdd J. D. wniost o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
w W. kwoty 12.900 zl tytulem odszkodowania z tytulu bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace wraz z odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu. Powod w
uzasadnieniu wskazal, ze najpierw byl zatrudniony w pozwanej na okres préobny. Po zakonczeniu okresu probnego
otrzymal umowe o prace na czas okreslony na 12 miesiecy. Po 7 dniach od podpisania drugiej umowy otrzymat
od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod
wskazywal, ze w trakcie zatrudnienia wywiazywat sie w sposob dobry ze swoich obowiazkéw, byt lubiany przez innych
pracownikow oraz angazowat sie w prace.

(pozew — k.1-1verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze powod mial zawarta umowe o prace na czas okreslony, a wypowiedzenie takiej umowy o
prace jest mozliwe przez kazda ze stron bez podania przyczyny. W ocenie pozwanej Kodeks pracy nie wymaga, aby w
piSmie, w ktoérym jest skladane o§wiadczenie o wypowiedzeniu, byla zawarta przyczyna wypowiedzenia. Niezaleznie
od powyzszego pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda byt on oceniany negatywnie przez przelozonych,
nie wykonywat dobrze swoich obowigzkdow, inni pracownicy nie chcieli z nim wspolpracowaé. W okresie zatrudnienia
powdd byt przenoszony z tzw. ,goracej kuchni bankietowej” na ,kafeterie” jednak i tam sie nie sprawdzil, a do sposobu



wydawania potraw i niewlasciwego zachowania przelozeni mieli nadal zastrzezenia. Ponadto pozwana podniosla, ze
na podstawie art. 50 § 3 k.p. powodowi przystugiwaloby tylko odszkodowanie w przypadku naruszenia przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okreSlony. Powod natomiast nie wskazywal na zadne naruszenia
jakichkolwiek przepisow.

(odpowiedz na pozew — k. 12-15)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. D. zawarl z pozwana w dniu 20 sierpnia 2018 roku umowe o prace na okres probny od 20 sierpnia 2018
roku do 31 pazdziernika 2018 roku na stanowisku kucharza z wynagrodzeniem 4.300 zl brutto w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Od 1 listopada 2018 roku powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej do 31
pazdziernika 2018 roku na tych samych zasadach jak w umowie o prace na okres prébny

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.300 zl brutto miesiecznie.

(zaswiadczenie — k. 25; umowa o prace na okres probny — k. B2 cz.B a.o. powoda; umowa o prace
na czas okreslony — B18 cz.B a.o. powoda)

Pismem z dnia 7 listopada 2018 roku (wreczonym powodowi w tym dniu) pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace zawartg na czas okre$lony od dnia 30 pazdziernika 2018 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wynoszacego 2 tygodnie, ktéry uplynie w dniu 24 listopada 2018 roku.

W pi$mie przedstawionym powodowie pozwana nie zawarla przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

(rozwiqzanie umowy o prace na czas okreslony — k. C1 cz.C. a.o. powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobnych. Nie byly kwestionowane okolicznoéci odnoénie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o
prace, braku wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenia oraz dnia kiedy zostalo powodowi wreczone
wypowiedzenie. Sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie na zeznaniach §wiadka D. P. oraz powoda J. D., poniewaz nie
wniosly nic do sprawy w zakresie rozpoznania roszczenia o odszkodowanie biorac pod uwage niezgodnos$¢ z prawem
wypowiedzenia dokonanego powodowi. Kwestie na jakie to osoby zeznawaly — okoliczno$ci pracy powoda oraz oceny
jego pracy biorac pod uwage, ze przestanka odszkodowania nie jest brak uzasadnienia wypowiedzenia — okazaly sie
nieprzydatne dla ustalen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze, ktére powodd opieral na
kwestionowaniu przyczyn wreczonego jej wypowiedzenia. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze w niniejszej
sprawie strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okreSlony. Wobec tego podstawa materialnoprawng dla
roszczenia odszkodowawczego powddki jest art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Przeslanka dla zasadzenia ww. odszkodowawczego jest jedynie niezgodno$¢ z prawem wypowiedzenia umowy
terminowej. Brak tutaj wskazania, ze przeslanka takiego roszczenia moze by¢ réwniez nieuzasadnienie
wypowiedzenia, jak ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z
art. 45 § 1 k.p. Wobec tego Sad w niniejszej sprawie nie badal przyczyn, jakie legly u podstaw wreczenia powodowi
wypowiedzenia. Pracodawca nie mial réwniez obowigzku podawania takich przyczyn w treSci wypowiedzenia, za



czym przemawia art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ustawodawca nie naklada juz takiego obowigzku
na o$wiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy zawartej na zastepstwo.

Wobec powyzszego Sad zbadal jedynie, czy wypowiedzenie wreczone powodowi bylo zgodne z prawem. Sad mial
na uwadze, ze w tre$ci wypowiedzenia pracodawca wskazal na dwutygodniowy okres wypowiedzenia i oznaczyl jako
date koncowg stosunku pracy dzien 24 listopada 2018 r. Zgodnie jednak z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powdd byla zatrudniony w pozwanej spoélce lacznie przez niecale 3 miesiace, wobec czego jego okres wypowiedzenia
wynosil dwa tygodnie, Oznacza to wiec, ze pracodawca wskazal prawidlowy okres wypowiedzenia powodowi.
Zachowany zostal réwniez wymog pisemnego sformulowania wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). W niniejszej sprawie
nie zachodza réwniez przestanki uzasadniajace ochrone pracownika przed wypowiedzeniem (art. 39-41 k.p.). Sad
mial rowniez na uwadze, ze powdd w toku postepowania, poza argumentacjg dotyczaca przyczyn wypowiedzenia, nie
podnosit innych twierdzen majacych wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace.

Reasumujgc wypowiedzenie wreczone powodowi jest zgodne z prawem, a co za tym idzie roszczenie powoda podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego Sad mial na wzgledzie
tre§¢ art. 102 k.p.c. ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w tej sprawie mial miejsce
wypadek szczeg6lnie uzasadniony, poniewaz powod nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wiedzial o oczywistej bezzasadno$ci powodztwa juz przed wniesieniem sprawy do Sadu. Ponadto za odstgpieniem
od obcigzania powoda kosztami procesu przemawiala jego trudna sytuacja finansowa, gdyz w chwili wyrokowania
pozostawat osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku. Powéd nie jest w stanie w chwili obecnej zarobkowaé i uzyskiwaé
srodkow pienieznych wobec swojej choroby zwigzanej z cukrzyca oraz jej powiklaniami — ma stope cukrzycowa, doznal
zlamania stopy, ktora sie nie zrasta i grozi mu amputacja. Obciazenie powoda kosztami procesu bytoby nadmiernym
i nieuzasadnionym w sytuacji jego trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Orzeczenie o powyzszym zapadlo jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.



