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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

Lawnicy: Kamila Szelagowska

Joanna Dorota Korasiak

Protokolant: stazysta Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko B. M.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo o odszkodowanie;

2. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy;

3. zasadza od powodki A. N. na rzecz pozwanej B. M. 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 30 zt (trzydziesci ztotych) tytulem oplaty od pozwu, ktoérej powddka nie miala obowigzku
uiscié;

Kamila Szelagowska sedzia Zofia Pawelczyk-Bik Joanna Korasiak
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 roku powoddka A. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej B. M. kwoty
6.300 zl tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 1 pazdziernika 2010 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Dnia 29 pazdziernika 2018 roku pozwana rozwigzala z powoédka umowe o
prace bez wypowiedzenia. W ocenie powddki przyczyny wskazane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace sg
nieprawdziwe, pozorne, nieistniejace, sa lakoniczne i nie wynika z nich zaden konkretny zarzut, brak w nich tez
wskazania terminoéw sugerowanych naruszen.

(pozew —k.1-6)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sa konkretne i rzeczywiste i stanowia uzasadniony powod
zakonczenia stosunku pracy. Pozwana dodala, ze dowiedziala sie o pierwszych naruszeniach stanowigcych podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dnia 6 pazdziernika 2018 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ miesieczny
termin z art. 52 § 2 KP.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 28)

Pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2019 roku powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac dodatkowo o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez poprawienie bledu w adresie siedziby pracodawcy w nagléwku i w pkt 1
Swiadectwa pracy oraz poprzez podanie wlasciwych okreso6w niesktadkowych, dotyczacych zwolnien lekarskich w pkt
6 ppkt 13 Swiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku powo6dka cofnela pozew w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

(pismo procesowe z dnia 05.06.2019r. — k. 125 — 126, protokol rozprawy z dnia 08.01.2020r. — k. 275)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej B. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Notarialna B.
M. notariusz w M., na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 10 listopada 2009 roku do dnia 30 wrze$nia
2010 roku, na podstawie umowy o prace na czas okreSlony zawartej na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia
30 wrzeSnia 2015 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.
Powbdka pracowala na stanowisku specjalisty ds. administracyjno — biurowych, na pelny etat. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.100 zt brutto.

(dowdd: umowy o prace — k. 12 — 14, wydruk z CEIDG — k. 30, zas§wiadczenie o zarobkach — k. 31 — k. 126)

Powodka jest siostra rodzona pozwanej (bezsporne). Odkad zaczela sie sprawa rozwodowa pozwanej kontakty
pomiedzy siostrami pogorszyly sie.

Maz pozwanej, M. M., kontaktowal sie z powddka w sprawie sprawdzenia, czy w bazie klientow pozwanej znajduje sie
sedzia prowadzacy sprawe rozwodowa pozwanej. Powodka sprawdzita i odpowiedziala sms-em, ze ,brak”. Pozwana
zrobila zdjecia wiadomosci znajdujacych sie w telefonie meza pozwanej, ktory ten dal ich synowi w maju 2018 roku.
Pozwana w nocy 5 czerwca 2018 roku zrobila zdjecia wiadomo$ciom w ww. telefonie.

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku powodka razem ze swoja matka udaly sie do B. B.. W rozmowie z B. B., ktora odbyta
sie na podjezdzie przy furtce, byly poruszane prywatne sprawy i zawodowe. Do tej rozmowy powddka poprosita zone
B. B., ktora byla obecna podczas tej rozmowy. Powddka zarzucila B. B. m.in., Ze utrzymuje bliskie relacje z pozwana,
sugerowala zonie B. B., Ze ma romans z jej siostra, ze przyjezdza czesto do kancelarii. Pow6dka wypowiadala sie o
pozwanej w sposdb, ktory uwlaczal pozwanej jako notariuszowi. B. B. zaprzeczal, mowil, ze to sa jakie§ pomoéwienia.
Juz podczas tej rozmowy zona B. B. zabronila mu robi¢ akty notarialne w kancelarii pozwanej. Zona B. B. po tej
rozmowie wypytywala go o szczeg6ly relacji z pozwana.

B. B. bardzo czesto bywal w kancelarii pozwanej. Zdarzalo sie, ze przyszed! przed poludniem, a wychodzil po potudniu.
Zdarzalo sie, ze przyjezdzal co$ uzgodnié np. zakup dzialki albo wynajem nieruchomosci.

Powodka znala adres B. B., poniewaz kilka lat wczeéniej powoddka odwozita go do domu po imprezie. B. B.
jako wspolnik spotki deweloperskiej byt stalym klientem kancelarii notarialnej pozwanej. Po rozmowie z dnia 4
pazdziernika 2018 roku B. B. zrezygnowat z uslug kancelarii pozwanej i nawiazal wspoélprace z innymi kancelariami
notarialnymi. Jako uzasadnienie rozwigzania wspolpracy B. B. powolal sie na wizyte powodki i jej matki u niego w
domu oraz wielokrotne niepochlebne wyrazanie sie przez powddke na temat pozwanej i nieuprawnione ingerencje



powodki w jego zycie rodzinne. Wezeéniej B. B. wspodlpracowal z kancelaria pozwanej od 2007 roku. Od dnia 29
pazdziernika 2018 roku B. B., ani spotka, w ktorej byt wspolnikiem, nie zawierali w kancelarii pozwanej zadnej umowy
notarialne;j.

B. B. wysylal matce pozwanej kwiaty na imieniny i dzief kobiet. Kwiaty od niego z tej okazji otrzymywala takze
powodka.

Powodka nie byta §wiadkiem intymnej relacji pomiedzy pozwana a B. B..

Powodka nie skladala do Panstwowej Inspekcji Pracy, ani do Urzedu Skarbowego wnioskdow o przeprowadzenie
kontroli u pozwanej. Kontrole u pozwanej przeprowadzone przez te urzedy byly spowodowane skargami meza
pozwane;j.

Powbdka w trakcie pracy u pozwanej czasami przychodzila do pracy ubrana w dresy, nosila tipsy w jaskrawych
kolorach, pila i jadla przy klientach pozwanej. Powodka czasem kwestionowala polecenia pozwanej, udzielala porad
prawnych klientom pozwanej przez telefon.

(dowod: zeznania $wiadka E. J. — protokét rozprawy z dnia 03.04.2019r. od 00:57:48 do 01:18:19 oraz protokol
rozprawy z dnia 24.07.2019r. od 00:33:27 do 00:44:02, zeznania $wiadka B. B. - protokél rozprawy z dnia
03.04.2019r. od 01:18:32 do 01:46:28, pismo z dnia 24.10.2018r. — k. 32, zeznania §wiadka M. M. - protoko6l rozprawy
z dnia 03.04.2019r. od 02:52:43 do 03:27:26, zeznania §wiadka B. J. - protokol rozprawy z dnia 24.07.2019r. od
00:44:14 do 01:07:08, zeznania $wiadka A. K. - protokol rozprawy z dnia 03.04.2019r. od 01:50:47 do 02:10:27,
zeznania $wiadka J. Z. - protokdl rozprawy z dnia 03.04.2019r. od 02:10:43 do 02:26:58, zeznania $§wiadka R. M. —
protokol rozprawy z dnia 03.04.2019r. od 02:27:12 do 02:52:08, zdjecia sms-6w — k. 232, zeznania §wiadka P. M. —
protokol rozprawy z dnia 08.01.2020r. od 00:20:58 do 00:44:01, zeznania powodki A. N. — protokdét rozprawy z dnia
27.05.2020r. od 00:11:38 do 00:47:25, pismo z Urzedu Skarbowego — k. 209)

Dnia 29 paZdziernika 2018 roku powodka otrzymata o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z jej winy. W uzasadnieniu tego o§wiadczenia pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych przez powodke polegajace na:

- naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom trzecim danych wrazliwych klienta Kancelarii
Notarialnej oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych;

- bezprawne wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynnos$ci notarialnych dokonanych przez pracodawce
w celu ustalenia czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez
pracodawce oraz przekazanie tych informacji osobie nieuprawnionej;

- brak elementarnej uczciwos$ci i lojalnosci wzgledem pracodawcy przejawiajacy sie na wspolpracy i pomocy przy
tworzeniu donoséw na pracodawce do Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy;

- niestosowne i obrazliwe zachowania wzgledem pracodawcy przy klientach Kancelarii polegajace na podwazaniu
autorytetu niezbednego do wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego;

- podwazanie dobrej opinii na temat Kancelarii Notarialnej i pracodawcy wérod klientéw kancelarii czego skutkiem
jest rezygnacja z uslug kancelarii przez Spoélke (...)— wieloletniego stalego klienta Kancelarii, a tym samym
spowodowanie zagrozenia obnizenia dochodéw uzyskiwanych przez pracodawce.

Pracodawca podal rowniez, ze powyzsze zachowania spowodowaly calkowita utrate zaufania do powodki.

Na spotkaniu, na ktérym pozwana wreczyla powodce o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powodka miala mozliwo$é przeczytania wypowiedzenia, powodka nie miala pytan do podanych przyczyn.



(dowod: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 9, zeznania powddki A. N. — protokol rozprawy z dnia
27.05.2020r. od 00:11:38 do 00:47:25, zeznania pozwanej B. M. — protokél rozprawy z dnia 27.05.2020r. od 00:47:25
do 01:46:54)

Dnia 5 listopada 2018 roku pozwana sporzadzila §wiadectwo pracy powodki, w ktérym popelniony zostat blad w
adresie kancelarii pozwanej, za§ w pkt 6 ppkt 13 blednie wskazano okresy nieskladkowe. W toku postepowania zostalo
sporzadzone $§wiadectwo pracy powddki z dnia 30 sierpnia 2019 roku, w ktérym pozwana poprawila stwierdzone w
adresie literowki, a takze wpisala prawidlowe okresy nieskladkowe powddki. Powddka odebrala to §wiadectwo pracy,
sprostowane zgodnie z jej wnioskiem.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 05.11.2018r. — k. 7 — 8, §wiadectwo pracy z dnia 30.08.2019r. — k. 219 — 220, pismo
z dnia 31.08.2019r. — k. 222, o§wiadczenie pelnomocnika pow6dki na rozprawie w dniu 08.01.2020r. — k. 275)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkoéw i czeSciowo zeznaniach stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. J., znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach powodki oraz
Swiadka B. B. co do faktu wizyty dnia 4 pazdziernika 2018 roku u B. B. oraz tematu tej wizyty. Sad nie ustalal w tej
sprawie, czy pozwana z B. B. laczyly jakiekolwiek relacje prywatne, jednak zeznania obu $wiadkow potwierdzaja, co
bylo przedmiotem rozmowy miedzy nimi dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Odnoénie zeznan §wiadka B. B. Sad uznal je za wiarygodne. W szczegblnoSci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w
zakresie opisu rozmowy z powodka i jej matka z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz w jakim twierdzi, ze zaprzestal
wspolpracy z pozwana, ze spotka, ktorej jest wspolnikiem takiej wspolpracy juz nie prowadzi. W toku postepowania
zostal co prawda zlozony wydruk ze strony internetowej spotki (k. 87 — 88 i 127 - 128), z ktérego wynikalo, ze spdlka
nadal wspoélpracuje z pozwang. Jednak juz z przedtozonych przez pozwana wydrukéw informacji z elektronicznego
repertorium pozwanej (k. 121 — 122 i k. 228) wynika, Ze po dniu 29 paZzdziernika 2018 roku zadne akty notarialne,
ktoérych strona byl $wiadek, czy tez spotka w ktorej byt wspolnikiem, nie byly zawierane w kancelarii pozwane;.
Potwierdza to rowniez o§wiadczenie drugiego wspoélnika tej spolki z k. 155 akt sprawy. Wiarygodne sa takze zeznania
Swiadka co do tego, ze jego klienci skarzyli sie na wspolprace z pozwang i na postawe powddki. Niewlasciwe
zachowania pow6dki wobec klientow kancelarii znajduja bowiem takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. Z..

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania Swiadka B. J. co do okresu, w ktérym pozwana mogla sie zapoznaé z sms-ami
znajdujacymi sie w telefonie jej bylego meza. Zeznania tego $§wiadka znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka P. M., ktory zeznal, ze uzywal telefonu swojego ojca przez okoto 2 tygodnie w maju 2018 roku. Sad mial
na uwadze, ze strony nie kwestionowaly, ze zalgczono do akt sprawy zdjecia telefonu meza pozwanej, co oznacza, ze
pozwana miala mozliwo$¢ zapoznaé sie z sms-ami znajdujacymi sie na tym telefonie juz w chwili ich fotografowania,
czyli w maju 2018 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze $wiadek M. P. zeznala, Ze pozwana nie miala czasu
zapoznac sie z sms-ami, ktére przejrzala w telefonie meza. Sad jednak nie uznal, aby mialo to przemawiac¢ za tym, ze
pozwana faktycznie nie wiedziala jaka jest tre$¢ tych sms-6w, nie mozna bowiem zapomina¢, ze Swiadek miata wiedze
jedynie z rozmoéw z pozwana, jej wiedza pochodzila od pozwanej. Sad za$ uznal, Ze nie jest wiarygodne, aby pozwana
wykonujac w maju 2018 roku zdjecia sms-6w nie zapoznala sie z ich trescig przez kolejne miesigce.

Odno$nie zeznan §wiadka M. P., A. K.iJ. Z. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie twierdza, ze
powddka czasem ubierala sie w ocenie $wiadka niewlasciwie do pracy, czy tez, ze byly sytuacje, w ktorych powodka
odmowila obstugi jednego z klientow, jednak jednoczesnie $wiadkowie ci nie sa w stanie poda¢ sytuacji bezposrednio
poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace z powodka. I tak §wiadek M. P. nie byta w stanie podaé¢, kiedy doktadnie
byla w kancelarii pozwanej w 2018 roku, Swiadek A. K. wprost wskazala, ze nie byla w kancelarii we wrzesniu ani w
pazdzierniku 2018 roku, za$ Swiadek J. Z. zeznala, ze sytuacja z odmowg obstugi klienta przez pow6dke miata miejsce



jeszcze w 2016 roku, a sama $wiadek byla ostatnio w kancelarii pozwanej w 2017 roku. Sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadka J. Z. w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze pozwana znalazla sms-y powolane w toku niniejszej sprawy dopiero
w pazdzierniku 2018 roku, Sad bowiem uznal, co uzasadniono juz wyzej, ze w rzeczywisto$ci pozwana zapoznala sie
z tymi sms-ami juz w maju 2018 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. M. w zakresie, w jakim twierdzi, Ze klienci pozwanej zrezygnowali ze
wspolpracy z nia ze wzgledu na brak zaufania, poniewaz powddka rozprzestrzeniala informacje poufne. Z ustalen
Sadu wynika bowiem, ze ze wspoélpracy z pozwana zrezygnowal jedynie B. B., ale jego rezygnacja nie byla zwigzana z
ujawnianiem przez powodke jakichkolwiek informacji poufnych, tylko byla zwiazana z ingerencja powodki w sprawy
prywatne B. B.. Sad mial rowniez na uwadze, ze Swiadek zeznal, ze powddka odnosila sie do pozwanej jak do kolezanki,
a nie jak do przelozonej, czy tez, ze sprzeciwiala sie niektérym poleceniom pozwanej, jednak jednoczesnie nie byt on
w stanie poda¢ zadnej konkretnej daty ani konkretnego przykladu takiego zachowania.

Sad mial na uwadze, ze w aktach sprawy znajduje sie akt notarialny z dnia 25 pazdziernika 2018 roku (k. 33 — 37)
dotyczacy odczytania zdje¢ sms-6w wysylanych miedzy powodka a mezem pozwanej, z ktorych wynika, ze powodka
sprawdzala w bazie klientéw pozwanej sedziego prowadzacego jej sprawe rozwodowa. Jednak data sporzadzenia
tego aktu notarialnego nie oznacza, ze dopiero tego dnia pozwana dowiedziala sie o takich sms-ach, z pozostalego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwana miala wiedze o tym juz od maja lub czerwca 2018 roku. Ponadto
na rozprawie w dniu 277 maja 2020 roku Sad stwierdzil, ze data zdjecia wykonanego telefonem pozwanej to 5 czerwca
2018 roku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §$wiadka M. M. w zakresie, w jakim potwierdza, ze sktadal zawiadomienia do Urzedu
Skarbowego i do Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie kontroli u pozwanej. Jesli chodzi o kwestie poproszenia
powddki o sprawdzenie w bazie klientow pozwanej sedziego prowadzgcego sprawe rozwodowa, Sad mial na uwadze,
ze $wiadek M. M. zeznal, ze nie poprosil o taka informacje, jednak Sad nie dal mu wiary w tym zakresie, bowiem
w swych zeznaniach zlozonych w toku postepowania karnego (k. 242 — 243 verte) $wiadek M. M. przyznal, ze
pozwana wykonala zdjecia treSci sms-6w pochodzacych z jego telefonu. Nie zeznal wowczas, ze tre$¢ sms-6w zostala
w jakikolwiek spos6b zmanipulowana. Ponadto na rozprawie Sad okazal sms-y §wiadkowi i Swiadek nie byl w stanie
jednoznacznie stwierdzié, ze tre$¢ owych sms-6w nie jest prawdziwa i nie pochodzi z jego telefonu, przyznajac, ze byé
moze te sms-y w takiej formie, jak zlozone do akt sprawy zostaly przez niego wyslane.

Odno$nie zeznan powddki Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powo6dka zeznala, ze nie przekazywala nikomu
informacji uzyskanych z rejestru czynnosci notarialnych, Sad bowiem uznal, ze powddka przekazala mezowi pozwanej
informacje na temat figurowania w tym rejestrze danych sedziego prowadzacego sprawe rozwodowa pozwane;j. Sad
mial réwniez na uwadze, ze powddka na rozprawie nie byla w stanie jednoznacznie zaprzeczy¢, tresci sms-6w,
ktorych zdjecia zostaly wykonane przez pozwana. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze powddka zeznala, Ze nie byla
Swiadkiem zadnych zblizen pomiedzy pozwana, a B. B.. Sad nie dal wiary powo6dce odnosnie przebiegu spotkania u
B. B., dlatego, Ze jej wersja nie zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka E. J. (matki stron), a przede wszystkim nie
wynika z zeznan $wiadka B. B.. Swiadek B. B. jest osobg obcg dla stron postepowania, co ma takze wplyw na ocene
jego zeznan. Dlatego odno$nie przebiegu spotkania w dniu 4 pazdziernika 2018 roku Sad opart sie glownie na jego
zeznaniach.

Odnoénie zeznan pozwanej Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwana twierdzi, ze dopiero przy okazji
analizy zdje¢ sms-6w w pazdzierniku 2018 roku dowiedziala sie o ich treéci co do prosby meza pozwanej skierowanej
do powodki o sprawdzenie nazwiska sedziego w bazie klientow kancelarii. Sad pragnie powtorzyé, ze nie jest
wiarygodnym, aby pozwana po zrobieniu zdjeé¢ t sms-6w, co mialo miejsce dnia 5 czerwca 2018 roku, nie zaznajomila
sie z ich treScia przez kilka miesiecy, obojetnie, czy dotyczyly one spraw osobistych meza pozwanej, czy tez spraw
zwigzanych z pracg powddki u pozwanej. W zakresie zarzutu, ze powodka miala pomaga¢ przy tworzeniu donoséw do
Urzedu Skarbowego i PIP Sad mial na uwadze, ze sama pozwana nie jest w stanie jednoznacznie podaé, ze powodka
tak robila, a jedynie opiera sie na przypuszczeniach co do tego. Z pozostalego materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosei z zeznan Swiadka M. M. wynika za$, ze sam $wiadek inicjowal postepowania przed tymi urzedami, a



powodka mu w tym nie pomagala. Sad uznal za to za wiarygodne zeznania pozwanej co do tego, ze gléwna przyczyna
zakonczenia wspolpracy pomiedzy nig a B. B. byla wizyta powddki u niego w domu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku,
znajduje to bowiem réwniez potwierdzenie w dokumencie z k. 32 akt sprawy.

Sad na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku oddalil r6wniez wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym
z dnia 18 marca 2019 roku w punkcie 4 a-e. Sad mial bowiem na uwadze, ze wnioski dowodowe byly sp6Znione, a
jednoczes$nie teza dowodowa zostala tak zakres$lona, ze wykracza poza zakres niniejszej sprawy, ktory jest ograniczony
do badania prawdziwos$ci przyczyn podanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie
uwzglednienie tych wnioskéw doprowadzitoby do przedluzenia postepowania.

W toku postepowania Sad pomingl wniosek dowodowy strony powodowej sprecyzowany ostatecznie w piSmie
procesowym z dnia 14 listopada 2019 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki

$ledczej i telefonow komoérkowych na podstawie art. 235° §1 pkt 5 KPC. W ocenie Sadu wniosek ten zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania. Sad uznal tez, ze dowod ten nie jest przydatny w niniejszym postepowaniu,
bowiem dla Sadu jest oczywiste, ze mozna modyfikowaé zdjecia, co wykazal nawet §wiadek M. M., ktéry dokonatl
samodzielnie takiej przykladowej modyfikacji w programie P. (k. 252 akt sprawy). Dla wykazania tego faktu nie
s3 wiec niezbedne wiadomosci specjalne. W ocenie Sadu brak telefonu, ktory moglby podlegaé badaniu wyklucza
przeprowadzenie tego dowodu. Kwestia, czy mozna jednoznacznie i bez jakiejkolwiek watpliwoS$ci okreéli¢ zdjecia jako
zdjecia w rzeczywistosci wychodzacych i przychodzacych wiadomosci sms bez badania samego telefonu jest jedynie
teoretyzowaniem, dlatego tez sam wniosek zmierza do przedluzenia postepowania. Sad sam jest w stanie ocenié,
ze takie zdjecie moze by¢ poddane modyfikacjom, wobec czego nie jest konieczne na te okolicznoSci powolywanie
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng roszczenia o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia
jest art. 56 § 1 Kodeksu Pracy, dalej KP, zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka uznania roszczenia powoddki za zasadne jest wiec niezgodno$c
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przepisami dotyczacymi rozwigzywania umowy o prace w tym trybie.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powddka powolala sie na art. 52 §
1 KP. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tresci rozwiazania
umowy o prace z powoddka pozwana podata rowniez zachowania powo6dki, ktére maja przemawiac za uznaniem, ze
dopuscila sie ona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wobec tego Sad przeanalizowal,
czy zachowania powodki wskazane w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byly prawdziwe,
a takze, czy stanowily one ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych powodki.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie
trzy elementy. Sg to:

1) bezprawnoé¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;

3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktdre musza wystapi¢ lacznie (tak SN w
wyroku z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt I PK 94/15).

Pierwszym z zachowan zarzuconych powddce jest naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom
trzecim danych wrazliwych klienta Kancelarii Notarialnej oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych. W toku



postepowania Sad ustalil, ze chodzito tu o wizyte z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, ktéra powodka razem z matka
odbyla u jednego z klientéw pozwanej B. B.. Wedlug pozwanej powodka miala uzyskac¢ adres tego klienta z bazy
danych kancelarii pozwanej i ujawni¢ ten adres swojej matce. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przyczyna
ta jest wskazana zbyt ogolnie, , dopiero na etapie sadowym doszlo do jej sprecyzowania, z ktérego wyniklo, ze chodzi o
dane B. B.. Powddka mogla nie wiedzie¢ czego dotyczy ten zarzut. Sad ustalil rowniez, ze pozwana podczas wreczania
powbddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie sprecyzowala tej przyczyny powodce, ograniczyla sie do
ogoblnego ich podania, czego sama pozwana nie kwestionowala w swych zeznaniach. Abstrahujac jednak od braku
konkretnego wskazania przyczyny nalezy uznac ja za nieprawdziwg. Z ustaleni Sagdu wynika bowiem, ze powddka nie
ujawniala osobom trzecim, w tym wypadku swojej matce, adresu B. B., ktory mialby byé uzyskany w wyniku naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz znala ten adres od wielu lat, poniewaz osobiscie odwozila go do domu po jednej z
imprez. Zarzut naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostal wiec potwierdzony, a ta przyczyna nie jest prawdziwa.

Kolejnym zachowaniem powodki zarzuconym jej w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest bezprawne
wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynnosci notarialnych dokonanych przez pracodawce w celu ustalenia
czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez pracodawce oraz
przekazanie tych informacji osobie nieuprawnionej. Mimo nie wskazania imienia i nazwiska klienta, ani osoby
nieuprawnionej, w zwigzku z poczynionymi ustaleniami przez Sad, ze doszlo do takiego zdarzenia, w ocenie Sadu
powodka po zapoznaniu sie z tg przyczyna mogla wiedzieé jakie zachowanie jest jej zarzucane. Z ustalen poczynionych
przez Sad wynika, ze powddka faktycznie wyszukata w bazie danych zawartych w rejestrze czynno$ci notarialnych
dokonanych przez pozwana osobe sedziego prowadzacego sprawe rozwodowa pozwanej. Wyszukanie to odbylo sie
na pro$be meza pozwanej. Nastepnie powodka przekazala mezowi pozwanej informacje, ze taka osoba nie figuruje
jako klient kancelarii. Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze, ze powoddka wyszukala bez zgody pozwanej te dane w
bazie klientéw kancelarii notarialnej i przekazala je osobie nieuprawnionej. Notariusz za$ jest zawodem zaufania
publicznego. Wobec tego zachowanie pow6dki, ktora na proébe meza pozwanej wyszukiwata dane konkretnej osoby
w rejestrze czynno$ci notarialnych dokonanych przez pracodawce i nastepnie ujawniala informacje wynikajace z
tego rejestru mezowi pozwanej nalezy uznaé za naruszenie jej podstawowego obowigzku pracowniczego. Powodka
jako pracownik jest bowiem zobowigzana do dbania o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 KP).
Ujawnienie takiej informacji mogloby narazi¢ pozwang na szkode, zwlaszcza, ze wykonuje ona zawoéd wymagajacy
zaufania klientow co do ochrony ich danych. W tej sytuacji nalezy rowniez przypisa¢ zachowaniu powddki wine
umys$lng, byla ona bowiem $wiadoma tego, ze wyszukuje bez zgody pracodawcy dane jej klientow, wiedziala tez,
ze informacje uzyskana w wyniku takiego wyszukiwania przekazuje osobie trzeciej. Zachowanie powo6dki moglo tez
narazi¢ pracodawce na szkode, bowiem ujawnienie informacji dotyczacych klientbw pozwanej moglo doprowadzic
do utraty zaufania przez klientow pozwanej, co w sytuacji prowadzenia dzialalno$é gospodarczej jako notariusz
jest niezwykle istotne. Dlatego Sad uznal, ze powddka dopudcila sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynnosci notarialnych dokonanych
przez pracodawce w celu ustalenia czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii
prowadzonej przez pracodawce oraz przekazanie tych informacji osobie nieuprawnione;.

W tym jednak miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Wobec tego samo zachowanie powodki bedace ciezkim naruszeniem
jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie moze uzasadniaé rozwigzania umowy o prace, jezeli od jego
ujawnienia przez pozwana mingl miesigc. Z ustalen Sadu wynika za$, ze pozwana powziela informacje o wskazanym
wyzej zachowaniu powodki w momencie przeszukiwania telefonu swego byltego meza, a przynajmniej miala w tym
czasie realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tres$cig zdjeé. Razem z t3 informacja pozwana dowiedziala sie o innych
wiadomosciach pisanych i odbieranych przez jej meza. Sad ustalil, ze pozwana juz w maju lub czerwcu 2018 roku miala
informacje o treSci sms-6w znajdujacych sie w telefonie swego meza. Skoro wiedziala ona wowcezas o innych sms-ach to
w ocenie Sadu niewatpliwie musiala wiedzie¢ rowniez o sms-ach pomiedzy powddka, a mezem pozwanej dotyczacych
wyszukiwania przez powddke danych sedziego prowadzacego sprawe rozwodowa w rejestrze czynnos$ci notarialnych.



Na rozprawie Sad stwierdzil, ze data sporzadzenia zdjecia sms-6w dotyczacych tej kwestii to 5 czerwca 2018 roku. To
za$ prowadzi do wniosku, ze pomiedzy dowiedzeniem sie przez pozwang o naruszeniu obowigzkéw przez powddke,
a wreczeniem powddce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia minal dluzszy okres niz miesigc. Wobec tego
analizowane zachowanie powo6dki, jakkolwiek stanowi faktycznie ciezkie naruszenie jej podstawowych obowiazkow
pracowniczych, to jednak ze wzgledu na uplyw czasu nie moze stanowié skutecznej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Trzecim z zachowan wskazanych przez pozwang w rozwigzaniu umowy o prace jest brak elementarnej uczciwosci i
lojalnoéci wzgledem pracodawcy przejawiajacy sie na wspodlpracy i pomocy przy tworzeniu donoséw na pracodawce
do Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy. To zachowanie nie znalazlo potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W szczegblnoSci Sad mial na uwadze, ze wnioski do wskazanych
wyzej instytucji sporzadzal maz pozwanej, a nie powodka. Jednocze$nie z zeznan meza pozwanej wynika, ze powodka
nie pomagala mu w ich sporzadzeniu, nie informowal on o tych wnioskach powo6dki. Pozwana, na ktorej ciazy ciezar
dowodu w niniejszej sprawie, nie zdolala za§ udowodnié, aby powddka faktycznie w jakikolwiek sposob pomagata
mezowi pozwanej w sporzadzeniu takich wnioskow. Przyczyna ta nie jest wiec prawdziwa.

Nastepnym zachowaniem podanym w treSci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest niestosowne
i obrazliwe zachowanie wzgledem pracodawcy przy klientach Kancelarii polegajace na podwazaniu autorytetu
niezbednego do wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego. W tym zakresie Sad ustalil, ze
pozwana miala zastrzezenia co do stroju powddki, powodka potrafila tez kwestionowaé polecenia pozwanej, czy
tez sie jej sprzeciwiaé, jednak nie zostalo udowodnione przez pozwang, aby powodka miala sie do niej odnosi¢ w
sposob obrazliwy przy klientach w kancelarii. Przykladowo z zeznan §wiadka R. M. wynika, ze powodka odnosila sie
czasem do pozwanej jak do kolezanki, a nie jak do przelozonej, jednak jednocze$nie samo to nie moze oznaczac, ze
byl to sposoéb obrazliwy, nie mozna bowiem zapominaé, ze powddka i pozwana sa siostrami, a siostry moga sie do
siebie odnosi¢ w bardziej swobodny sposob. Pozwana nie sprecyzowala tez na czym mialoby polegaé niestosowne
zachowanie powodki. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow, ktorzy wskazuja na przypadki kwestionowania polecen
pozwanej przez powodke nie potwierdzaja zarzutu niestosownego zachowania powo6dki wzgledem pozwanej, ktore
mogloby uzasadnia¢ wniosek o ciezkim naruszeniu przez powodke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Stad tez w ocenie Sadu ten zarzut nie zostal potwierdzony w toku postepowania. Sad uznal, Zze przyczyna ta jest
wskazana w sposdb zbyt ogblnikowy, niekonkretny. Jednoczeénie pozwana wreczajac powodce rozwigzanie umowy
o prace nie omoéwila z nig poszczegélnych przyczyn, nie wytlumaczyla o jakie konkretnie zachowania jej chodzi w
zakresie tej czwartej przyczyny rozwigzania umowy. Warto za$ dodac, ze tylko konkretna przyczyna moze uzasadniaé
czy to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, czy tez zwykle wypowiedzenie mowy o prace. W ocenie
Sadu samo podanie w treSci o§wiadczenia pracodawcy, ze przyczyng jest niestosowne i obrazliwe zachowanie, bez
podania konkretnych przykladéw tego zachowania, nie spelnia kryteriéw dostatecznego skonkretyzowania przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Nawet jednak, gdyby faktycznie uznaé, ze powodka zachowywala sie wobec pozwanej
niestosownie to i tak takie zachowanie nie mogloby uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
mial bowiem na uwadze, ze z postepowania dowodowego nie wynikaja konkretne terminy, daty, w ktorych takie
zachowanie, czy tez zachowania mialyby mie¢ miejsce. Swiadek J. Z. podaje w swych zeznaniach na przyklad rok 2017,
kiedy mialy mie¢ miejsce niektére zachowania powodki wzgledem pozwanej, czy jej klientow. Pozwana za$, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, powinna udowodni¢ nie tylko, ze dane zachowanie mialo miejsce, ale réwniez, ze doszlo
do niego w okresie maksymalnie miesigca przed wreczeniem pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, ewentualnie, Ze w tym okresie pozwana sie o takim zachowaniu dowiedziala. Tymczasem w
niniejszej sprawie pozwana nie zdolala tego udowodnié, ani tego, ze zostal zachowany termin do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 2 KP.

Na marginesie nalezy doda¢, ze z tresci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana jako jedno z niestosownych i
obrazliwych zachowan wzgledem niej przy klientach kancelarii uznala wypowiedzi kierowane do B. B. i jego zony
dnia 4 pazdziernika 2018 roku. W ocenie Sadu nie sposob jednak uznac tego zdarzenia za mieszczace sie w granicach
tak okreslonej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzi kierowane do B. B. nie byly bowiem wypowiedzi



kierowane w siedzibie kancelarii notarialnej. Niewatpliwie jednak ta przyczyna rozwiazania umowy o prace jest
powiazana z zachowaniem powddki podczas spotkania z B. B. dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz z ostatnia przyczyna
wskazana w rozwigzaniu umowy o prace.

Wobec tego nalezy przej$¢ do analizy ostatniego z zarzucanych powodce zachowan, ktérym jest podwazanie dobrej
opinii na temat Kancelarii Notarialnej i pracodawcy wéréd klientow kancelarii czego skutkiem jest rezygnacja z
ushlug kancelarii przez Spolke (...)— wieloletniego statego klienta Kancelarii, a tym samym spowodowanie zagrozenia
obnizenia dochod6ow uzyskiwanych przez pracodawce. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie z wypowiedzenia wreczonego
pracownikowi powinno jasno, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaé, co jest powodem rozwiazania umowy. Nie
oznacza to jednak, ze pracodawca musi sformulowaé przyczyne w sposéb drobiazgowy, opisujac bardzo szczegdétowo
zdarzenia, fakty i daty tych zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2010r., sygn. akt I PK 168/09,
M.P.Pr.2010/10/542-543). W ocenie Sadu ta przyczyna byla na tyle zrozumiale opisana, ze powddka wiedziata co jest
powodem rozwigzania umowy o prace, zwlaszcza, ze juz podczas spotkania zona B. B. zakazywala mu wspolpracy z
kancelaria. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie pozwana stracila jednego klienta — chodzi tu o
firme deweloperska nalezaca do B. B.. Jednocze$nie utrata tego klienta byla spowodowana zachowaniem powodki,
ktéra udala sie do B. B. i zarzucila mu, ze utrzymuje bliskie osobiste relacje z pozwang. Mialo to miejsce w obecnosci
zony B. B.. Takie zachowanie powodki niewatpliwie stanowi podwazanie dobrej opinii pracodawcy. Powb6dka w
obecnoéci zony klienta kancelarii zarzucila mu romans z pozwang, nie majac jednocze$nie zadnych konkretnych
podstaw do takich podejrzen. Powdédka sama bowiem w swych zeznaniach przyznala, ze nie byla $wiadkiem zadnych
bezposrednich zblizenn pomiedzy pozwana a B. B., ktore wskazywalyby na ich romans. Byly to wiec jedynie daleko
posuniete podejrzenia powo6dki, niepoparte zadnymi konkretnymi sytuacjami. Pow6dka zdecydowala sie na tak daleka
ingerencje w sprawy pozwanej, ze pojechala wraz z matka stron do klienta pozwanej- B. B.. Zachowanie powodki
skutkowalo tym, ze wieloletni klient pozwanej B. B. zdecydowal o zakonczeniu wspolpracy z pozwang. Powodka
podwazyla dobra opinie na temat kancelarii, sugerujac pozwanej i jej klientowi romans. Taki zarzut obyczajowy
kierowany do klienta pozwanej i do jego zony niewatpliwie ma wplyw na opinie o kancelarii i o samej pozwane;.
Jednoczes$nie to wlaénie ten zarzut spowodowal zakonczenie wspoélpracy z pozwana przez B. B.. Zachowanie powodki
nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie przez nig podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest lojalnos¢ w
stosunku do pracodawcy oraz dbanie o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 KP).

Powodka nie powinna miesza¢ sfery prywatnej, obyczajowej, ze sfera swego pracowniczego zatrudnienia. Kwestie
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw uregulowane zostaly w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Przepisy te nie wprowadzaja ograniczen w zakresie zatrudniania na podstawie stosunku pracy czlonkéw rodziny. Ze
stosunku pracy dla powo6dki jako pracownika pozwanej wynikaly nie tylko uprawnienia, ale takze obowiazki. Powédka
byla siostra pozwanej, ale w sferze zawodowej byla przede wszystkim jej pracownikiem. Powodke obowigzywala
pracownicza lojalnos§é wzgledem pracodawcy, ktérym byla jej siostra. Nie moze usprawiedliwi¢ dzialania powo6dki
okoliczno$é, ze sfera prywatna laczyla sie z ze sfera zawodowa. Powodka swoim zachowaniem przekroczyla granice
pomiedzy tymi sferami. Powodka, jako osoba doswiadczona, wyksztalcona, powinna sobie zdawaé sprawe, ze
odwiedzajac B. B. — klienta pozwanej - miesza sfere prywatng i zawodowa. Sad przypisal zachowaniu powodki razace
niedbalstwo. Sad mial na uwadze, ze nie mozna jej przypisa¢ winy umyslnej, w toku postepowania nie zostalo bowiem
wykazane, ze powodka chciala, aby pozwana stracila klienta w osobie B. B.. Jednocze$nie jednak nalezy wymagaé od
powddki, aby przewidywala, ze jej zarzuty, sugestie, przekazane klientowi kancelarii i jego Zonie moga wywolac¢ daleko
idace konsekwencje. Zachowanie powodki doprowadzilo tez do szkody w majatku pracodawcy, polegajacej na utracie
klienta, a tym samym czeS¢ obrotéw i zyskow kancelarii notarialnej pozwanej. Tym samym spelnione sa wszystkie
przestanki konieczne dla uznania zachowania powodki za ciezkie naruszenie przez nia jej podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Ta przyczyna jest wiec prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Tak wiec, Sad uznal, ze z pieciu zachowan wskazanych wuzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
trzy nie sa prawdziwe, a jedno z tych, chociaz prawdziwe, nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w
tym trybie ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 52 § 2 KP. Pozostaje jednak przyczyna piata, ktora jest
prawdziwa i jednocze$nie spelniony jest w jej przypadku warunek zachowania miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP.



Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze wizyta powddki i jej matki u B. B. miala miejsce dnia 4 pazdziernika 2018 roku,
zakonczenie wspoélpracy pomiedzy B. B. a pozwana nastapilo za$ dnia 29 pazdziernika 2018 roku, kiedy do kancelarii
notarialnej pozwanej wplynelo pismo z k. 32 akt sprawy. Rozwigzanie umowy o prace zostalo doreczone powddce
dnia 29 pazdziernika 2018 roku, a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu liczonego od obu tych wydarzen.
Jednocze$nie ta przyczyna moze samodzielnie uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec
tego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, za$ roszczenie odszkodowawcze powodki
podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powodke w niniejszej sprawie jest roszczenie o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Sad mial na uwadze, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku powodka cofnela pozew w zakresie tego
roszczenia. Jednocze$nie strona pozwana, obecna na tej rozprawie nie zaoponowala cofnieciu pozwu. Zgodnie z art.
203 § 1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia, jednak pozwana nie wyrazila co do tego sprzeciwu. Wobec tego Sad uznal, ze doszlo do
cofniecia pozwu za zgoda pozwanej. Zgodnie za$ z art. 355 KPC Sad umorzy postepowanie, jezeli powo6d ze skutkiem
prawnym cofnal pozew. Sad uznal wiec, ze doszlo do skutecznie cofniecia pozwu i umorzyl postepowanie w zakresie
roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.). Sad mial na uwadze, ze powddka przegrala w caloSci sprawe w zakresie roszczenia o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Stawka kosztéw zastepstwa za to roszczenie
wynosi 180 zt zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia i podlega zasadzeniu w caloSci na rzecz
pozwanej od powddki. Ponadto powddka podnosila w niniejszej sprawie roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Ostatecznie powodka cofnela pozew w tym zakresie, jednak Sad mial na uwadze, ze cofniecie nastgpilo w wyniku
wydania sprostowanego $wiadectwa pracy przez pozwana w toku postpowania. W tej sytuacji nalezy powodke uznaé za
strone wygrywajaca w zakresie tego roszczenia i zasadzi¢ na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120
z}, zgodnie z §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Po wzajemnym potraceniu tych kosztéw Sad zasadzil na rzecz pozwanej
od powddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
réwniez pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie
miala obowigzku uiSci¢, obliczanej od roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, bowiem jedynie w zakresie tego
roszczenia strona powodowa jest uznana za strone wygrywajaca.



