Sygn. akt VI P 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Urzedowi Miasta K. z siedziba w K.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

orzeka:

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powodki A. N. na rzecz Urzedu Miasta K. z siedzibg w K. kwote 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych 00/100) tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt VI P 79/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2019 roku (data na kopercie) powodka A. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego Urzedu Miasta K. kwoty 21.195,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powddka argumentowala, ze przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace sa fikcyjne, a ponadto
pracodawca nie dopeknil obowigzku konsultacji zwiazkowych.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o odrzucenie pozwu.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany argumentowal, ze przyczyny odwolania powodki ze stanowiska sa
prawdziwe i znajduja potwierdzenie w wynikach kontroli przeprowadzonej w Miejskim O$rodku (...) w K.. Pozwany
dodal tez, ze w zwiazku z wyborem powo6dki na zajmowane stanowisko w drodze konkursu nie mial obowiazku
przeprowadzenia odpowiednich konsultacji zwigzkowych przed jej odwolaniem.

(odpowiedz na pozew — k. 49 — 60)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku powo6dka sprecyzowala powodztwo w zakresie odsetek, ze domaga sie odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(protokol rozprawy z dnia 31.05.2022r. — k. 276)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 27 lipca 2016 roku Burmistrz Miasta K. oglosit konkurs na stanowisko dyrektora
Miejskiego Osrodka (...) w K. w wyniku ktérego na to stanowisko zostala wybrana powddka A. N.. Zarzadzeniem nr
(...) Burmistrz Miasta K. powolal pow6dke na stanowisko dyrektora Miejskiego OSrodka (...) w K. na czas okreSlony
5 lat od dnia 1 pazdziernika 2016 roku, Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 7.065,00 zl brutto.

(dowéd: zarzqdzenie nr (...) — k. 63, ogloszenie konkursu — k. 64 — 66, zarzqdzenie nr (...) — k. 67,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 97)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 15 stycznia 2019 roku Burmistrz Miasta K. odwolal powodke ze stanowiska Dyrektora
Miejskiego Osrodka (...) w K., odwolanie nastapilo z dniem 15 stycznia 2019 roku. Jako podstawe prawng odwolania
Burmistrz wskazal na art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu

dzialalnoéci kulturalnej oraz art. 70 § 1 — 1°> KP.

Na powyzsze zarzgdzenie powbddka zlozyla skarge do WSA w Warszawie. Skarga ta zostala odrzucona postanowieniem
z dnia 27 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 863/20.

Jednocze$nie z wreczeniem powodce zarzadzenia nr (...) w przedmiocie odwolania jej stanowiska, tego samego dnia
tj; 15 stycznia 2019 roku powbdce wreczono pismo, w ktérym pracodawca wskazat szczegétowo powody odwolania jej
ze stanowiska. W tym pi$mie wskazal, Ze przyczyna odwolania powo6dki ze stanowiska bylo brak dbatosci o prawidlowe
wykonanie budzetu Miejskiego O$rodka (...) w K., polegajacy na niestosowaniu zapiséw Zarzadzenia nr (...) Dyrektora
Miejskiego Osrodka (...) z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu zamo6wien do 30.000,00
euro w Miejskim Oérodku (...) w K., a w szczeg6lnoSci:

1) niestosowanie sie do zapiséw ustawy o finansach publicznych, polegajace na braku zastosowania kar umownych,
wynikajacych z zawartej z wykonawca ustugi firma (...) umowy, dotyczacej wymiany instalacji elektrycznej,

2) dzialanie niezgodne z §4 pkt 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora Miejskiego Oérodka (...) zdnia 16 kwietnia 2014 roku w
sprawie wprowadzenia regulaminu zaméwien do 30.000,00 euro w Miejskim Oérodku (...) w K., polegajace na braku
kosztorysu inwestorskiego dla rob6t budowlanych, sporzadzonego zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1 ustawy ,Prawo
zamowien publicznych” dla przedmiotu umowy pod nazwa pokrycie dachu, drabina ppoz, orynnowanie, naprawa
kominéw — wykonawca firma (...),

3) stosowanie dzielenia zamoéwienia przy wykonywaniu przedmiotu umowy pod nazwa ,wykonanie ustug
remontowyc
wykonawcg pod nazwa Uslugi (...),

2

, co spowodowalo brak koniecznoéci zastosowania przepisow ww. regulaminu. Umowa zawarta z

4) brak jednoznacznych zasad stosowania regulaminu zaméwien do 30.000,00 euro w Miejskim Osérodku (...) w K..

W treéci pisma z dnia 15 stycznia 2019 roku pracodawca wskazal roéwniez, ze powodce przysluguje trzymiesieczny
okres wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2019 roku.

(dowod: zarzaqdzenie nr (...) — k. 68, skarga do WSA — k.13 — 14 verte, postanowienie WSA z dnia
27.07.2020r. z uzasadnieniem — k. 186 — 188, pismo z dnia 15.01.2019r. — k. 171)

Przed odwolaniem powodki w Miejskim Os$rodku (...) w K. przeprowadzono dwie kontrole. W wyniku pierwszej
kontroli, przeprowadzonej w dniach 13-14 grudnia 2018 roku, ustalono, ze w Miejskim O$rodku (...) w K. dochodzilo
do podzialu zamoéwien, aby nie przekroczyly progu 20.000,00 z} netto, ponadto stwierdzono nieprawidlowo$ci przy
udzielaniu zamoéwienia firmie (...). Kontrola stwierdzila rowniez nieprawidtowosci przy zawieraniu i wykonywaniu
uméw. W przypadku umowy z firma (...) wody (...) umowa zostala zawarta dopiero po rozpoczeciu prac, a termin



rozpoczecia prac byl wezedniejszy niz data umowy. Z kolei w przypadku umowy z firma (...) stwierdzono, ze wbrew
tre$ci umowy pierwotnej, ktora przewidywala, ze termin zakonczenia robét nie moze ulec zmianie zawarto nastepnie
dwa aneksy przedluzajgce termin wykonania rob6t. Sprawozdanie z tej kontroli zostalo sporzadzone dnia 21 grudnia
2018 roku.

Kolejne sprawozdanie z uproszczonego postepowania kontrolnego zostalo opracowane w dniu 277 grudnia 2018 roku
i dotyczyto wnioskéw po kontroli finansowe]j przeprowadzonej w dniach 13 grudnia 2018 roku i 17 grudnia 2018
roku. W czasie tej kontroli potwierdzono zarzut niezgodnoSci daty sporzadzenia umowy z firma (...) wody (...) z data
rozpoczecia prac remontowych. Kontrola potwierdzila tez zarzut zawarcia dwoch anekséw przedtuzajacych termin
zakonczenia robét z firma (...) (pierwszy aneks z dnia 10 wrze$nia 2018 roku przesuwajgcy termin zakonczenia robot
na dzien 20 wrze$nia 2018 roku, drugi aneks z dnia 21 wrze$nia 2018 roku przesuwajacy termin zakonczenia robét
na dzien 19 pazdziernika 2018 roku), pomimo wyraZnego zapisu z umowy z tg firma, a konkretnie z jej §3 ust. 3,
zgodnie z ktérym termin zakoniczenia robot nie moze ulec zmianie nawet w przypadku ewentualnego wykonania robét
dodatkowych lub zamiennych mogacych mie¢ wplyw na pierwotnie uzgodniony termin wykonania umowy. Pierwotny
termin wykonania umowy zostal tez okreslony na dzien 7 wrze$nia 2018 roku. Ponadto kontrola finansowa stwierdzita
nieterminowe wplaty od osoby wynajmujacej sale w Miejskim Osrodku (...) w K., a takze od osoby dzierzawiacej teren
oraz wskazala, ze wynagrodzenie dla os6b prowadzacych zajecia w Miejskim Osrodku (...) powinno by¢ obliczane od
wplat dokonanych przez uczestnikow.

(dowébd: sprawozdanie z uproszczonego postepowania kontrolnego z 21.12.2018r. — k. 69 — 76,
sprawozdanie z uproszczonego postepowania kontrolnego z 27.12.2018r. — k. 77 — 85, umowa z
Jirmaq (...) — k. 86 — 89, aneksy — k. 91 — 92)

W zwiazku z obiema przeprowadzonymi kontrolami burmistrz Miasta K. wezwal powddke do zlozenia wyjasnien
pismami z dnia 21 grudnia 2018 roku i z dnia 277 grudnia 2018 roku.

W odpowiedzi na wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 13-14 grudnia 2018 roku powddka wskazala, ze
nie doszlo do nieuzasadnionego dzielenia zamowienia publicznego, bowiem wykonanie cze$ci ustug remontowych
bylo spowodowane nieprzewidzianym zdarzeniem losowym — zalaniem woda pomieszczen. Odnoénie blednej daty
zawarcia umowy z firma (...) wody (...) powddka wskazala, ze byl to blad pisarski — wpisano omyltkowo zla date. Z kolei
co do umowy z firmg (...) powddka podniosta, ze przesuwanie dwukrotnymi aneksami terminu zakonczenia rob6t
bylo spowodowane nieprzewidzianymi okoliczno$ciami po stronie wykonawcy, a takze pro$ba samego Miejskiego
Os$rodka (...) w zwiazku z godzinami prowadzonych zaje¢. Powddka podniosta, ze aneksy byly podpisane za zgodna
wolg obu stron umowy.

Z kolei w odpowiedzi na wyniki kontroli finansowej przeprowadzonej w dniach 13 i 17 grudnia 2018 roku powo6dka
powtorzyla wyjasnienia co do blednej daty w umowie z firma (...) wody (...) oraz co do dwbch aneksow przedtuzajacych
date zakonczenia rob6t w umowie z firma (...). Nadto powodka wyjasnila nieterminowe wplaty od osoby wynajmujacej
pomieszczenie i od osoby dzierzawigcej teren, podnoszac, ze upominala te osoby co do terminowych platnosci. Co do
wyliczenia wynagrodzenia dla os6b prowadzacych zajecia powodka wskazala, ze od 2 stycznia 2019 roku wprowadzila
stosowne zapisy do uméw dla wszystkich instruktoréw, zastrzegajac jednoczeénie, ze w rzeczywistoSci platnoéci dla
instruktoréw byly dokonywane wlaénie na podstawie wplaconych przez uczestnikdéw Srodkow.

Powodka po przestaniu burmistrzowi swoich wyjasnien do obu kontroli nie uzyskata odpowiedzi ze strony burmistrza.

(dowod: pismo z dnia 21.12.2018r. — k. 217, pismo z dnia 27.12.2018r. — k. 218, wyjasnienia powddki
z dnia 04.01.2019r. — k. 219 — 223, wniosek z dnia 03.09.2018r. — k. 227, pismo z dnia 12.09.2018r.
— k. 228, wyjasnienia powodki z dnia 09.01.2019r.- k. 229 — 231, zeznania powodki A. N. — protokol
rozprawy z dnia 31.05.2022r. od 00:04:55 do 00:10:45)

W Miejskim O$rodku (...) w K. nie dzialaja zwigzki zawodowe.



(dowod: oswiadczenie — k. 96)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentoéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie takze na zeznaniach powodki,
nie dajac im wiary jedynie w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze na dokumencie odwolania jej ze stanowiska, jak
i na dokumencie zawierajacym przyczyny tego odwolania brak bylo podpisu burmistrza, bowiem w aktach sprawy
znajduja sie oba te dokumenty na k. 171 — 172 akt sprawy, podpisane zaréwno przez burmistrza, jak i przez sama
powodke. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Powodke z pozwanym laczyl stosunek pracy na podstawie mianowania, o ktorym mowa w
art. 68 i nast. KP, a nie na podstawie umowy o prace. Zgodnie za$ z art. 69 pkt 1 KP jezeli przepisy niniejszego oddzialu
nie stanowig inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas
nieokre$lony, z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb postepowania przy rozwiazywaniu umow o prace. Regulacje
dotyczace rozwigzywania stosunku pracy na podstawie mianowania zostaly umieszczone w art. 70 KP. Zgodnie z art.
70 § 1 KP pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym
terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na podstawie

przepiséw szczegolnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Zgodnie z art. 70 § 1' KP odwolanie powinno
by¢ dokonane na pi$émie. W niniejszej sprawie powoddce zostalo wreczone zaréwno odwolanie, zawarte w zarzadzeniu
burmistrza nr (...), jak i dokument zawierajacy szerokie wyjasnienie przyczyn odwolania. Oba dokumenty zostaly
sporzadzone na pi$émie. Powodka argumentowala, Ze pismo z dnia 15 stycznia 2019 roku nie byto podpisane przez
burmistrza, nie mniej jednak w aktach sprawy na k. 171 znajduje sie jego egzemplarz, ktdry jest przez burmistrza, jak i
przez powodke, podpisany wlasnorecznie, oSwiadczenie wiec zostalo sporzadzone na pi$mie i przedstawione powodce.
Na k. 172 akt sprawy znajduje sie z kolei podpisane przez obie strony zarzadzenie nr (...). O§wiadczenie o odwolaniu
powodki z zajmowanego stanowiska na podstawie mianowania zostalo wiec sporzadzone na piSmie.

Zgodnie z art. 70 § 1* Kp stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie¢ na zasadach
okre§lonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

W tym miejscu nalezy przywola¢ poglad prawny wyrazony w orzecznictwie SN. w wyroku z dnia 23 lipca 2009
roku, sygn. akt II PK 30/09, SN podkreslil, ze przepisy kodeksu pracy rozr6zniajag odwolanie rownoznaczne z
wypowiedzeniem (art. 70 § 2 KP) od odwolania réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia (art.
70 § 3 KP). W drugim przypadku odwolanie powinno wskazywac przyczyne rozwigzania stosunku pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2004 r., I PK 704/03, OSNP 2005/9128). Natomiast w przypadku odwolania
rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca nie musi wskazywac przyczyny rozwigzania stosunku

pracy.

W niniejszej sprawie powodka zostala odwolana w trybie rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, o
czym $wiadczy treS¢ wreczonego jej dnia 15 stycznia 2019 roku pisma, w ktéorym pracodawca wskazal, ze obowigzuje
ja trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry zakonczy swdj bieg z dniem 30 kwietnia 2019 roku. Wobec tego,
zgodnie z powyzszym pogladem, pracodawca nie musial podawa¢ jakiejkolwiek przyczyny odwolania powddki ze
stanowiska. Tym samym Sad nie ma w takiej sytuacji kompetencji do badania tych przyczyn, a z faktu braku ich
podania, czy podania przyczyn nieprawdziwych nie mozna wysuwaé roszczen odszkodowawczych, brak bowiem
wymogu podawania przyczyny odwolania. Jak wskazal SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 lipca 2020 roku, sygn.
akt I ACa 409/19, zgodnie z art. 70 § 1 KP pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym
czasie - niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktoéry go powolal. Dotyczy to
rowniez pracownika, ktory na podstawie przepisow szczego6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. W



regulacji prawnej stosunku pracy na podstawie powolania istnieje zasada, iz moze on by¢ rozwiazany w kazdej chwili
w wyniku odwolania, ktére przy tym nie jest poddane rygorom w zakresie uzasadnienia. Réwniez SN w wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IT PK 314/09, wskazal, Zze odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢ dokonane w

formie pisemnej, lecz nie musi zawieraé przyczyny odwolania (art. 70 § 1' KP). Pracownik zatrudniony na podstawie
powolania nie moze kwestionowac¢ skutecznie odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze
wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie pozwany nie musial podawaé zadnej
przyczyny uzasadniajacej odwolanie powodki ze stanowiska. Sad nie badatl wiec zasadnosci i prawdziwosci przyczyn
podanych w pi$mie z dnia 15 stycznia 2019 roku, uznajac jednocze$nie odwolanie za zgodne z prawem. Tym samym
brak jest spelnienia przestanki dla zasadzenia odszkodowania na rzecz powodki. Powodztwo podlega wiec oddaleniu
w caloSci.

Powodka w toku postepowania argumentowala réwniez, ze pozwany nie przeprowadzil wymaganych prawem
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony, z
zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych wlaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez instytucje.
Odwolanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Zasieganie opinii zwiazkéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych nie jest konieczne w przypadku wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu,
o ktérym mowa w art. 16. Z powyzszej regulacji wynika wiec, ze pracodawca nie ma obowigzku zasiegania opinii
organizacji zwiazkowych, czy stowarzyszen zawodowych i tworczych, gdy dyrektor zostal wyloniony w drodze
konkursu. Jak zas wynika z ustalenr Sadu w niniejszej sprawie powddka zostala mianowana na stanowisko dyrektora
Miejskiego Osrodka (...) w K. po przeprowadzeniu konkursu na to stanowisko. Wobec tego w przypadku odwolania
jej ze stanowiska pracodawca nie mial obowigzku przeprowadzenia konsultacji. Zarzut powodki w tym przedmiocie
jest wiec nietrafny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztoéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego od powddki kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE

(...



